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6 lutego 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 5/24, SK 99/23, SK 62/24, SK 19/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektorka, Karol
Dobrzeniecki, Marcin Spyra, Michal Ziotkowski, Natalia Cabaj - eksperci ds. legislacji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Marcin Wéjcik — sekretarz Komisji w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam panie posel i panéw postow. Witam panig Marzene Laskowska,
dyrektorke Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji. Witam przedstawicieli BEOS.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Mamy tgcznie 4 sprawy do zaopiniowania.
Prosze panstwa ekspertow o zwiezle przedstawianie stanowisk, bo w tej sali o 14:00 zaczyna
posiedzenie inna komisja.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, bo nie ma do niego uwag. Zaczynamy
od sprawy SK 5/24. Pani mecenas Natalia Cabaj, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg sprawe, czyli SK 5/24,
to dotyczy ona art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zwigzkowo dotyczy
ona rowniez § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych.

Pierwszy zarzut dotyczy przepiséw, ktére nakladaja obowiazek poddania sie szczepie-
niom ochronnym. Wzorzec kontroli zostal wyinterpretowany z art. 2,471 31 ust. 3 konstytucji
,Wymog dostatecznej okre§lonosci i zachowania ustawowej formy przepiséw wprowadzaja-
cych ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do prywatnosci”.

Drugi zarzut — w tym przypadku przedmiotem kontroli byt wylacznie przepis rozporzadzenia.
Dla porzadku wspomne, ze to jest dokladnie ten sam zarzut. Bardzo zblizony, jezeli chodzi
o uzasadnienie, jak i wzorce kontroli.

W trzecim zarzucie skarzacy zakwestionowat dopuszczalno$¢ normowania w komuni-
kacie Naczelnego Inspektora Sanitarnego kwestii istotnych z punktu widzenia ustalenia
momentu wymagalnos$ci obowigzku poddania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym.
Chodzilo o to, ze o ile obowigzek poddania sie szczepieniu ochronnemu, a takze obowigzek
poddania dziecka szczepieniu ochronnemu — obowigzek spoczywal na rodzicu — wynika
wprost z ustawy i jest doprecyzowany w rozporzadzeniu, to co najmniej dwa elementy istotne
z punktu widzenia ustalenia momentu wymagalnoSci tego obowigzku, tzn. wiek dziecka,
w ktorym dziecko poddane jest obowigzkowym szczepieniom ochronnym oraz konkretna
liczba dawek danej szczepionki, okre§lone sg nie w akcie prawa powszechnie obowigzuja-
cego, ale w komunikacie GIS.

Wsrod okolicznoScei istotnych dla sprawy wskazaé nalezy, ze jedna z tej grupy skarg,
de facto tozsamych, skonczyta sie wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia
9 maja 2023 roku, sygn.. akt SK 181/19. W wyroku tym TK umorzy! postepowanie w zakresie
zarzutu pierwszego i drugiego, wskazujac ze skarzgcy w tamtym postepowaniu nie wykazat
naruszenia wlasnych wolnoSci i praw. Cala jego argumentacja odnosita sie tylko do sfery
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wolnosci i obowigzkow podmiotu zobowigzanego do poddania sie szczepieniom ochronnym,
czyli w tym przypadku dziecka, a skarzacym byt dorosty opiekun prawny.

7 tego wzgledu, w stosunku do pierwszego i drugiego zarzutu postepowanie zostato umo-
rzone, natomiast TK stwierdzil naruszenie w zakresie trzeciego zarzutu. Stwierdzona zostata
niekonstytucyjno§é w zakresie, w jakim termin wymagalno$ci obowigzkowych szczepien
ochronnych, jak i liczba dawek poszczegblnych obowiazkowych szczepien ochronnych, okre-
Slone sg w programie szczepien ochronnych na dany rok oglaszanym przez GIS w formie
komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia w formie rozporzadzenia.

Przechodze do okolicznoSci sprawy w tym konkretnym postepowaniu. Skarga konstytu-
cyjna z 24 maja 2023 roku zostala skierowana juz po wydaniu wyroku, o ktérym wspomniatam.
By¢ moze w zwigzku z tym w petitum tego wniosku skarzacy wskazal, ze skarge te skiada
w imieniu wiasnym i w imieniu cérki. We wskazaniu skarzgcego kwestia ta ma ogromne zna-
czenie z formalnego punktu widzenia. Jak juz wspominatam, podstawg umorzenia byt fakt,
ze skarzgcy w postepowaniu zakonczonym wyrokiem nie ztozy! tej skargi w imieniu dziecka.
Wyjasnienia wymagataby kwestia, czy w tym konkretnym postepowaniu za wspélskarzaca
mozna uznac corke?

Analiza uzasadnienia skargi pozwala ustalié, ze poza tym jednym drobnym wspomnieniem
w petitum, uzasadnienie skargi byto dotkniete wszystkimi tymi wadami, ktore TK wytknat
w wyroku. Z tego wzgledu w zakresie zarzutu pierwszego postepowanie podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Natomiast w zakresie zarzutu trzeciego, czyli zarzutu odnoszacego sie do kwestii nie-
ustalenia przestanek obowigzku poddania sie szczepieniom ochronnym, postepowanie
powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na zbednos$c¢ wydania wyroku, gdyz, jak juz wspo-
mnialam, kwestia ta byla przedmiotem rozstrzygniecia przez TK w sprawie identycznej
pod wzgledem przedmiotu kontroli, wzorca kontroli, i praktycznie jednobrzmiacej pod
wzgledem uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o przedsta-
wionym projekcie stanowiska do sprawy SK 5/24? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0).

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 99/23. Pan mecenas
Marcin Spyra, bardzo oprosze.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 99/23 zostala wszczeta skargg konsty-
tucyjng bylego akcjonariusza spotki notowanej na Gietdzie Papierow Warto$ciowych.

Ten inwestor kupit akcje po cenie 10,- zI. Po dziesieciu latach cena radykalnie spadta.
Spotka przezywala pewne trudnosci, ale niezaleznie od tego, czy miala zysk czy nie miala
zysku, nie wyplacala dywidendy. Obrot akcjami tez byt niewielki, dlatego ze wiekszo§é akeji
skupiala sie w reku 2 osob fizycznych, ktére ostatecznie skorzystaly z procedury przymu-
sowego wykupu akgji.

Cena przymusowego wykupu zostala ustalona na podstawie kwestionowanego przez skarzg-
cego przepisu. Skarzony przepis mowi o §redniej cenie rynkowej tych akcji z okresu 6 miesiecy.
Sa jeszcze dodatkowe kryteria, ale generalnie mozna powiedzieé, ze byla to §rednia cena akcji.
W tej procedurze byt on zmuszony do sprzedazy akcji, ktore posiadal, ze znaczng strata.
Kupowat je po 10,- z1, a sprzedawal po 1,67 zl.

Skarzacy wskazuje na to, ze nieco wezesniej sporzadzono bilans skonsolidowany tej spotki
i warto§¢ bilansowa akeji wyliczono na 6,96 zl., a wiec duzo wiecej, niz on za te akcje otrzymat.

W zwigzku z tym wystapit do sadu z powdédztwem o odszkodowanie twierdzac, ze nie
otrzymat realnej wartosci akcji a kwote znacznie mniejsza. Sady oddality jego powddztwo
twierdzac, ze jedyng podstawg do ustalenia ceny przy przymusowym wykupie jest kwestiono-
wany przez niego przepis. W tym przepisie jest wskazane, ze otrzymuje cene, ktéra stanowi
co do zasady $rednig cene rynkowg z okresu 6 miesiecy. W zwigzku z tym jego powodztwa
zostaly oddalone.
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Na tej podstawie skarzacy zarzuca, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o ofercie publiczne;j,
ktory jest podstawa do wyznaczenia tej ceny, narusza jego konstytucyjne prawa majatkowe
przez to, ze pomija obowigzek ustalenia ceny na poziomie co najmniej réwnym wartoSci
godziwej przymusowo wykupionych akcji. Twierdzi, ze zostaly naruszone jego prawa majat-
kowe, ze jego akcje byly warte wiecej, ale ten przepis uniemozliwil mu wykazanie, ze byty
warte wiecej i otrzymanie stosownego odszkodowania. Stwierdzil, ze jest to ewidentne pomi-
niecie legislacyjne. Co wiecej stwierdzil takze, ze to narusza istote jego praw majatkowych,
ktora jest utamek wartosci przedsiebiorstwa.

Zwraca rowniez uwage, ze narusza to zasade rownego traktowania, bowiem w spotkach
niepublicznych nie ma zasady, ze akcje sa wyceniane wedlug ceny rynkowej. W takiej spotce
powoluje sie biegtego, ktory na podstawie roznych dostepnych metod wyceny ustala, jaka
jest wlasciwa wartosc akcji. W spotce publicznej jest on pozbawiony tej mozliwosci.

Z formalnego punktu widzenia trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze najwazniejsze jest samo
sformulowanie zakresu w jakim kwestionowany przepis zostat zaskarzony. Ten przepis zostat
zaskarzony w zakresie, w jakim pomija obowigzek ustalenia ceny na poziomie co najmniej
rownym wartosci godziwe;j.

Skarzacy postuguje sie pojeciem wartosci godziwej w ten sposob, po pierwsze, jakby ozna-
czala ona rzeczywistg warto§é, a po drugie, tak jakby byla kategorig etyczng i przeciwien-
stwem wartoSci niegodziwej. Tymczasem pojecie wartosci godziwej jest pojeciem technicznym
i oznacza okres$lony sposéb wyznaczania warto$ci. Przede wszystkim wartosci o charak-
terze zbywczym. Warto$¢ godziwa, to jest ta warto$¢, jaka mozna otrzymacé za wyceniany
sktadnik majatkowy zbywajac go na rynku, na ktérym wszyscy uczestnicy sa dobrze poin-
formowani i nie dzialajg pod przymusem.

Analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze tak naprawde chodzi w niej o nieco inny przed-
miot zaskarzenia i tre§¢ zaskarzenia. Chodzi o pominiecie legislacyjne polegajace na tym,
iz przy ustaleniu ceny przymusowego wykupu akcji pominiety jest obowigzek ustalenia tej
ceny co najmniej na poziomie najwyzszej sposrod wartosSci akcji, jakie wynikajg z przyjetych
w porzadku prawnym metod wyceny. W pewnym momencie w uzasadnieniu pada, ze metody
wyceny moga by¢ bardzo rézne, a akcjonariusz powinien dosta¢ najwyzsza z tych wartosci,
ktora jest dopuszczalna; ktora moze by¢ wskazana przy pomocy tej wyceny.

Do tak sformulowanego zarzutu, w ktérym powiedziano, ze brak takiej normy narusza kon-
stytucyjny standard ochrony praw majatkowych i konstytucyjng zasade réwniej ochrony praw
majgtkowych, nalezy sie merytorycznie odnies¢. Punktem wyjscia do oceny tych zarzutow
powinna by¢ konstatacja, ze nie ma czego$ takiego, jak jedna obiektywna i rzeczywista war-
tos¢ majatkowa, warto§¢ ekonomiczna. Wartosc zalezy od tego, dla kogo jest sporzadzana
wycen i w jakim celu jest sporzgdzana. Ten sam przedmiot moze dla réznych oséb mieé
rézng wartosc.

Nie mozna problemu konstytucyjnego sformutowanego przez skarzacego oceniac¢ w takiej
kategorii, ze jest jaka§ warto$¢ obiektywna, ktorej on nie dostal. Sg rdzne metody usta-
lenia wartosci. Skarzacy powoluje sie na standardy Polskiej Federacji Stowarzyszen Rze-
czoznawcow Majatkowych. Ta federacja uczestniczy w Miedzynarodowej Radzie Stan-
dardow Wyceny. Rada wprost méwi o tym, ze jednej powszechnej wyceny wartosci nie ma.
Sa rozne metody wyceny i nalezy dobra¢ wlasciwa. Zadna z metod nie jest odpowiednia
w kazdej sytuacji.

Przedmiotem oceny konstytucyjnej powinno byc¢ to, czy ta metoda, ktora wynika z zaskar-
zonego przepisu, a to jest rednia cena rynkowa z 6 miesiecy, jest wlasciwa metodg z punktu
widzenia celu i sytuacji w jakiej znajduje sie akcjonariusz spotki publicznej.

W skrocie mozna powiedziec, ze sg rozne metody, o ktorych zresztg pisze skarzacy.
Jest grupa metod dochodowych, w ktorych szacuje sie przyszle dochody, a nastepnie oblicza sie
dyskonto, czyli sprowadza sie przyszie dochody do wartosci pienigdza, ktore jest wartoscig
w czasie terazniejszym. Na tej podstawie szacuje sie, jakie dochody przyniosa dane aktywa.
To jest warto$§¢ majatku.

Inne sa metody kosztowe, w ktorych uwzglednia sie, co trzeba zrobi¢, zeby odtworzyé
dane dobro majatkowe.
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Sa tez metody rynkowe, w ktorych wycenia sie dane dobro majatkowe przy zalozeniu,
ze mamy poréwnywalne i powtarzalne transakcje. Stanowig one odniesienie do wartosci
i przy ich pomocy mozna ustali¢, ile wynosi warto$¢ danego dobra majatkowego.

Skarzacy tez odnosi sie do tych metod zbiorczych, ale twierdzi, ze powinno to by¢ wyce-
niane na zasadzie - ile mozna by uzyskac¢ za sprzedaz przedsiebiorstwa spotki, a nastepnie
podzieli¢ te warto$c na poszczegdlne akcje.

To wszystko sg przyjete i poprawne metody. Wszystkie one odznaczajg sie tym, ze kryja
w sobie pewne zalozenia. OczywiScie mozna powiedzieé, ze warto§¢ przysztych dochodow
z akcji, to jest ich realna wartos$¢. Jednak przyszie dochody nie sg znang wartoScia.
To jest pewne oszacowanie na podstawie tego, jak dokonujacy oceny zaklada, co sie stanie
w przyszlosci. Nie jest to ocena obiektywna. Do pewnego stopnia jest to prognoza. Jest to pew-
nego rodzaju zalozenie, ktore otrzymujemy.

Zadna z tych metod nie odnosi sie do realnych transakeji. Nie odnosi sie do nich takze
ta metoda, w ktorej ocenialiby$my, za ile mozna by sprzedac przedsiebiorstwo sp6iki,
a nastepnie podzieli¢ to na poszczegdlnych akcjonariuszy.

Tylko metoda, ktora odnosi sie do realnych transakeji rynkowych, ktora zostala zastoso-
wana w kwestionowanym przepisie, jest metoda, ktéra pozwala na odniesienie sie do trans-
akcji, ktore rzeczywiScie byly dokonane i dotyczyly tego samego przedmiotu majatkowego,
w ktorych realnie mogl uczestniczy¢ akcjonariusz.

Nie mozna zatem powiedzie¢, ze ustawodawca wybral metode, ktéra jest krzywdzaca
dla akcjonariusza. Wrecz przeciwnie, zostala ona przyjeta w ramach poszukiwania pewnej
réownowagi intereséw pomiedzy tymi akcjonariuszami, ktorzy dokonuja wykupu, a tymi,
ktorych akcje sg wykupywane. Metoda ta wskazuje cene, ktora jest realna, bo dotyczy real-
nych transakgcji. Jest to cena z 6 miesiecy. Jest to oczywiScie arbitralne rozstrzygniecie,
ale w granicach swobody, ktéra przystuguje ustawodawcy. Chodzi o tzw. normalizacje ceny,
bo cena z jednego dnia moze wynika¢ z r6znych okoliczno§ci nadzwyczajnych. Moga to by¢
informacje niedotyczace spotki, np. informacja o konflikcie zbrojnym, ktéra tez moze wptynaé
na cene. Natomiast uwaza sie, ze cena z 6 miesiecy bedzie wskazywac na pewng Srednia,
ktora bardziej realnie odnosi sie do okolicznoS$ci zwigzanych ze spotka i wyklucza zda-
rzenia nadzwyczajne. Inaczej niz mowi skarzgcy nie ma powodu, zeby odnosic sie do trans-
akcji z tzw. rynku kontroli, czyli transakgji, ktorych przedmiotem jest przejecie wiadzy nad
spotka, poniewaz akcjonariusz, ktory ma jedng akcje nie ma realnie takiego prawa. Nie
ma powodu, zeby wyceniaé to prawo, ktérego on nie moze wykonywac.

Nie ma tez powodu, zeby poming¢ przy wycenie niskg plynnosé akcji, poniewaz wplywa
ono na ryzyko zwigzane z ich posiadaniem, a zatem takze na ich wartos¢, szczegélnie na war-
tosc zbytu.

Nie ma réwniez powodu, dla ktérego nalezatoby wyceniaé, tak jak twierdzi skarzacy,
wszelkiego rodzaju niewlaSciwe dziatania zarzadcze poprzedniego zarzadu i podwyzszyé
cene o te warto§¢, ktorg spotka utracita, poniewaz zarzad zle nig zarzadzal.

Tutaj skarzacy ma inne, przewidziane w prawie, narzedzia, takie jak np. akcja pro socio,
czyli mozliwos¢ powodztwa w interesie spotki przeciwko cztonkom zarzadu tej spoiki.
Natomiast sama warto$¢ wykupywanych akcji z punktu widzenia regul konstytucyjnych nie
musi akurat tych okolicznosci wyceniac.

Odniesienie sie do wartosci zbyweczej jest o tyle istotne, ze TK interpretujac pojecie stusz-
nego odszkodowania, we wszystkich swoich orzeczeniach odnosil sie do wartosci zbywczej
wycenianych przedmiotow majatkowych. To rozwigzanie ustawowe miesci sie w nurcie
orzecznictwa TK dotyczacego stusznych odszkodowan.

Ostatnia kwestia, czyli kwestia akcjonariuszy spolek niepublicznych i zasady réwnoSci.
Ot6z rzeczywiscie, akcjonariusze spélek niepublicznych nie tyle moga, co musza odwolac sie
do innych metod wyceny, poniewaz sp6tka niepubliczna nie jest notowana na zadnym zorgani-
zowanym rynku stalych i powtarzalnych transakgji. Z tego wzgledu sa to sytuacje nieporéwny-
walne i nie mozna mowic o naruszeniu rownosci prawa majatkowych, poniewaz odwolanie sie
do bardziej arbitralnych metod wyceny przy spotkach niepublicznych, mniej precyzyjnych,
jest zlem koniecznym wynikajgcym z tego, ze metoda taka, jak w spolce publicznej, gdzie
mozna sie odnie$¢ do transakcji na rynku, nie jest w spoétkach niepublicznych dostepna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 28)

Stad propozycja, zeby wnioskowac o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanego przepisu
z powolanymi przez skarzacego konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
stanowiska do sprawy SK 99/23? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie SK 62/24. Pan mecenas
Michat Ziétkowski, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Michal Ziotkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe SK 62/24, to w projekcie
zaproponowano przedlozenie w TK wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno§é wydania wyroku.

Skarzgca wystapila o zbadanie zgodnosci art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat rozumianego w ten
sposob, ze odmawia odszkodowania za przymusowy ubdj zwierzat wtedy, gdy istnieje moz-
liwo$¢ zbadania zwierzat przed ich przymusowym ubojem i wykonane badania stwierdzajg
brak choréb zwierzat. Skarzaca domaga sie skontrolowania zgodno§ci tego przepisu z art. 2,
21, 32, 64, 77 ust. 1 oraz z art. 84 konstytucji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozbudowana tre§é przepisu jest w projekcie,
prosze wiec pozwoli¢, ze odniose sie do istoty instytucji prawnej, ktora zostala zaskarzona.
Art. 49 ust. 7 wskazuje okolicznoS§ci, w ktorych posiadacz zwierzat nie jest ustawowo upo-
wazniony do otrzymania §wiadczen o charakterze kompensacyjnym w zwigzku z dziataniami
majgcymi na celu zwalczanie chordob zakaznych zwierzat. Innymi slowy, odszkodowanie
przystuguje z tytutu zabicia zwierzat lub poddania ich ubojowi, padniecia zwierzat w wyniku
zastosowania zabiegdéw nakazanych przez organ Inspekcji Weterynaryjnej, zniszczenia pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego, jaj wylegowych, pasz oraz sprzetow, ktore nie moga byé
poddane odkazaniu.

Chodzi zatem o kompensacje negatywnych dla posiadania zwierzat i sprzetu skutkow
nakazu organu Inspekcji Weterynaryjnej wydanego w zwigzku ze zwalczaniem choréb zakaz-
nych zwierzat.

Stan faktyczny, relewantny dla skargi konstytucyjnej, przedstawial sie nastepujaco: gospo-
darstwo rolne skarzacej zostalo uznane za gospodarstwo kontaktowe z chorobg zakazna.
Powiatowy lekarz weterynarii nakazal niezwloczne zabicie wszystkich Swin skarzacej.
W zwigzku z tym zdarzeniem organ wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w przed-
miocie ustalenia odszkodowania Ostatecznie jednak organ odmoéwit wyplacenia odszkodo-
wania w zwigzku z tym, ze skarzgca wczesniej, czyli jeszcze przed wystapieniem zagrozenia
epidemicznego, nie dopelnita wymogéw ustawowych zwigzanych m.in. z zapewnieniem
zdrowia zwierzat, ich rejestracjg oraz zwalczaniem choréb zakaznych zwierzat.

Skarzgca wniosta powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate odszkodowania.
Sad pierwszej instancji przychylit sie do jej stanowiska. Stwierdzil, ze co prawda skarzaca
nie dopetnila ustawowych obowigzk6w, ale naruszenia ustawy nie byly istotne. Sad drugiej
instancji zajal stanowisko przeciwne.

W ocenie Biura postepowanie w niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu w catosci.
Przemawiaja za tym nastepujace argumenty, ktorych szczegéltowe rozwiniecie znajduje sie
W piSmie.

Po pierwsze, cze$¢ z norm wskazanych w skardze nie moze by¢ przedmiotem zaskar-
zenia, gdyz w ogdle nie znalazly zastosowania w sprawie skarzgcej, a zatem nie sta-
nowily podstawy ostatecznego orzeczenia o jej prawach i wolnosciach, tak jak tego
wymaga art. 79 ust. 1 konstytucji.

Nalezy zauwazyc¢, ze skarzaca zakwestionowala caly zakres normowania art. 49 ust. 7 ustawy.
Tymczasem przepis ten reguluje wyltgczenia odnoszace sie do dwoch réznych tytuléw odszko-
dowawczych. Ustawodawca nie wyklucza zbiegu tych dwoch tytutéw odszkodowawezych.
Jednakze w sprawie skarzacej zastosowanie znalaz! tylko jeden tytut odszkodowawczy, tzn.
odszkodowanie za ubdj zwierzat.
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Ponadto zaskarzony przepis sklada sie z kilku jednostek redakcyjnych, ktore przewiduja
rozne przestanki i okoliczno§ci wylgczajace odszkodowanie. W sprawie skarzacej znalazt
zastosowanie tylko ust. 1, natomiast nie znalazly zastosowania ust. 2 i 3 tego artykutu.

Drugi argument przemawiajacy za umorzeniem postepowania jest nastepujacy. W przy-
padku normy, ktora hipotetycznie moglaby zostac uznana za dopuszczalny przedmiot kontroli
W niniejszym postepowaniu, czyli art. 49 ust. 7 pkt 1 ustawy skarzaca domaga sie w istocie
kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa, bowiem zagadnienie badania zwierzat
przed ich przymusowym ubojem, jak skarzaca wskazuje w petitum skargi konstytucyjnej,
czy tez wyniku badan i ich znaczenia dla decyzji o uboju, a w konsekwencji ich znaczenia
dla ustalenia odszkodowania, lokujg sie w sferze sgdowego stosowania prawa.

Zagadnienia te byly przedmiotem oceny sadow orzekajgcych w sprawie skarzgce;.
Sady obu instancji opowiedzialy sie prima facie za konieczno$cia merytorycznej oceny
w ramach postepowania sgdowego zakresu oraz ciezaru uchybien, ktorych dopuscita sie
skarzgca. Sady obu instancji zajely rozbiezne stanowiska w tej sprawie.

Trzeci argument przemawiajgcy za umorzeniem postepowania jest nastepujacy.
Cze$c ze wskazanych w skardze przepisow konstytucyjnych nie moze stanowic¢ wzorcow
kontroli, gdyz nie wyrazajg one samodzielnie konstytucyjnych praw podmiotowych lub nie
zostaly wskazane i uzasadnione jako dopuszczalne w postepowaniu skargowym zwigzkowe
wzorce kontroli, chocby art. 2,1 32 konstytucji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skarzgca ogra-
niczyla sie do rekonstrukgji tresci przepiséw konstytucyjnych, jednak nie sformutowata apli-
kacji tych przepisow do konkretnego stanu faktycznego i prawnego. Nie przeprowadzila tez
tréjelementowego testu proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnego prawa podmiotowego
wlasnoSci oraz nie przeprowadzilta testu rownosci.

Czwarty argument. Pozostale wskazane w skardze konstytucyjnej przepisy konsty-
tucyjne sa nieadekwatne merytorycznie jako wzorce do kontroli zaskarzonego przepisu.
Warunkiem wstepnym zastosowania art. 77 ust. 1 konstytucji do oceny aktow norma-
tywnych jest wymog, aby akty te regulowaty problematyke niezgodnego z prawem dzia-
lania jako tytulu odszkodowawczego. Tymczasem przepis poddany kontroli, cho¢ jest ele-
mentem regulacji stosunku kompensacyjnego zwigzanego z dzialaniem organéw wiadzy
publicznej, nie uzaleznia kompensacji od niezgodnego z prawem charakteru dzialania wladzy
publicznej, np. od niezgodnosci z prawem decyzji organéw Inspekcji Weterynaryjnej, ale
od samego wystgpienia zdarzenia ustawowo wskazanego, tj. zabicia, padniecia, uboju zwie-
rzat lub zniszczenia rzeczy.

Rowniez nieadekwatnym merytorycznie do kontroli zaskarzonego przepisu jest
art. 84 konstytucji. Warunkiem wstepnym adekwatnosci tego przepisu jest bowiem wymog,
aby akty normatywne poddane, albo regulowaly problematyke ciezaréw publicznych, albo
Swiadczen publicznych. Nie sposéb powiagza¢ materii uregulowanej w zaskarzonym przepisie
z problematyksg szeroko rozumianego prawa podatkowego.

Z tych powodow Biuro proponuje zajecie stanowiska, jakie przedstawiono na pi$mie,
a wiec zlozenie wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig wobec projektu sta-
nowiska do sprawy SK 62/24? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze projekt zostal pozytywnie zaopiniowany.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie K 19/23. Pan mecenas
Karol Dobrzeniecki, bardzo prosze.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 19/23 zostala zainicjowana wnioskiem
Rzecznika Spraw Obywatelskich i dotyczy art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim ustanawia ten przepis bezwzgledny obowigzek
uniewaznienia przez marszalka wojewodztwa egzaminu na prawo jazdy, przeprowadzonego
z wynikiem pozytywnym.

8 M.M.
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Propozycja BEOS jest taka, zeby uznaé, iz przepis ten jest niezgodny z wywodzonym
z art. 2 konstytucji zakazem nadmiernej ingerencji prawodawcy i jest zgodny z wywodzo-
nymi z tego samego artykutu zasadami ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Kroétko streszezajac ten przepis, trzeba wskazac, ze w art. 72 ust. 1 pkt 1 jest powie-
dziane, ze ,marszalek wojewddztwa w drodze decyzji uniewaznia egzamin panstwowy,
jezeli osoba, ktéora byla egzaminowana, nie spelnita wymagan takich jak: 1) przystgpienie
do egzaminu panstwowego nie wczesniej niz miesigc przed osiggnieciem minimalnego wieku;
2) w stosunku do ktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych; 3) w stosunku do ktérej wydano decyzje o cofnieciu uprawnien;
4) osoba ktora nie posiadala orzeczenia lekarskiego; 5) orzeczenia psychologicznego;
6) nie posiadata za§wiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia lub w stosunku,
do ktorej nie umieszczono w systemie teleinformatycznym informacji o ukonczeniu szkolenia;
7) nie posiadata dowodu tozsamosci; 8) znajdowala sie w czasie egzaminu w stanie nietrzezwoSci;
9) nie posiadata odpowiedniej sprawnosci fizycznej i psychicznej; 10) ktora nie ukonczyta 18 lat
i nie posiadata zgody rodzica lub opiekuna”.

Ten katalog jest bardzo obszerny, ale tez zréznicowany To jest jednym z gtéwnych powodéw
jego zakwestionowania, ktorego wyrazem byl ztozony przez RPO wniosek.

Whnioskodawca przedstawit wobec tego rozwigzania prawnego zarzuty, ktére mozna stre-
§ci¢ w nastepujacy sposob. Rzecznik podnidsl, ze zdanie egzaminu panstwowego warunkuje
otrzymanie prawa jazdy, ktore jest wydawane przez staroste w drodze decyzji administracyjne;.
Jako taka, ta decyzja, korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania zgodnos$ci
z treScig rzeczywistosci.

Takie uniewaznienie stanowi podstawe do odebrania uprawnien do kierowania pojazdami.
To rozwiazanie umozliwia, bez zadnych granic czasowych, nakladanie sankcji na strone, ktéra
przez bardzo diugi czas wywodzila swoje prawa z aktu administracyjnego i jest przekonana
o jego trwaloSci. Wielokrotnie dochodzito do uniewaznienia po latach, kiedy juz kto$ od wielu
lat prowadzil pojazd mechaniczny i mial przekonanie, ze ta decyzja administracyjna jest wazna.

Zdaniem Rzecznika kwestionowane unormowanie nie zawiera przeslanki pozwa-
lajacej zachowac konieczng réwnowage miedzy legalizmem, a niezbedna elastycznoScig
regulacji prawnej w zakresie uwzgledniania okolicznosci faktycznych zaistniatych w kon-
kretnym przypadku. Rzecznik stwierdza, ze jest jaskrawym przyktadem bezwzglednego,
nadmiernego i nie znajdujacego konstytucyjnego umotywowania formalizmu. Wskazuje tez,
ze samo zdanie egzaminu jest tylko jedng z dwoch procedur administracyjnych, w ramach
ktorych finalnie jest wydawane prawo jazdy. W ramach tych procedur niezaleznej weryfikacji
podlega wiele z tych przestanek. Tak, ze jest jakby podwdjne sito, ktore pozwala uwzglednic
okoliczno§é, ze kto§ nie spelnia tych wymogow.

Ponad to Rzecznik uwaza, ze ten katalog wymogow jest bardzo szeroki i ze majg one
rozny ciezar gatunkowy, np. pisemna zgoda rodzica czy opiekuna osoby ponizej 18-go roku
zycia czy tez przystapienie do egzaminu w stanie po spozyciu alkoholu. Czyli niektore z tych
podstaw sg bardzo powazne, fundamentalne, a niektére majg charakter drugorzedny.

Rzecznik wskazuje tez, ze po wielu latach osoby sa zaskakiwane uniewaznieniem tych
egzaminoéw z powodu wykrytych nieprawidlowosci, na ktoére czesto nie mialy one zadnego
wplywu, np. dochodzilo do jaki$ niewlasciwych praktyk w osrodku ksztalcenia kierowcow.
Rzecznik podnosi, ze ten osrodek jest przeciez profesjonalny i kontrolowany, ze szkolgc sie
w takim oérodku zainteresowany moze oczekiwac, ze uzyska wiedze na odpowiednim poziomie,
ze bedzie mial odpowiednig liczbe godzin kursu, ze wszystkie wymogi beda spelnione.

Sady administracyjne wielokrotnie stosowaty te przepisy i takze podkres§laly, ze przepis
przewiduje bardzo daleko idace, wiaSciwie bezwzgledne konsekwencje, koncentrujace sie
gléwnie na osobie przystepujacej w przeszloSci do egzaminu na prawo jazdy. Cate ryzyko
spoczywa na tej osobie. Daje sie to zaobserwowac w przypadku, gdy powstanie okoliczno§é
stanowigca podstawe uniewaznienia egzaminu. Bywalo, ze niezalezne sady probowaly poszu-
kiwa¢ mechanizmu tagodzacego te bezwzgledne konsekwencje. To jednak zasadniczo nie
przynosito efektu, poniewaz sady administracyjne uznawaly, ze jest to decyzja zwigzana,
a w zwigzku z tym sady nie majg mozliwosci stosowania tego rodzaju mechanizmow.
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Mozna tez zaobserwowac, ze jest oczekiwanie sagdéw administracyjnych na to, zeby
TK rozstrzygnal te sprawe. NSA zawiesil szereg postepowan wiasnie z uwagi na to, ze toczy sie
to postepowanie, od ktorego bedzie zalezal dalszy bieg tych postepowan.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow i do propozycji stanowiska Sejmu wobec stawianych
zarzutow i naruszen, uznaliSmy za wystarczajgco uzasadnione spelnienie przestanek w odnie-
sieniu do zarzutu ochrony praw nabytych. Jest tak dlatego, ze ta zasada zasadniczo opiera sie
na ochronie praw stusznie nabytych, na ochronie praw nabytych zgodnie z prawem. Przepis
odnosi sie do przyktadu katalogu naruszen prawa, wiec ta zasada nie doznaje tutaj uszczerbku.

Podobnie jest w przypadku zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednak
trzeba podkreslié, ze w stanie prawnym wykreowanym przez ten przepis obywatele majg
jasnos¢, jakie warunki muszg spetnié, jakich obowigzkéw dochowaé w momencie przyste-
powania do egzaminéw panstwowych. Czyli zasadniczo moga podnosi¢ argumenty, ze ich
zaufanie zostalo poderwane.

Natomiast zasadny wydaje sie trzeci punkt, wobec ktorego Biuro proponuje, zeby uznac,
ze jest niekonstytucyjnosc. Jest naruszenie zasady proporcjonalnosci i nadmiernej regu-
lacji ustawodawcy. Z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci wywiedzionej z art. 2 konsty-
tucji warto podkreslié, ze to nie jest zasada explicite, ktorag mozemy przeczytaé w konstytucji,
ale ze jest ona wywiedziona przez TK i wyznawana przez czas obowigzywania konstytucji.
TK stwierdzil, ze zasada adekwatnoSci, proporcjonalnoéci rozwigzan ustawowych zaklada-
nego celu regulacji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec konstytucyjnej kontroli.

Nalezy odnotowac, ze w przypadku wystapienia tej przestanki z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujgcych pojazdami, czyli sprawdzenia kwalifikacji osoby, ktora nie powinna zostac
dopuszczona do egzaminu, organ ma bezwzgledny obowigzek uniewaznienia egzaminu,
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci zwigzanych z zaistnieniem nieprawidtowosci,
ich rodzajem, waga, wplywem na wynik egzaminu.

Ten katalog, jak juz wspominalem, zostat znacznie zr6znicowany. Obejmuje wymogi o nie-
rownym charakterze, wadze i znaczeniu. Cze$¢ ma charakter fundamentalny, co do ktorych
nikt nie bedzie polemizowal. Sg one zwigzane z bezpieczenstwem egzaminowanego, egza-
minatora i innych uczestnikéw ruchu podczas samego egzaminu. OczywiScie przystgpienie
do egzaminu w stanie nietrzezwosci, to tez bedzie ten przypadek. Brak orzeczenia lekarskiego,
psychologicznego, brak przeciwwskazan, brak szkolenia w pelnym zakresie, wymog osig-
gniecia minimalnego wieku czy sprawnosci fizycznej. Natomiast nawet w takim przypadku
mozna doszukac sie pewnej gradacji odstepstw od wymogéw ustawowych przejawiajacych sie
w iloSciowych i jakoSciowych brakach w zakresie ukoniczenia szkolenia.

Inna grupa wymogoéw nie jest zwigzana bezpoSrednio z bezpieczenstwem, ale np. z ochrong
interesow wymiaru sprawiedliwosci, rzadéw prawa. W tej grupie mamy zakaz prowadzenia
pojazdéw orzeczony przez sad, czy tez decyzje o cofnieciu uprawnien. Tu tez nie ma zasad-
niczych zastrzezen.

Natomiast jest grupa, w ktorej moglibySmy umiesci¢ posiadanie dokumentu tozsamosci,
i posiadanie pisemnej zgody rodzica na przystgpienie do egzaminu. Nie majg one istotnego
wplywu na pozniejsze korzystanie z uprawnien prowadzacego pojazd mechaniczny Nie majg
fundamentalnego znaczenia, a na ich podstawie odbiera sie komus$ po latach prawo jazdy.

Wedlug Sejmu, obowigzek uniewaznienia egzaminu powinien zostaé uzalezniony od koniecz-
noSci wziecia pod uwage przez organ podejmujacy te decyzje wagi stwierdzonego uchybienia,
jego wplywu na chronione prawem wartosci. Do ustawodawcy nalezy wziecie pod uwage takich
okolicznos$ci, jak zachowanie strony, a takze rodzaj i przyczyny naruszenia prawa.

W kazdym razie, przed automatycznym uniewaznieniem egzaminu przepis ten powinien
uwzgledniaé wystepowanie takze przypadkow tzw. mniejszej wagi. Stad propozycja uznania,
ze jest to jednak nadmierna ingerencja ustawodawcy i naruszenie zasady proporcjonalnosci.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ chciatby zabrac gtos? Nie ma chetnych.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii o projekcie stano-
wiska do sprawy K 19/237 (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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