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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 30)

20 marca 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2
regulaminu Sejmu — sprawy zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:

— K 4/24 — (brak wyznaczonego posta),

— SK 54/24 — (brak wyznaczonego posta),
— SK 56/24 — (brak wyznaczonego posta),
— SK 37/24 — (brak wyznaczonego posta),
— SK 108/23 — (brak wyznaczonego posta).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik oraz Magdalena Zychliﬁska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji, Pawel Daniluk, Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz, Piotr Rodziewicz oraz Marcin Spyra — eksperci do spraw legislacji
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Prosze wiec zajaé
juz miejsca.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa. Witam naszych ekspertow. Witam wszyst-
kich przybylych na posiedzenie Komisji.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie.

Chce panstwa poinformowac, ze protokoly od 1 do 28 zostaly, ze tak powiem, przygoto-
wane w Komisji do wgladu. Nie bylo uwag do tych protokotéw. Rozumiem wiec, ze Komisja
te protokoly przyjmuje.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsza sprawa K 4/24. Poprosze o synte-
tyczne przedstawienie problemu konstytucyjnego, bo nie mamy dzisiaj duzo czasu, pana
mecenasa Piotra Radziewicza. Prosze bardzo.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Rodziewicz:

M.S.S.

Dziekuje bardzo. Piotr Rodziewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Sprawa
dotyczy... sprawa K 4/24. Prezydent zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz dodatkowo jednego prze-
pisu ustawy gltéwnej, czyli ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskodawca
postawil trzy zarzuty. Po pierwsze, podal w watpliwosc legalnosc calej ustawy zmieniajace;j,
argumentujac, ze zostala ona uchwalona przez Sejm dzialajagcy w nieprawidlowym skladzie,
gdyz w pracach legislacyjnych nie moglo wziaé¢ udziatu dwoch postow, ktérym marszalek Sejmu
wczes$niej wygasit mandaty. Po drugie, wnioskodawca zwrocit uwage, ze przepis koncowy
ustawy zmieniajacej ustanawia zbyt krotkie vacatio legis. Ustawodawca zdaniem wniosko-
dawcy nie uzasadnil, dlaczego ustawa zmieniajgca weszla w zycie nastepnego dnia po dniu
jej ogloszenia. Po trzecie, wreszcie wnioskodawca zakwestionowal rozwigzanie merytoryczne,
o ktorym bede chcial za chwile troche wiecej opowiedziec.

Konkretnie chodzi o art. 432 ust. 5a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory
przewidywal nowe upowaznienie nadzorcze dla ministra do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki nad nowoutworzonymi uczelniami publicznymi, ktére to uprawnienia nadzorcze pole-
galy na prawie do odwotania pierwszego rektora uczelni publicznej w sytuacji stwierdzenia,
ze rektor 0w narusza przepisy prawne. Zdaniem wnioskodawcy ten przepis narusza zasady
autonomii uczelni wyzszej, gdyz w sytuacji, kiedy uczelnia byla juz zorganizowana w takim
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stopniu, ze zostaly w niej wylonione organy uprawnione do powotania kolegium elektorow,
to wowczas sama uczelnia powinna powolywac nowego pierwszego rektora, a nie minister.

Dwa spoérod trzech zarzutow, ktore postawil wnioskodawca, naszym zdaniem powinny
zosta¢ umorzone ze wzgledéow formalnych. Pierwsza kwestia umorzeniowa dotyczy wad
procedury ustawodawczej ze wzgledu na zle obsadzony Sejm. Sprawa ta byla juz przed-
miotem analizy w pismach procesowych Sejmu. Nasza rola w tej sprawie jako stuzb praw-
nych Kancelarii Sejmu ogranicza sie wlaSciwie do podtrzymania wczesniejszego stano-
wiska marszalka Sejmu, ktore juz zostalo przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Przypomne, ze w sprawie K 7/24 marszalek Sejmu wnidost o umorzenie postepowania
w zakresie zarzutu naruszenia kompetencji prawodawczej przez Sejm. Komisja ustawodawcza
opiniowala te sprawe, a nasza dzisiejsza argumentacja w zasadzie pokrywa sie w catosci
z argumentacja ze wspomnianej przeze mnie sprawy K 7/24. Mowigc jeszcze innymi stowy,
mam nadzieje, ze panstwo przyjmiecie ze zrozumieniem, ze stuzby prawne nie mogg mody-
fikowac stanowiska marszatka Sejmu, ktéry juz zajat je w Trybunale Konstytucyjnym, wiec
nasza rola sprowadzila sie tutaj, jak wspomniatem, do tego, ze podtrzymaliSmy dotychczasowy
poglad prawny marszatka. Na ten temat w naszym piSmie sg dostownie 3 albo 4 akapity.

Drugi zarzut, ktéry w naszej ocenie podlega umorzeniu, dotyczy zbyt kroétkiej, bo jedno-
dniowej, vacatio legis ustawy zmieniajacej. Podstawg umorzenia powinno by¢ w naszej ocenie
naruszenie obowigzku przedstawienia przez wnioskodawce argumentéw lub dowodéw niekon-
stytucyjnosci przepisu. Wnioskodawca ograniczyt sie bowiem do konstatacji, ze ustawo-
daweca nie uzasadnit skrdocenia vacatio legis, tymczasem w postepowaniu przed Trybunatem
rozklad ciezaru dowodu opiera sie na zalozeniu, ze to ten, kto kwestionuje konstytucyjnosc
regulacji, musi uzasadni¢ swoje racje i ten obowigzek w naszej ocenie nie zostat dopetniony.
Stad konkluzja o koniecznoSci umorzenia tego watku.

Ostatnia sprawa, o ktorej chciatbym jeszcze krotko powiedzieé, dotyczy kwestii mery-
torycznej zwigzanej z naruszeniem autonomii, potencjalnym naruszeniem autonomii
szkoly wyzszej. Jak juz wspomnialem, wnioskodawca uwaza, ze w sytuacji, gdy w uczelni
publicznej, ktora jest w procesie tworzenia, istnieje organ mogacy przeprowadzi¢ wybory
rektora, minister nie powinien dysponowac uprawnieniem do obsady stanowiska rektor-
skiego, ktore zostalo zwolnione ze wzgledu na odwolanie poprzedniego rektora, dlatego
ze ten naruszal przepisy prawne. Wnioskodawca zwraca uwage, ze ingeruje to w autonomie
uczelni, uczelnia bowiem sama jest w stanie rozwigzac problem obsady stanowiska rektora
w tych okolicznosciach. Naszym zdaniem istniejg argumenty za utrzymaniem tej regulacji.
Uwazamy, ze nie narusza ona zasady autonomii uczelni wyzszej, to znaczy, miesci sie w margi-
nesie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Po pierwsze, w praktyce stosowania przepisow
o nadzorze i odwolywaniu rektora przez ministra pojawily sie luki prawne - cytujemy
w piSmie ,,Orzecznictwo sgdow administracyjnych” — ktore to potwierdzaja. Ta nowelizacja
przecina szereg kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem prawa. Po drugie, autonomia
szkol wyzszych gwarantowana konstytucyjnie nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
ograniczana, zwlaszcza w odniesieniu do uczelni finansowanych czy wspoétfinansowanych
z budzetu panstwa. Autonomia zapewniana jest, jak to wskazuje wprost art. 70 ust. 5 Konstytucji
na zasadach okre§lonych w ustawie, a z kolei inne przepisy Konstytucji pozwalajg na dalsze
ograniczenia tej autonomii, na przyktad ze wzgledu na potrzebe ochrony porzadku publicz-
nego lub praw i wolno$ci innych oséb. Te prawa, ktére moga by¢ tutaj naruszone, to miedzy
innymi prawo do bezplatnej nauki czy prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia. Wreszcie,
juz konczac, odnotowujemy, ze kwestionowane uregulowanie ma wyjatkowy charakter. Moze
by¢ stosowane tylko wobec pierwszego rektora, ktérego powotuje minister zwykle na jeden rok.
Wobec kolejnych rektoréw juz nie. Dotyczy nowo tworzonej uczelni publicznej, nie zadne;j
innej uczelni, na przyklad...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie, czy mozecie wyciszy¢ rozmowy, bo zagluszamy sie wzajemnie.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Rodziewicz:
Powolanie kolejnego rektora przez ministra zostaje dokonane na czas do konca kadencji
rektora, ktory zostal odwolany, a wiec ma ograniczony temporalny zakres zastosowania.
Dodatkowo zwracamy réwniez uwage na to, ze minister moze stosowa¢ omawiany Srodek
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nadzoru, gdy pierwszy rektor dopuscit sie naruszenia przepisow prawnych, a wiec istnieje
interes publiczny, aby przerwac dzialania pierwszego rektora i zastapic¢ go bez zwloki kims,
kto dokonczy proces tworzenia nowej uczelni, zwlaszcza przeprowadzi wszelkie niezbedne
czynnoSci konieczne do tego, by powolac senat uczelni. Z powyzszych wzgledéow w naszym
stanowisku proponujemy, aby Sejm bronit art. 432 ust. 5 ustawy w zakresie wskazanym
przez wnioskodawce przed Trybunalem i uznal ten przepis za zgodny z Konstytucja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Zatem wszystko jasne. Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Tak, oczywiScie poczekamy. Jeszcze raz, kto
jest za pozytywnym? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze
o wyswietlenie wynikow.
Glosowato 15 posiow. Za pozytywnym 9, przeciw 6. Zatem jest pozytywna opinia.
Przechodzimy do kolejnej sprawy SK 54/24. Pan ekspert Pawel Daniluk, bardzo prosze.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:

M.S.S.

Bardzo dziekuje. Pawel Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe SK 54/24, to w tej sprawie przedmiotem
kontroli jest art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym. Pierwszy z tych przepisow normuje wykroczenie, a $cislej typ wykroczenia, ktory
polega na uchybieniu obowigzkowi wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, z kolei przepis drugi
ustanawia obowigzek, to jest obowigzek natozony na wlasciciela lub posiadacza pojazdu
i ma charakter obowigzku wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu zostat powie-
rzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze ten pojazd zostal
uzyty whrew woli lub wiedzy wiasciciela lub posiadacza przez nieznang osobe, czemu wiasci-
ciel lub posiadacz nie mogl zapobiec. Zgodnie z pierwszym zarzutem tej skargi konstytu-
cyjnej, bo w tej skardze zostaly sformutowane trzy zarzuty, ale zgodnie z pierwszym z tych
zarzutow kwestionowane przepisy — i tutaj cytat — ,w zakresie, w jakim zobowigzujg wlasci-
ciela pojazdu lub jego posiadacza do wskazania siebie jako osoby, ktora kierowata lub uzywata
W oznaczonym czasie pojazd, sg niezgodne z art. 42 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Pomimo tego, ze skarzacy w tej sprawie wskazuje na caly art. 42 Konstytucji jako wzorzec
kontroli, skarzacemu w istocie chodzi wylacznie o niekonstytucyjng ingerencje w prawo
do obrony i zasady domniemania niewinnoSci, a wiec to, co jest unormowane w ust. 21 3
tego artykutu. W tym zakresie w skardze konstytucyjnej wskazuje sie, ze wlasciciel lub
posiadacz pojazdu z mocy kwestionowanych przepisow jest przymuszany do samoobwiniania,
a wiec do wskazywania siebie jako tej osoby, ktora kierowala lub uzywata w oznaczonym
czasie pojazd i popelnita wykroczenie. Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy przede wszystkim
wskazaé na to, ze ta kwestia podnoszona przez skarzacego zostala juz przez Trybunat Konsty-
tucyjny rozstrzygnieta — rozstrzygnieta w dwoch wyrokach z 12 marca 2014 r. i z 30 wrze$nia
roku 2015. W tych wyrokach Trybunat Konstytucyjny wyraznie powiedzial, ze w kwestio-
nowanym stanie prawnym nie zachodzi obowigzek samoobwinienia, poniewaz wiaSciciel
lub posiadacz pojazdu, jezeli sam tym pojazdem kierowal i dopuscil sie wykroczenia, moze
odmowi¢ wskazania, komu powierzy! pojazd, powotujac sie na prawo do obrony, i w takiej
sytuacji rzecz jasna odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen
jest wylaczona. To rowniez powoduje, ze w zakresie tego pierwszego omawianego zarzutu
skargi konstytucyjnej postepowanie powinno by¢ umorzone z powodu zbednoSci orzekania.
Zresztg warto wskazac, ze Trybunal Konstytucyjny juz tak uczynit w innej sprawie, gdzie
byl postawiony tozsamy problem konstytucyjny i tam wlasnie doszto do umorzenia postepo-
wania z powolaniem sie na wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o zarzut drugi, szanowni panstwo, to ten zarzut rowniez kierowany jest
wzgledem tych kwestionowanych przepisow, o ktérych powiedzialam na wstepie, tyle tylko
ze tym razem zarzut dotyczy naruszenia standardu konstytucyjnego przez to, ze drugi z tych
przepisow, a wiec art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym - i tutaj cytat — ,,nie wskazuje
terminu przechowywania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu informacji, komu powierzyt
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pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Tutaj szanowni panstwo, problem
polega na tym, ze nie jest jasne, o jaki standard konstytucyjny w wypadku tego drugiego
zarzutu chodzi skarzgcemu. Skarzgcy w tym zakresie odwoluje sie do calego art. 42 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale z tych przepisow, jak sie wydaje, nie da sie
w sposOb sensowny zrekonstruowac takiego obowigzku ustawodawcy, aby w przepisach
unormowac termin przechowywania przez wilasciciela lub posiadacza pojazdu informacji
o powierzeniu tego pojazdu. Tutaj ewentualnie mozna byloby rozwazaé zastosowanie art. 2
Konstytucji przy takiej supozycji, ze tutaj dochodzi do zastawienia swoistej pulapki prawnej
na obywatela, ale ten wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej nie pojawia sie. Stad tez
konstatacja (konkluzja), ze art. 42 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji to nieadekwatne
wzorce kontroli, a zatem kwestionowane przepisy w omawianym zakresie, a wiec w zakresie
tego drugiego zarzutu, nie sg niezgodne z tymi wzorcami.

Jednocze$nie szanowni panstwo, niejako z ostroznosci procesowej, gdyby Trybunat Konsty-
tucyjny jednak zdecydowal sie na merytoryczng ocene tego zarzutu, wskazujemy dodat-
kowo, ze brak wiedzy wlasciciela lub posiadacza pojazdu o tym, komu ten pojazd powierzyl,
na przyklad z powodu niepamieci, ktéra moze wynikac¢ z dlugiego terminu, ktéry uplynat
od momentu powierzenia tego pojazdu, wyklucza odpowiedzialnos¢ z art. 96 § 3 kodeksu
wykroczen, a to wynika z tego, ze stypizowane w tym przepisie wykroczenie jest wykrocze-
niem umyslnym, a w konsekwencji odpowiedzialno§é za to wykroczenie zachodzi jedynie
woweczas, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu wie, komu ten pojazd powierzyt do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, ale pomimo tego nie wskazuje takiej osoby. OczywiScie
ten stan wiedzy wlaSciciela lub posiadacza pojazdu musi by¢ udowodniony zgodnie ze stosow-
nymi regulami postepowania w sprawach o wykroczenia. Stad tez tak, jak powiedziatem,
niejako z ostroznosci procesowej wnosimy alternatywnie o stwierdzenie, ze kwestionowane
przepisy w tym zakresie drugiego zarzutu sg zgodne z art. 42 w zwigzku z art. 31 ust. 3.

I zarzut ostatni, zarzut trzeci. Zgodnie z tym zarzutem, kwestionowane przepisy naru-
szajg art. 42 ust. 1 Konstytucji, a $cislej ujety tam wymog okre§lenia znamion czynu zabro-
nionego wylgcznie w ustawie. Skarzacy stoi na stanowisku, ze skoro te kwestionowane prze-
pisy nie wskazujg terminu, w jakim wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma obowigzek wskazaé
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd, to tym samym Straz Miejska, ktora
w praktyce czy tez w tej sprawie karnej skarzgcego wyznaczyta taki termin w stosownym
wezwaniu,... to tym samym wla$nie ta Straz Miejska wla$nie, wyznaczajac ten termin, wykre-
owala znamiona czynu zabronionego, zastepujac niejako w tym zakresie ustawodawce. Tutaj
wydaje sie z kolei, ze ten zarzut opiera sie na pewnym nieporozumieniu, bo Straz Miejska,
zakre§lajac ten termin na realizacje obowigzku wskazania, komu zostal powierzony pojazd, nie
kreuje znamion czynu zabronionego, ale stosuje juz istniejgce znamie ustawowe. To znamie
jest opisane stowami ,na zgdanie uprawnionego organu”. To wyrazenie znajduje sie w obu
kwestionowanych przepisach, natomiast z perspektywy tego zarzutu najistotniejsze jest to,
ze znajduje sie w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen i kreuje znamie tego wykroczenia. W konse-
kwencji Straz Miejska wbrew twierdzeniom skarzacego nie kreuje znamienia wykroczenia
z art. 96 § 3, ale po prostu in casu dokonuje pewnej konkretyzacji tego znamienia. Stad tez
konkluzja w zakresie trzeciego zarzutu, ze kwestionowane przepisy sa zgodnie z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowanie tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynikow.
Glosowato 14 postéw. 14 za. Pozytywna opinia rowniez w tym przypadku.
Przechodzimy do kolejnej sprawy 56/24. Tutaj rowniez pan profesor Pawel Daniluk,
prosze bardzo.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te sprawe o sygna-
turze akt SK 56/24, to tutaj z kolei przedmiotem kontroli jest art. 603 § 5 w zwigzku
z art. 604 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a te przepisy normujg tak zwane postepowanie
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ekstradycyjne bierne, a wiec takie postepowanie ekstradycyjne, kiedy to Polska jest tym
panstwem wzywanym przez organ innego panstwa do wydania osoby znajdujacej sie
na polskim terytorium. Szanowni panstwo, méwigc w jak najwiekszym skrocie, to bierne
postepowanie ekstradycyjne polega na tym, ze polski sad okregowy orzeka o prawnej dopusz-
czalnoSci albo prawnej niedopuszczalno$ci wydania osoby Sciganej. To orzekanie nastepuje
na podstawie artykulu 604 § 1 Kodeksu postepowania karnego i w tym przepisie unormo-
wano tak zwane bezwzgledne przeszkody ekstradycyjne. One sg wyczerpujgco unormowane
w tym przepisie. Ich zaistnienie powoduje bezwzgledna niedopuszczalno§é wydania osoby
Sciganej. Do tych przeszkod nalezy miedzy innymi to, ze osoba §cigana jest obywatelem
polskim, ze czyn, ktorego dotyczy Sciganie, nie zawiera znamion czynu zabronionego, czy tez
to, ze czyn ten ulegl przedawnieniu. Warto dodaé, ze bez wzgledu na to, czy sad okregowy
orzeknie o prawnej dopuszczalnosci czy tez o prawnej niedopuszczalno$ci wydania osoby
Sciganej, to zawsze na takie postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu okregowego. Istotne
jest rowniez to, szanowni panstwo, ze prawomocne orzeczenie o prawnej niedopuszczal-
nosci wydania osoby $ciganej skutkuje tym, ze takiej osoby bezwzglednie nie mozna wydaé
do panstwa obcego i ten obowigzek wigze przede wszystkim Ministra SprawiedliwoSci, ktory
w takiej sytuacji nie jest wlasnie wladny wydac panstwu obcemu osoby, przepraszam, Sciganej,
natomiast prawomocne orzeczenie sgdu o prawnej dopuszczalno§ci wydania osoby $ciganej
nie przesgdza jeszcze, ze taka osoba zostanie wydana, bo w tej sytuacji wigzaca decyzja
pozostawiona jest Ministrowi...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze o wyciszenie rozmow, bo nie slyszymy pana profesora. Moge prosi¢ o wyci-
szenie rozmow?

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:

M.S.S.

Minister sprawiedliwoSci stosuje tutaj art. 604 § 2 Kodeksu postepowania karnego, gdzie
unormowano z kolei tak zwane wzgledne przeszkody ekstradycyjne, a wiec takie, ktore skut-
kuja nie obowigzkiem, ale mozliwoscig odmowy wydania osoby $ciganej do panstwa obcego.
Te przeszkody sg unormowane w odréznieniu od przeszkod bezwzglednych jedynie
w sposob przyktadowy. Nalezg do nich miedzy innymi stale miejsce zamieszkania osoby
Sciganej w Polsce, popelnienie przestepstwa na terytorium Polski czy tez to, ze panstwo,
ktore zlozylo wniosek o $ciganie, nie zapewnia w zakresie wydawania os6b Sciganych
zasady wzajemnosci. To rozstrzygniecie ministra sprawiedliwo$ci, o ktérym teraz mowie,
jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Szanowni panstwo, w takim stanie prawnym, o ktorym przed chwilg powiedzialem, skar-
zgcy zarzuca niekonstytucyjnosc art. 603 § 5 w zwigzku z art. 604 § 2 Kodeksu postepowania
karnego —i tutaj cytat — ,,w zakresie, w jakim o dopuszczalnos$ci ekstradycji w oparciu o tak
zwane wzgledne przeszkody ekstradycyjne z art. 604 § 2 Kodeksu postepowania karnego
orzeka wylgcznie minister sprawiedliwosci, a postanowienie ministra sprawiedliwosci w przed-
miocie dopuszczalnosci ekstradycji nie podlega zadnej kontroli ze strony sadu z powodu braku
uprawnienia do wniesienia $rodka odwolawczego. Zatem, prosze panstwa, istotg problemu
konstytucyjnego jest to, ze kwestionowane przepisy nie przewidujg mozliwosci odwolania
do sagdu od postanowienia ministra sprawiedliwo$ci o wydaniu osoby Sciganej. Skarzacy
w tym braku kontroli sgdowej widzi pominiecie prawodawcze, a to ma narusza¢ w ocenie
skarzacego przede wszystkim art. 78 Konstytucji. Tam jest ten przepis, ktory moéwi o prawie
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezaloby przede wszystkim odrézni¢ pomi-
niecie prawodawcze, ktore jest objete kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego, od zaniechania
ustawodawczego, ktorego Trybunal Konstytucyjny badac nie moze. Nie moze tego badac
z tego powodu, ze polski Trybunatl Konstytucyjny peini role tak zwanego negatywnego prawo-
dawcy, a wiec takiego, ktory deroguje obowigzujace unormowania, natomiast nie uzupelinia
stanu prawnego o jakiej§ unormowania, ktére sg pozadane. Z zaniechaniem ustawodaw-
czym mamy do czynienia wowczas, kiedy ustawodawca celowo pozostawit okreslong kwestie
w calosci poza uregulowaniem prawnym i ten kwestionowany w niniejszej sprawie brak mozli-
wosci wniesienia do sgdu zazalenia na postanowienie ministra sprawiedliwoéci jest wlasnie
takim niepodlegajacym kognicji Trybunalu Konstytucyjnego zaniechaniem ustawodawczym.
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Jezeli chodzi o0 uzasadnienie tego twierdzenia, to nalezaloby przede wszystkim przypomniec,
o czym juz mowitem przed chwila, ze w postepowaniu ekstradycyjnym mamy etap postepo-
wania sgdowego i etap postepowania przed ministrem sprawiedliwo$ci. W postepowaniu
sadowym orzeka sie o prawnej dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej i tutaj majg znaczenie
wylacznie kwestie prawne, te opisane w art. 604 § 1 Kodeksu postepowania karnego, nato-
miast zupelnie inaczej wyglada procedowanie przed ministrem sprawiedliwosci, bo to proce-
dowanie ma charakter prawno-polityczny.

Minister sprawiedliwosci oczywiscie stosuje tak, jak juz powiedziatam, art. 604 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, ale te przeszkody ekstradycyjne, ktore sg unormowane w tym prze-
pisie, sg tylko egzemplifikacja i nie maja one charakteru wigzacego. W konsekwencji minister
sprawiedliwo$ci dysponuje szerokg uznaniowoscia, a to jest rozwigzanie celowe, bo ma ono
otwierac przestrzen po prostu dla decyzji politycznych, ktore sa motywowane chociazby wspo-
mniang zasadg wzajemnosci czy tez chociazby tym, jak wygladaja stosunki dyplomatyczne
pomiedzy panstwem wzywajacym a Polska, jezeli chodzi o jakie§ kwestie tak, jak powie-
dzialem, polityczne. Szanowni panstwo nalezy podkre§li¢, ze w tej politycznej roli ministra
sprawiedliwoSci w postepowaniu ekstradycyjnym nie ma nic dziwnego, bo to odpowiada temu
tradycyjnemu modelowi postepowania ekstradycyjnego, ktory niemal od zawsze obowiazuje
w Polsce, wlasnie temu modelowi, gdzie z jednej strony jest decyzja prawna sadu, a z drugiej
decyzja polityczna ministra sprawiedliwosci. Warto jeszcze podkreslic, ze ta polityczna rola
ministra sprawiedliwosci wynika nie tylko z ustawy, ale wynika przede wszystkim z pewnych
uwarunkowan ustrojowych, bo to jest po prostu konsekwencja konstytucyjnych kompetencji
Rady Ministrow do prowadzenia polityki zagranicznej. Wlasnie ta polityczna pozycja mini-
stra sprawiedliwosci w postepowaniu ekstradycyjnym, ktora rzecz jasna przeklada sie takze
na charakter wydawanego postanowienia w przedmiocie wydania osoby Sciganej, powinna
uswiadamiaé, ze to postanowienie juz ze swojej istoty nie powinno podlegaé kontroli sgdowej,
bo w szczegolnoSci nie sposdb wyobrazié sobie tego, aby sad kontrolowal rozstrzygniecie
o charakterze politycznym, rozstrzygniecie, ktore wpisuje sie w realizacje kompetencji Rady
Ministréw do prowadzenia polityki zagranicznej. A jezeli tak, to te decyzje ustawodawcy
o braku mozliwo$ci wniesienia do sadu zazalenia na postanowienie ministra sprawiedliwosci
trudno traktowac inaczej niz jako §wiadomg i intencjonalng.

Innymi slowy, szanowni panstwo, ustawodawca nie unormowat érodka odwotawczego
od postanowienia ministra sprawiedliwoSci nie z tego powodu, ze co$ zostalo przegapione
czy tez niedopatrzone, ale z tego powodu, ze ustawodawca uznal, ze odwolania w tym zakresie
po prostu by¢ nie powinno. To konsekwentnie wiedzie do wniosku, ze mamy tutaj do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym, a jesli tak, to przekltada to sie na konieczno$¢ umorzenia
postepowania przed Trybunatem ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Czy sg pytania do tego projektu? Nie ma. Zatem mozemy
glosowaé. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniu tego stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pani poset Arent jeszcze sie loguje, tak. Juz zagloso-
wala. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wyniku.

Glosowato 12 postéw. Wszyscy za. Pozytywne stanowisko Komisji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Pan profesor Marcin Spyra — SK 37/24. Prosze bardzo,
panie profesorze.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. W tej sprawie
przedmiotem kontroli jest art. 4 ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
§ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw z 16 wrze$nia 2011 r.
To jest dlugi przepis sktadajacy sie z 15 ustepow. Ja nie bede w tym momencie cytowat
go catego. W pewnym skrocie i — mysle, ze uprawnionym — uproszczeniu mozna powie-
dziec, ze to jest przepis, ktory dotyczy stosunkéw dzierzawy gruntéw rolnych, ktore istnialy
w momencie wejScia w zycie tego przepisu i ktory zobowigzuje podmiot gospodarujacy
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa do tego, zeby ztozy¢ oferte zmniejszenia o 30%
powierzchni tych dzierzaw. Ta zmiana w powierzchni dzierzaw odbywa sie na zasadzie umowy.
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Dzierzawca ma mozliwo$¢ zawarcia takiej umowy zmniejszajgcej powierzchnie albo odmowy,
ale jezeli nie zawrze takiej umowy, jezeli odmowi albo nie dojdzie z przyczyn lezacych po jego
stronie do zawarcia takiej umowy zmieniajgcej, to w konsekwencji dzierzawca traci prawo
pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéw a takze prawo zawarcia kolejnej umowy
dzierzawy tych dzierzawionych gruntéw w trybie bezprzetargowym.

Skarzacg w tej sprawie jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora byla
w momencie wejscia w zycie tego przepisu dzierzawcag, ktora otrzymata propozycje modyfi-
kacji umowy dzierzawy w ten sposob, zeby zmniejszy¢ powierzchnie gruntow, ktora przyjeta
takg propozycje, zgodzila sie na to i zawarla stosowny aneks, ale nastepnie po zawarciu tego
aneksu nie wydala tych 30% gruntow, ktore zostaly wylaczone z dzierzawy, i weszla w kolejne
spory dotyczace statusu tych gruntéw. Po pierwsze, jest proces... w momencie w tym stanie
faktycznym toczyt sie proces o wydanie tych 30% gruntow wylgczonych z dzierzawy. Po drugie,
toczyl sie proces przeciwko skarzgcej — obydwa te procesy oczywiscie — o zaplate wynagro-
dzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Skarzaca natomiast wystgpila z powodz-
twem o ustalenie tego, czy umowa dzierzawy obejmuje te 30% gruntoéw, poniewaz aneks, ktory
je wylaczal, mial by¢ niewazny. Niewaznosc tego aneksu zdaniem skarzacej miala wynikaé
z niekonstytucyjnosci kwestionowanego przez nig przepisu wiasnie w tym postepowaniu.

Sady... Ten proces toczy! sie stosunkowo diugo, poniewaz sad pierwszej instancji uwazat,
ze wobec procesow o wydanie nieruchomoéci i zaplate z tytulu bezumownego korzystania
z tej nieruchomosci nie ma interesu prawnego, co do ustalenia tego, czy ten aneks byl wazny
czy niewazny, poniewaz waznos$¢ aneksu bedzie przedmiotem oceny w tych dwoch odreb-
nych postepowaniach. Ostatecznie jednak sad drugiej instancji przyjal, ze taki interes prawny
istnieje, ale ze ze wzgledu na to, ze ten przepis nie jest niezgodny z Konstytucja, jest zgodny
z Konstytucja, nie ma podstaw do tego, zeby rozwazaé stwierdzenie skarzacej co do tego,
ze on wplynal na niewazno§¢ tego aneksu.

W zwigzku z tym wyrokiem oddalajgcym powo6dztwo o stwierdzenie, ze umowa...
o ustalenie, ze umowa dzierzawy obejmuje te wylaczone poprzez stosowny aneks grunty,
skarzgca wniosta te skarge konstytucyjng, powotuja na to, ze z jednej strony doszlo do naru-
szenia jej prawa, jej wolnosci do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz to ogranicza
prowadzong dzialalno$¢ w istotny sposoéb, ze doszio do naruszenia jej praw majatkowych,
poniewaz jej prawa jako dzierzawcy majg taki charakter, a kwestionowany przepis ingeruje
w te prawa, stawiajgc skarzaca w trudnej sytuacji motywacyjnej, poniewaz musi wybraé
pomiedzy utrzymaniem dotychczasowego zakresu dzierzawy, a utratg praw, ktore sg istotne
z punktu widzenia zamiaru dlugotrwalego prowadzenia dziatalnosci na wydzierzawionych
nieruchomosciach, a takze nier6wnego traktowania podmiotow, poniewaz zaklada, ze tylko
i wylacznie te podmioty, ktore... ze podmioty, ktérych umowy dzierzawy zawarte bylty pozniej
po wejsciu w zyciu tego przepisu, juz nie maja tego typu... nie sg poddane tego typu presji
i, po trzecie, r6wniez naruszenia praw juz nabytych i interesow, ktore znajduja sie w toku.

Zdaniem... Na gruncie analizy formalnej sa powody do tego, zeby uznac, ze wydanie wyroku
w tej sprawie nie jest dopuszczalne. W odniesieniu do wiekszoéci ustepow tego kwestionowa-
nego przepisu... skarzgca kwestionuje ten w calosci. Wynika to stad, ze one nie byly podstawg
w ogole zawarcia umowy dzierzawy, nie ich dotyczg... nie do nich odnoszg sie jej zarzuty.
Czesc¢ tych przepisow nie jest adresowana w ogole do skarzacej, tylko naklada na podmiot,
ktory administruje nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa obowigzek okreslonego
zachowania, polegajacego na zlozeniu stosownej oferty. Te przepisy, ktore sg kontrowersyjnie
konstytucyjne... kontrowersyjne konstytucyjnie i w stosunku do ktérych sformutowano
takze w literaturze watpliwosci, to jest tylko jeden z ustepow, ktory zaklada wlasnie sankcje
zwigzang z niezawarciem stosownego aneksu, polegajacg na utracie prawa do pierwszenstwa
w nabyciu tych nieruchomosci i bezprzetargowego zawarcia kolejnej umowy dzierzawy.
Podstawowe pytanie jest takie, czy pomiedzy ewentualng niekonstytucyjnoscia tego prze-
pisu a treécig orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej zachodzi zwigzek przyczynowy.
Mianowicie tylko w takiej sytuacji mozna uzna¢ wydanie wyroku za dopuszczalne, jezeli
rzeczywiScie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy obowigzywaniem wadliwie konstytu-
cyjnego przepisu a trescig orzeczenia wydanego w sprawie, czyli kiedy mozna powiedziec,
ze to obowigzywanie tego przepisu bylo przyczyng naruszenia praw. I teraz mamy sytu-
acje dosc szczegolna, poniewaz to nie jest sytuacja, w ktorej skarzaca odmowita zawarcia
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umowy... tego aneksu, a nastepnie utracita prawa dotyczace pierwszenstwa. To rzeczywiscie
podlegatoby ocenie konstytucyjnej, ale mamy sytuacje, kiedy dobrowolnie zgodzila sie na to,
zeby jej prawa zostaly ograniczone, i teraz pojawia sie pytanie, czy ewentualna niekonsty-
tucyjnos¢ tego przepisu rzeczywiscie spowoduje niewaznos¢ dobrowolnie zawartej umowy?
Teraz podstawg do niewaznoéci bedzie przede wszystkim ocena art. 58 kodeksu cywilnego,
czyli moglibySmy powiedziec, ze ta niewazno§¢ istnieje wtedy, gdyby to byl przepis sprzeczny
z prawem albo naruszat dobre obyczaje albo prowadzitby... ewentualnie czynno§é miataby
na celu obejScie prawa. Te trzecig ewentualno$¢ mozna z gory wylaczyc. I teraz bez wzgledu
na to, czy ten przepis... skarzgca twierdzi, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, poniewaz
ta umowa, ktorg zawarla, bedzie niewazna, poniewaz niekonstytucyjny przepis stanowit
podstawe do jej zawarcia i byla zawarta w zwiagzku z tym przepisem.

Otoz to jest stwierdzenie, ktorego nie mozna uzna¢ za trafne, poniewaz podstawa
do zawarcia takiej umowy jest autonomia woli stron, to znaczy, ten przepis nie... ten aneks,
w ktorym strony ograniczaja liczbe dzierzawionych gruntow, nie bedzie sprzeczny z prawem
bez wzgledu na to, czy ten przepis art. 4 kwestionowany przez skarzacg obowigzuje czy nie
obowigzuje, poniewaz zgodnie z zasadg autonomii woli stron mozna zawrze¢ tego typu umowe
bez obowigzywania tego przepisu. Co wiecej, skarzaca w rzeczywistoSci przed wejsciem w zyciu
tego przepisu zawarta umowe... wczesniej aneks, w ktorym ograniczyla liczbe dzierzaw.
Tu wiec nie ma sprzecznosci z prawem. Mozna rozwazac sprzeczno$é z zasadami wspolzycia
spolecznego, poniewaz rzeczywiscie w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze reguly
konstytucyjne majg wplyw na ocene tego, jaka jest zgodnoS¢ z zasadami wspolzycia spolecz-
nego, ale ewentualna sprzeczno§¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musiataby dotyczyé
treSci czynnoSci prawnej, natomiast tutaj nie dotyczy tresci czynnosci prawnej, dotyczy
pewnego zewnetrznego stanu, ktérego rowniez nie mozna analizowac jako wady o§wiadczenia
woli skarzacej, tym bardziej ze skarzgca jako podmiot profesjonalny nie twierdzi na zadnym
etapie tego postepowania, ze dzialala w btedzie co do konstytucyjnosci tej regulacji. Wobec tego
mozna powiedzieé, ze skarzaca, zawierajac dobrowolnie to porozumienie dotyczace zmniej-
szenia dzierzaw, niejako sama doprowadzila do ograniczenia wlasnych praw majatkowych,
natomiast ze tre$c tego wyroku... rozstrzygniecia w sprawie waznosci tego aneksu bylaby taka
sama bez wzgledu na to, jaka bytaby konkluzja dotyczgca konstytucyjnoSci kwestionowanej
przez skarzgcg regulacji, a zatem nie zostaty spelnione przestanki dotyczace dopuszczalnosci
wydania orzeczenia w tej sprawie. Bardzo dziekuje. Stad wniosek o umorzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Wszystko jasne.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig do tego projektu? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze wyswie-
tli¢ wyniki.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy za. Rowniez pozytywna opinia Komisji.

I ostatnia sprawa 108/23. Pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, prosze bardzo.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Dzien dobry. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.
Na wstepie prosze wybaczy¢ niedyspozycje glosowa. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 108/23 zostala zainicjowana przez osobe fizyczng — matke
maloletniego dziecka, ktore bylo objete obowigzkowym szczepieniem ochronnym, natomiast
wzgledem skarzgcej zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne obowiazku o charakterze
niepienieznym w zwigzku niepoddaniem dziecka temu szczepieniu ochronnemu.

Skarzaca w skardze konstytucyjnej z dnia 2 stycznia 2023 r. wniosla o kontrole niekonsty-
tucyjnosci przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi, ktére stanowia podstawe prawng obowigzku szczepiennego.
Sa to art. 5 ust. 1 pkt 1lit. b), art. 17 ust. 1, a takze art. 17 ust. 11, ktéry stanowi podstawe
kompetencyjng dla Gtéwnego Inspektora Sanitarnego do wydania w formie ogloszenia
planu szczepien ochronnych na konkretny rok kalendarzowy. Skarzaca w niniejszej skardze
konstytucyjnej wskazuje na trzy problemy konstytucyjne. Po pierwsze, przede wszystkim
wskazuje, ze regulacje, ktore wynikaja z zakwestionowanych przez nig przepiséw nie deter-
minujg ani liczby dawek szczepien, ktore nalezy podac dziecku ani wieku dziecka, stad nie
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wiemy de facto, kiedy aktualizuje sie obowigzek szczepienny i jednoczes$nie obowigzek tego
gwaranta, ktorym jest kazdorazowy opiekun prawny dziecka. W zwigzku z tym naruszona
zostala zasada okre§lono§ci wywodzona z art. 2 Konstytucji — zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Po drugie, skarzaca identyfikuje obowigzkowe szczepienia ochronne
jako rodzaj §wiadczenia zdrowotnego, na ktorego realizacje lekarz powinien uzyskac zgode
od opiekuna prawnego maloletniego dziecka, a w zwigzku z tym, ze przepisy w tym momencie
uchylajg obowiazek uzyskania takiej zgody, stanowi to ingerencje niedopuszczalng konstruk-
cyjnie wedtug skarzacej w jej prawo do prywatnosci, prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym, ktérg wywodzimy z art. 47 Konstytucji. Trzeci problem konstytucyjny — skarzaca
wskazuje, ze skoro ani rozporzadzenie, ani komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego...
przepraszam, ani ustawa nie wskazuja ilosci dawek szczepionek i wieku dziecka, to jedno-
czes$nie przepisy nakladajace obowigzek szczepienny ex lege naruszajg art. 87 Konstytucji
powigzany z art. 47 Konstytucji.

Analize skargi konstytucyjnej rozpoczeliSmy od weryfikacji przestanek, ktore warunkuja
dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym, niejako juz
antycypujac ustalenia, ktore poczyniliSmy w projekcie stanowiska, nalezy wskazaé, ze przed-
ktadamy propozycje wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu na jego zbedno§¢ i niedo-
puszczalno$é w zakresie zarzutow skierowanych pod adresem art. 17 ust. 1. Chodzi o zisz-
czenie sie przestanki ne bis in idem, ktora determinuje obowigzek umorzenia postepowania
ze wzgledu na jego zbednos$¢, a to z uwagi na to, ze 9 maja 2023 r. Trybunal Konstytucyjny
w sprawie o sygnaturze SK 81/19 stwierdzit, ze art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu i zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych w zakresie, w jakim determinuje ten termin wymagal-
nosci obowigzkowych szczepien ochronnych i liczbe dawek, ktore sg okreslone w programie
szczepien ochronnych na dany rok, ogloszonym przez Giéwnego Inspektora Sanitarnego
w formie komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, jest niezgodny
z art. 47 w zwigzku z artykutem 31 ust. 31 w zwigzku z art. 87 Konstytucji. Oczywiscie z tej
perspektywy nie ulega watpliwoSci, ze art. 17 ust. 11 badanej ustawy zostal juz merytorycznie
oceniony przez Trybunat Konstytucyjny w perspektywie identycznych jak w niniejszej sprawie
wzorcow kontroli, a takze z uwzglednieniem tozsamych argumentow, ktore zostaly przed-
stawione przez skarzaca. Z tego wzgledu w perspektywie badania art. 17 ust. 1 wnosimy
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na jego zbedno§¢é.

Natomiast pomimo tozsamos$ci przedmiotowej skarg konstytucyjnych niniejszej,
czyli SK 108/23, a takze wczedniej rozpoznany przez Trybunal SK 81/19 nalezy podkreslié,
ze nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem w odniesieniu do pozo-
stalych przepisow, ktore sg przedmiotem kontroli, niemniej trzeba stwierdzi¢, ze w tym
wyroku w sprawie SK 81/19 Trybunatl odniést sie do kwestii dopuszczalnoSci badania prze-
pisow ustawy 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) oraz 17 ust. 1. Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego —
podkreslam - ze wzgledu na tozsame brzmienie pism procesowych, ktore inicjujg poste-
powanie SK 108/23 i SK 81/19 sg naszym zdaniem aktualne rowniez w niniejszej sprawie
i wskazujgc tylko na motywy rozstrzygniecia przez Trybunal w sprawie SK 81/19, po pierwsze,
Trybunal stwierdzil, ze zasada dostatecznej okres§lonosci przepiséw prawa nie moze by¢
pierwszoplanowg podstawg kontroli, jesli chodzi o kontrole inicjowang skarga konstytu-
cyjng i w tym zakresie umorzyl postepowanie ze wzgledu na jego niedopuszczalno§é, nato-
miast, po drugie, uznal, ze w perspektywie wzorca, ktory jest wywodzony z art. 47 — prawa
do ochrony zycia prywatnego, in casu prawa do samostanowienia, absolutnie nie mozemy
moéwic o istnieniu legitymacji skargowej, ktéra warunkowataby skuteczne zainicjowanie
postepowania w trybie skargi konstytucyjnej, jesli chodzi o skarzaca w niniejszej sprawie,
poniewaz obowigzek skarzgcej mial charakter wtorny wzgledem w tym momencie obowigzku
szczepiennego skierowanego przez ustawodawce wobec corki. Taki obowigzek skarzacej
mozna byloby wywozié z art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu zakazen i chordob zakaznych,
ktory jest jednak poza zakresem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu. W zwigzku wlaénie
z brakiem legitymacji skargowej skarzacej Trybunatl zdecydowal sie na umorzenie postepo-
wania w sprawie SK 81/19 i w perspektywie rzeczywiScie tozsamo brzmigcych skarg konsty-
tucyjnych wowczas rozstrzygnietej i dzisiaj analizowanej przez Wysokg Komisje my wnosimy
rowniez o umorzenie postepowania w zakresie badania przepiséw ustawy z perspektywy
zasady okre§lonoSci przepisow prawa, a takze z perspektywy prawa do samostanowienia
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wlasnie ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku. Tylko konczac to moje krotkie
wystagpienie, pewnym argumentem, ktory przemawia za zasadnoS$cig sformutowanych wnio-
skow procesowych w projekcie stanowiska w sprawie SK 108/23, jest fakt, ze analogiczne
problemy formalne Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat juz w przeszto 35 sprawach zaini-
cjowanych z tozsamo brzmigcymi skargami konstytucyjnymi. Jednoczeénie podtrzymujemy
w tym zakresie swoje stanowisko wyrazone w pismach procesowych przedtozonych Trybuna-
fowi w tych postepowaniach inicjowanych skargami konstytucyjnymi wiasnie w perspektywie
tej ustawy o zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zwigzku z istnieniem tego
obowigzku szczepionego, ktory powstaje z mocy samego prawa. Bardzo dziekuje. Pozostaje
do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie ma. Glosujemy w takim razie.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniu tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowato 8 postow. 8 za. Zatem pozytywna opinia Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo naszym ekspertem.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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