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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 31)

3 kwietnia 2025 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2026 r.,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym
o sygn. akt: — K 9/23 — (brak wyznaczonego posta),

— SK 27/24 — (brak wyznaczonego posta),

— K 12/24 - (brak wyznaczonego posta),

- K 13/22 - (brak wyznaczonego posta),

— K 3/24, K 5/24, K 13/24, K 17/24, K 18/24, K 19/24, K 20/24, K 21/24, K 22/24,
K 23/24 — sprawy omawiane wspolnie z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu
kontroli (brak wyznaczonego posta).

W posiedzeniu udzial wzieta Anna Krzywicka doradca prawny w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS
oraz Natalia Cabaj, Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz
i Michat Ziotkowski — eksperci do spraw legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, mamy kworum, zatem mozemy rozpoczynac posiedzenie Komisji. Prosze
o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji na czele z panig dyrektor
Marzeng Laskowska. Bardzo serdecznie witam tez panig Anne Krzywicka, doradce prawnego
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego Najwyzszej I1zby Kontroli. Pani obec-
nosc jest zwigzana z drugim punktem, ale proponuje, zebySmy ten drugi punkt rozpatrzyli jako
pierwszy, zeby pani nie trzymac, tym bardziej ze za chwilke to wyjasnie.

Rozumiem jednak, ze nie ma uwag do porzadku dziennego, czyli te sprawy trybunalskie
plus rozpatrzenie propozycji tematow kontroli do planu pracy NIK na 2026 r. No i wlaénie,
jezeli tutaj jest zgoda, to rozpoczynamy od tego drugiego punktu.

Musze panstwa poinformowac, ze nie wplynely propozycje w ramach wiasciwosci Komisji,
jesli chodzi o tematy kontroli. Nie slysze, zeby z sali padly jakie§ propozycje. Wobec tego nie
zglaszamy propozycji. W zwigzku z tym ten punkt mozemy zamkngc.

Zamykam punkt, konkludujac, ze nie ma propozycji tematéw kontroli do planu pracy NIK
na 2026 r.

Przechodzimy w tej sytuacji do punktu pierwszego. Sprawe pierwsza K 9/23 omoéwi tutaj
pani mecenas Natalia Cabaj. Prosze bardzo o przedstawienie problemu konstytucyjnego, ktory
zaistnial na kanwie tej sprawy.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:
Serdecznie dziekuje za pomoc. Natalia Cabaj, BEOS.
Przedstawie pokrétce projekt stanowiska w sprawie K 9/23. Jest to postepowanie zainicjowane
wnioskiem prezesa NIK z 16 czerwca 2023 r. To stanowisko z wnioskiem o uznanie po pierwsze,
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ze ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych jest zgodna z art. 119 ust. 1 oraz art. 2 konstytucji, a po drugie, ze ustawa
z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw réwniez jest zgodna z art. 119 ust. 1
oraz art. 2 konstytucji. W pozostalym za$ zakresie postepowanie podlega umorzeniu, w czesci
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanych regulacji, co dotyczy zakresu
zaskarzenia obejmujgcego art. 10 ust. 1, 2 i 6 oraz art. 10a ustawy COVID-owej z 2 marca
2020 r., a w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Wysoka Komisjo, sam wniosek prezesa NIK byt zlozony i wielowatkowy, co silg rzeczy znala-
zto odzwierciedlenie w projekcie stanowiska, a takze w jego objetoéci. Jezeli Wysoka Komisja
nie bedzie miata nic przeciwko, skupie sie na podstawowych problemach konstytucyjnych,
zeby nie przedtuzaé. Podstawowy problem konstytucyjny i zasadniczy zakres zaskarzenia, jak
i zasadniczy zarzut prezesa NIK dotyczyly dwoch aktow normatywnych. Po pierwsze dotyczyly
ustawy o zwalczaniu COVID-19. Wszyscy, jak tutaj siedzimy, na pewno jg doskonale pamietamy.
To jest ta pierwsza ustawa COVID-owa, duza i wielokrotnie nowelizowana, przyjeta mniej
wiecej w czasie wystepowania pierwszych zachorowan na COVID-19 w Polsce. Drugim przed-
miotem zaskarzenia jest ustawa z 31 marca 2020 r. przyjeta juz po ogloszeniu stanu epidemii,
czyli po zmianie stanu zagrozenia epidemicznego na stan epidemii. To jedna z pierwszych
duzych nowelizacji ustawy COVID-owej. Zeby przyblizyc, bo byto ich kilka, to jest ta, ktora
jako pierwsza odnosita sie do kwestii pomocy udzielanej przedsiebiorcom w okresie lockdownu.

Przyblizam ten okres i okolicznosci powstania ustaw nie bez kozery, dlatego ze zarzuty
prezesa NIK dotycza przede wszystkim szybkoSci postepowania prawodawczego i czasu trwania
czynnosci prawodawczej, jesli chodzi o obie zakwestionowane ustawy, zaréwno ustawe o zwalcza-
niu COVID-19, jak i jej nowelizacje. Trzy czytania tych ustaw odbyly sie w ciagu jednego dnia.
Whioskodawca kwestionuje zgodnosc¢ tej czynnoSci prawodawczej z norma proceduralna, z regula
trzech czytan rozumiang nie jako ograniczenie formalne, taki formalny wymog trzykrotnego
odbycia sie procedury, ktorg regulamin Sejmu nazywa czytaniem, ale w znaczeniu bardziej
materialnym jako pozostawienie postom czasu na zapoznanie sie z projektem, przeczytanie
go, zasiegniecie opinii na jego temat, przeprowadzenie jakich$ konsultacji.

Postawiony przez wnioskodawce drugi zarzut, ktéry odnosi sie zaréwno do ustawy COVID-owej,
jak i do jej nowelizacji, dotyczy w tym wypadku dlugosci vacatio legis. W przypadku pierwszej
ustawy vacatio legis byla 1-dniowa, a w przypadku drugiej co do zasady ustawa weszla w zycie
z dniem ogloszenia, chociaz przewidywala w tym zakresie pewne wyjatki.

Oprocz tego checialabym tylko zasygnalizowac, ze w przypadku nieuwzglednienia tego
gléwnego zadania wnioskodawca wystapil o stwierdzenie niekonstytucyjnosci nastepujacych
regulacji: art. 10 ust. 1, 2, 31 6, art. 10ai art. 11h ustawy COVID-owej. Zeby juz nie wchodzi¢
w nadmierne szczeg6ly, to sa przepisy regulujace kwestie wydawania polecen przez prezesa Rady
Ministréw, ministra zdrowia i wojewodéw w okresie trwania epidemii. Natomiast art. 65 ustawy
zmieniajgcej, czyli drugiej, tej z 31 marca 2020 r., to jest regulacja, ktora powolywata do zycia
oraz normowala zasady funkcjonowania Funduszu Przeciwdzialania COVID-19.

Przechodzac zatem do kwestii najistotniejszej, najpowazniejszej, ktora byta gtéwnym zada-
niem i zarzutem, zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczym wzorcem kontroli konstytucyjnosci jest norma
proceduralna, wymog przeprowadzenia trzech czytan w odniesieniu do kazdej z tych ustaw.
W ocenie wnioskodawcy ten wymog prawodawczy nie zostal spetniony w wypadku obu czynno-
§ci, poniewaz tempo prac nad projektami ustaw wykluczato mozliwo§é zapoznania sie postéw
z projektami, zasiegniecia opinii, przeprowadzenia jakichs konsultacji.

Sygnalizujac tutaj tylko standard konstytucyjny, jaki w tej sprawie istnieje, bo wydaje mi sie,
ze to jest istotne dla oceny tego konkretnego przypadku, przywota¢ mozna orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jest ono bogate i konsekwentne, a przynajmniej dosy¢ konsekwentne.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze nie kazde naruszenie procedury prawo-
dawczej oznacza automatycznie niezgodno$¢ czynnoSci prawodawczej aktu normatywnego
z konstytucja. Z punktu widzenia tego konkretnego problemu, ktéry mamy w naszej sprawie,
dwie kwestie sg istotne. Chcialabym na nie zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, aby naruszenie prowadzilo do niezgodno§ci aktu normatywnego z konstytucja,
naruszenie to powinno mie¢ istotny charakter. To powinno by¢ oczywiscie naruszenie normy
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o charakterze konstytucyjnym, ale oprdcz tego winno mie¢ istotny charakter, a podczas doko-
nywania oceny wagi naruszen norm prawnych regulujacych procedure prawodawczg istotne
znaczenie moze mie¢ czestotliwo§é tych naruszen oraz okoliczno$ci towarzyszace ich powstaniu.

Druga kwestig, na ktorg TK tez zwraca uwage i ktéra tutaj ma znaczenie, jest taka zasada
czy dyrektywa, zgodnie z ktérg kontrola proceduralna jest najbardziej wskazana w mozliwie
krotkim terminie po ustanowieniu aktu normatywnego. OczywiScie najlepiej byloby, gdyby
to sie dzialo przed wejsciem w zycie tego aktu normatywnego, ale w praktyce to jest mozliwe
tylko w trybie kontroli prewencyjnej. Natomiast uptyw czasu pomiedzy wejSciem w zycie aktu
normatywnego a orzekaniem przez TK, trybunal uznaje za okoliczno$¢ przemawiajgca na rzecz
tagodniejszego traktowania mniej istotnych naruszen procedury.

Nie chciatabym tez by¢ zZle zrozumiana przez te skroty, ktore tutaj czynie. Nie chodzi o jakg$
systemowa poblazliwos¢ dla naruszen konstytucji. W ogoéle, absolutnie nie. Chodzi wyltacznie
o to, ze im dtuzej akt normatywny obowigzuje, tym wiecej na jego podstawie wydawanych jest
aktow stosowania prawa oraz tym wiecej powstaje praw i obowigzkow po stronie jednostek.
Po prostu tym wieksze jest ryzyko, ze dojdzie do sytuacji, w ktorej stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci takiego aktu normatywnego jako catosci bedzie mie¢ bardziej dotkliwe skutki z punktu
widzenia ochrony wolno$ci i praw, niz pozostawienie w systemie i w obrocie prawnym jakiej$
normy, ktéra by¢ moze zostala przyjeta w procedurze, ktéra nie jest doskonata.

Zauwazenia wymaga takze to, co réwniez TK wielokrotnie w swoim orzecznictwie wska-
zywal, ze Sejmowi przysluguje niepelna, ale znaczna swoboda okre§lania porzadku prac nad
projektami ustaw oraz oceny, ktére z nich wymagaja pilnego podjecia, a ktore nie. Oczywiscie
Sejm jest ograniczony postanowieniami konstytucji, natomiast co do zasady to Sejm jest panem
procesu prawodawczego przynajmniej na tym etapie. Szybko$¢ postepowania ustawodawczego
sama w sobie nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu niekonstytucyjnosci. Rzecz jasna,
ze sama szybko§¢ nie jest optymalna chociazby przez wplyw, jaki ma na jako§¢ tworzonego
prawa, natomiast nie wystarcza do stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

To, co tutaj jest istotne, to wplyw, jaki tempo prac projektodawczych i poépiech towarzy-
szacy przyjeciu ustawy wywieraja na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu.
Pod tym pojeciem TK najczesciej rozumie prawo opozycji do uczestniczenia w proce-
sie prawodawczym. Chodzi o to, czy zostala przeprowadzona prawdziwa, autentyczna debata
na temat danego projektu. Trybunat zwraca tez uwage na to, ze okolicznoS$cig, ktéra musia-
taby by¢ brana pod uwage jest dzialanie —- méwiagc skrotowo — w zlej wierze, gdyby tempo prac
prawodawczych wynikato ze §wiadomosci wiekszosci sejmowej, ze istniejg powazne zarzuty
dotyczace konstytucyjnosci. Takie tempo wynikatoby wlasnie z tego, zeby te zarzuty nie
zostaly podniesione.

Podsumowujac standard konstytucyjny, samo w sobie tempo prac prawodawczych jako
wylaczna podstawa nie przesgdza o niekonstytucyjnosci. Niekonstytucyjnos¢ ma miejsce
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdy za szybkim przyjeciem projektu ustawy nie przema-
wialy zadne wyrazne powody, ktore mozna by uznac za obiektywnie uzasadnione, a po drugie,
gdy mozna stwierdzi¢ niezgodno§¢ z konstytucjg aktu normatywnego jako caltosci ze wzgledu
na naruszenie normy proceduralnej, jezeli w zwigzku z procesem prawodawczym doszto do naru-
szenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. Tutaj raz jeszcze przypominam, ze chodzi
przede wszystkim o uprawnienia opozycji do udziatu w procesie prawodawczym.

Teraz juz przechodzgc do konkretnych ustaw, na poczatku celowo zasygnalizowalam,
ze ustawa COVID-owa i ustawa nowelizujgca zostaly przyjete w marcu 2020 r. w czasie pierw-
szych zachorowan na COVID-19. W tym czasie wiedza na temat skutkéw i skali tego zagrozenia
oraz wtaSciwych sposobow walki z nim nie byla jeszcze w petni znana. Tak dla zarysowania
kontekstu, pierwszy przypadek COVID-19 w Polsce zostal potwierdzony 4 marca, Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia oglosita stan pandemii 11 marca, w Polsce stan zagrozenia epidemicznego wpro-
wadzony zostal 13 marca, a stan epidemii 20 marca. Obie te ustawy powstawaly zatem w czasie,
w ktorym zagrozenie sie dopiero ujawnialo i nie bylo w pelni poznane. Poslowie, Sejm i wszyst-
kie organy wladzy w tym czasie mialy wszelkie podstawy, by przypuszczaé, ze zagrozenie jest
realne, autentyczne. Za prawidtowoscig takiego rozumienia tego zagrozenia §wiadczy chociazby
to, ze wiekszosc¢ sygnalizowanych ryzyk i zagrozen faktycznie pézniej sie spetnita. Co do tego
nie ma zreszta watpliwosci. Tego tez zresztg prezes NIK w zaden sposob nie kwestionuje.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przyspieszone tempo prac nad projektami dwoch ustaw nie
mialo zadnego obiektywnego uzasadnienia, na ktore Sejm moglby sie powolac.
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Pozostaje zatem kwestia, czy w toku czynno§ci prawodawczej doszto do takich naruszen
dodatkowych, ktore przemawialyby za koniecznoScig stwierdzenia niekonstytucyjnoéci ustawy
normatywnej jako catoSci. Tu raz jeszcze przypominam, ze musiatoby chodzié o istotne naru-
szenia, tym bardziej ze od czasu uchwalenia tych ustaw do dzisiaj minelo 5 lat. Nawet gdyby
zatem TK orzekal dzi§ w tej sprawie, musiatby stwierdzié, ze pomiedzy wejSciem w zycie aktow
normatywnych a kontrolg ich konstytucyjnosci uptynat znaczny czas.

Tutaj zauwazy¢ nalezy, ze obie te ustawy zostaly przyjete po przeprowadzeniu debat.
W zadnym wypadku nie byly to moze debaty wolne od sporow, bo takie stwierdzenie to byloby
naduzycie, natomiast obie ustawy zostaly przyjete znaczng wiekszoscia, a ustawa COVID-owa
nawet przy zaledwie 11 glosach sprzeciwu. Co wiecej, w procesie prawodawczym w odniesie-
niu do pierwszej ustawy COVID-owej z 2 marca, jakkolwiek nie doszlo do jakich§ konsultacji
czy zlecenia opinii na etapie prac Sejmu, to doszto do nich na etapie prac Senatu. Czes$¢ naru-
szen i jakich§ ryzyk zwigzanych z jakoScig tworzonego prawa, ktore wynikaty z braku konsul-
tacji, oczywiscie istniala, natomiast dziatania Senatu do pewnego stopnia pozwolily te wszyst-
kie ryzyka zminimalizowa¢. Okolicznoscia, ktéra tez tutaj ma znaczenie, jest to, ze w Sejmie
i w Senacie w marcu 2020 r. wiekszoscig i opozycja byty rozne sity. W zwigzku z tym nie doszlo
do sytuacji, w ktorej wytacznie jedna wiekszos¢ decydowata o ksztalcie ustawy. Nalezy tutaj
zauwazy¢ w odniesieniu do ustawy COVID-owej, ze Senat réwnie szybko i bez poprawek przy-
jal te ustawe, jezeli za$ chodzi o ustawe nowelizujaca, to odbyla sie juz szersza debata. Senat
zaproponowal poprawki, ktorych czesc zostala zreszta przez Sejm uwzgledniona, co rowniez,
nawiasem méwigc, moze zostaé uznane za argument potwierdzajacy, ze czynno$é prawodawcza
nie byla pozorna.

Majac na wzgledzie wszystkie te czynniki, a takze fakt, ze poSpiech przy czynnosci prawo-
dawczej w kazdym przypadku... Kazde skrocenie terminu, do ktérego tutaj doszlo, mimo ze bylo
znaczne, mialo za kazdym razem wyrazng podstawe w regulaminie Sejmu, bylto zatem zgodne
z 6wezesnie obowigzujacym prawem. Oczywiscie zgodnosc z regulaminem nie jest argumentem
przesadzajacym o zgodnoSci z konstytucja, natomiast jest to jaki§ element tla normatywnego,
ktory tutaj nalezaloby wzig¢ pod uwage. Biorac wiec pod uwage wszystkie te kwestie oraz czas,
ktory uptynal od uchwalenia obu tych ustaw, wydaje sie, ze naruszenia i watpliwosci, ktore
zasygnalizowal wnioskodawca, nie sg wystarczajace do stwierdzenia niekonstytucyjnosci tych
ustaw w caloSci jako calych aktow normatywnych. Z tego wzgledu zakwestionowane przepisy
sg zgodne z art. 119 ust. 1 konstytucji.

Ponadto drugi zarzut odnoszacy sie do obu tych aktéw normatywnych jako cato$ci dotyczyt
dlugosci vacatio legis. W przypadku ustawy COVID-owej vacatio legis byla 1-dniowa, a ustawa
nowelizujaca co do zasady weszla w zycie z dniem ogloszenia, chociaz byly pewne wyjatki.
Tutaj trzeba jednak zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Prezes NIK podniést ich niezgodnosé
z art. 2 konstytucji. Zakwestionowat ich zgodnoé¢ z wywiedziong z art. 2 konstytucji zasadg
odpowiedniej vacatio legis. Dotyczy to tych aktéw normatywnych jako catosci.

We wniosku nie ma wyja$nienia, dlaczego prezes NIK zdecydowat sie na takie wiasnie rozwia-
zanie, ktore jest szalenie niekorzystne dla wnioskodawcy, poniewaz jesli chodzi o standard
konstytucyjny odnoszacy sie do vacatio legis, to linia orzecznicza trybunatu od bardzo dawna
jest konsekwentna. Ot6z vacatio legis moze zostaé uznana za wlasciwa nie wtedy, kiedy wynosi
jakas okre§lonag, z géry znanag liczbe dni, tygodni i miesiecy, tylko wtedy, kiedy jest odpowiednia.
Celem vacatio legis jest zapewnienie adresatom czasu na dostosowanie sie do zmiany, a ten
czas silg rzeczy zalezy od charakteru danego przepisu. Sg przepisy, ktore takiego czasu wyma-
gaja niewiele albo wcale, a sg takie, gdzie wlaSciwa vacatio legis liczona jest w miesiacach
czy nawet polroczach. Tutaj przykladem sztandarowym jest prawo podatkowe.

Skoro zatem wnioskodawca zdecydowal sie na zakwestionowanie kazdej z tych ustaw jako
calosci, musiatby wykazaé, ze w zadnej z nich nie istniata ani jedna regulacja, dla ktorej skrocona
vacatio legis bylaby odpowiednia i wystarczajaca. Taki zarzut bylby bardzo trudny do uzasad-
nienia, poniewaz zaréwno jedna, jak i druga ustawa zawierala wiele regulacji, ktére albo w ogdle
nie dotyczyly jednostek, bo regulowaly kwestie relacji w ramach administracji rzadowej, czyli
w ogole nie powstawala koniecznoé¢ dostosowania sie adresatéw norm do zmiany prawa, albo
byly one neutralne czy jednoznacznie korzystne dla adresatow. Jako przyktad mozna wskazac
kwestie zasitku opiekunczego dla rodzicéw dzieci, ktore uczeszczaly do placoéwek oswiatowych,
przede wszystkim przedszkoli, zamykanych ze wzgledu na COVID-19. Tutaj im krétsza vacatio
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legis, tym tak naprawde lepsza z punktu adresata. Z tego tez wzgledu uznac nalezy, ze obie te
ustawy w kwestii vacatio legis sg zgodne z art. 2 konstytucji.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty wnioskodawcy dotyczace konkretnych regulacji obu tych ustaw,
to tutaj zauwazenia wymaga nastepujaca rzecz. W kwestii art. 10 i 10a ustawy COVID-owej
wnioskodawca zdecydowat sie na zakwestionowanie regulacji, ktéra zostala uchylona i ktéra
przy kazdym mozliwym rozumieniu obowigzywania aktu normatywnego obecnie nie obowigzuje.
Poniewaz postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem, a nie skargg konstytucyjna, oznacza
to bezwzgledng przestanke umorzenia postepowania.

W odniesieniu do pozostalych dwoch przedmiotéw kontroli, tzn. art. 11h oraz art. 65 ustawy
zmieniajacej, postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na brak uzasadnienia. Chciatabym
podkreslié, zeby nie byto watpliwosci, ze tutaj nie chodzi o to, ze to uzasadnienie jest nieprzeko-
nujgce czy Sejm sie z nim nie zgadza. Nie o to chodzi. Akurat w zakresie tych dwoch zarzutéw
wnioskodawca nie podjagl argumentacji na rzecz stawianych przez siebie zarzutéw w kontekscie
przywolanych przedmiotéow i wzorcow kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Nie slysze. Wszystko jasne. Wobec tego mozemy glosowac.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem... Tak, przy okazji od razu tez przypomi-
nam, ze trzeba podpisac liste. Jezeli kto§ jej nie podpisal, to tez prosze o to, bo czesto mam sygnaly,
ze zdarza sie tak, ze poset byl obecny na posiedzeniu Komisji, a podpisu nie ma i p6Zniej sekre-
tariat musi go poszukiwac po to, zeby uzyskaé te formalnos$é. Dobrze. Wszyscy jesteSmy gotowi?

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietle-
nie wynikow.

Glosowato 20 postow. Za - 10, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie 10 postow.

Zatem opinia Komisji jest pozytywna dla tego projektu stanowiska.

Przechodzimy do sprawy SK 27/24. Panig mecenas Katarzyne Miaskowska-Daszkiewicz
poprosze o zwiezle przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz:

A.P.

Dzien dobry. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, BEOS.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 27/24 zostala
zainicjowana skargg konstytucyjna osoby fizycznej. Skarzacy jest wspotwlaScicielem nierucho-
mosci, ktora zostala objeta zakresem uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa. Nie zgadzajac sie z politykg planistyczng
urzedu miasta, skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie, podwazajgc studium, ktore narusza jego interes prawny. Sad ten, wyrokiem z 10 kwietnia
2015 r. oddalit skarge, wskazujac, ze organy planistyczne nie naruszyly w sposob istotny trybu
zmiany studium i nie przekroczyly takze granic wiladztwa planistycznego, a tym samym nie
zaingerowaly w prawo wlasnosci skarzacego. Argumentacje sadu pierwszej instancji podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny. W wyniku takiego zakonczenia postepowania skarzacy wniost
do TK skarge, w ktorej jako przedmiot zaskarzenia wskazal przepisy dwoch ustaw.

Mianowicie chodzi o art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzgdzenie do sgdu administracyjnego”. W zakresie tego przedmiotu zaskarzenia wskaze
od razu na podstawy kontroli, jakie wskazuje skarzacy.

W odniesieniu do art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym skarzacy podnosi, ze przepis
ten jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim wprowadza niedopuszczalne ogranicze-
nie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, uniemozliwiajac zaskarzenie w calosci
uchwal podjetych przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, a dopusz-
cza to jedynie w zakresie wykazanego interesu prawnego oraz naruszenia interesu prawnego
skarzacego w stosunku do celu regulacji. Jako wzorce kontroli w odniesieniu do tego przepisu
skarzgcy wskazuje art. 45 ust. 1 konstytucji, statuujgcy prawo do sadu, a takze art. 2 konsty-
tucji w perspektywie sprawiedliwosci proceduralne;.
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Drugim przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzgcy uczynit art. 12 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory reguluje finalny etap proce-
dury planistycznej. Na mocy tego przepisu ,,studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jedno-
cze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12”. Sg to uwagi, ktérych
nie uwzglednit organ wykonawczy gminy, tj. wéjt, burmistrz czy prezydent miasta, na etapie
sporzadzania projektu studium. Jednocze$nie ,tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag”, tj. tych nieuwzglednionych przez wdjta, burmistrza czy prezy-
denta, ,,stanowig zatgczniki do uchwaly o uchwaleniu studium”.

W odniesieniu do tego przedmiotu kontroli skarzacy wskazuje, ze przepis ten budzi jego
zastrzezenia konstytucyjne w zakresie, w jakim organ gminy, podejmujac uchwate w spra-
wie dotyczacej administracji publicznej, posiada nieograniczony wplyw na ksztaltowanie sie
prawa wlasnosci skarzacego. Zarzucajac niekonstytucyjnosé temu przepisowi, skarzagcy podnosi,
ze unormowanie to zawiera niedookreslone pojecie, a mianowicie sposob rozpatrzenia uwag,
co skutkuje tym, ze w orzecznictwie sagd6w administracyjnych przyjmuje sie, ze rozstrzyganie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy moze nastapi¢ zaréwno w uchwale przyjmujacej to studium, jak réwniez
w uchwale poprzedzajacej przyjecie studium. W opinii skarzgcego taki stan jest rownoznaczny
z naruszeniem zasady okre§lonoéci, ktorg wywodzi z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, co tym samym czyni podstawa kontroli art. 2 konstytucji. W obliczu tych niekonsekwencji
prawodawcy wedtug skarzacego prowadzi to takze do podejmowania arbitralnych i rozbieznych
dziatan organéw administracji publicznej, co powoduje, ze przepis ten narusza réwniez zasade
rownej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, czyli narusza art. 64 ust. 21 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 konstytucji.

W przypadku obu przepisow BEOS proponuje sformutowanie wniosku o umorzenie poste-
powania, jesli chodzi o merytoryczng kontrole tych przedmiotow kontroli. Czynimy to jednak
z uwzglednieniem réznych przestanek.

Odnoszac sie teraz do art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wskazujemy przede wszystkim, ze przepis ten zostat uchylony na mocy przepisow ustawy z dnia
7 lipca 2023 1. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ta ustawa
weszla w zycie 24 wrzeénia 2023 r., wobec czego zaktualizowalo sie pytanie czy tez koniecznosé
rozstrzygniecia tego, czy w tym przypadku nie ziscita sie bezwzgledna przeszkoda procesowa
nakazujgca umorzenie postepowania.

W projekcie stanowiska rekonstruujemy stanowisko TK w zakresie rozumienia, co ozna-
cza utrata mocy obowigzujacej przez akt normatywny. Dochodzimy do wniosku, ze musimy
uwzglednié, ze jezeli tre$¢é normy pozwala przyjaé, iz uchylony czy zmieniony przepis utracit
w calo$ci moc obowigzujacg w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogéle stosowany do zadnych
stanow faktycznych, to wéwczas dopiero nalezy przyjac, ze doszlo do tej obligatoryjnej prze-
stanki umorzenia postepowania.

Wobec tego wskazujemy, ze ustawa zmieniajgca ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zawiera rozstrzygniecia intertemporalne. Zawiera ona norme, zgodnie z ktora
studia uwarunkowan zachowuja moc do dnia wejScia w zycie planu ogélnego gminy, ktory
bedzie nowym instrumentem planistycznym w danej gminie. Studia obowiazujg nie dtuzej niz
do konca 2025 r. Wobec nich stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Dla jasnosci trzeba jeszcze dodaé, ze ustawa zmieniajaca ustawe o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym znosi w ogéle podstawe prawng do przyjmowania studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ten akt planistyczny bedzie docelowo
zastepowany przez nowy, obligatoryjny instrument planistyczny, jakim jest plan ogélny gminy.
Jednakze ustawa zmieniajgca zaklada, ze studia bedg obowigzywaly do konca 2025 r., chyba
ze wezesniej w danej gminie zostanie przyjety plan ogélny. Do konca tego roku obowigzu-
jace studia mozna jednak zmieni¢. Stosuje sie do nich przepisy dotychczasowe, a skoro tak,
to stosuje sie rowniez zaskarzony w niniejszym postepowaniu przepis art. 12 ust. 1. Daje nam
to podstawe do stwierdzenia, ze w chwili przygotowania projektu stanowiska przepis zaskar-
zony nie utracil mocy obowigzujacej i w efekcie nie zaktualizowala sie przestanka umorze-
nia postepowania. Jezeli jednak TK bedzie orzekat po 1 stycznia 2026 r., to bedzie musial prze-
analizowa¢, czy w tym wypadku ta przestanka sie nie zaktualizuje, oczywiScie przy zatozeniu
niezmienno§ci przepisoOw i nieprzedluzenia mocy obowigzujgcej studiow jeszcze na kolejne
polrocze, co jest w planach legislacyjnych.

A.P.
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Niemniej, odnoszac sie do przestanki umorzenia postepowania w odniesieniu do art. 12 ust. 1,
przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sposob sformulowania zarzutu naruszenia konstytucji
przez skarzacego i jego uzasadnienie prowadzg do wniosku, ze skarzacy przedmiotem kontroli
uczynil dzialania organdéw i sgdow w jego sprawie. Wobec tego podkre§lamy, ze w mys§l ustalen
TK skarga konstytucyjna nie moze bazowa¢ na naruszeniach konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzgcego przez niewlasciwg praktyke stosowania aktow normatywnych, chocby byta
wlaénie btedna. Trybunat nie moze bada¢ prawidlowoSci stosowania prawa przez rade gminy
czy dziatan sgdow orzekajacych w sprawie skarzacego.

Jak natomiast rekonstruujemy to na str. 111 12 projektu stanowiska, skarzacy ewidentnie
odnosi sie do sposobu dziatania organéw administracji publicznej oraz sadéw w jego sprawie.
Jedynie przywolujac jeden z przykladow zawartych na tych dwoch stronach, przytocze, ze uwagi
w liczbie ponad 6 tys., ktore byly zlozone i przed pierwszym, i przed drugim wylozeniem, nie
zostaly uwzglednione przez prezydenta miasta. Skoro wtasnie organowi uchwatodawczemu
Rady Miasta Krakowa nie zostala przekazana ta uchwata, to mozna przyjac, ze rada miasta nie
byta w stanie sie z nimi zapoznac¢. Sg tu wiec ewidentnie odniesienia do sposobu, w jaki dzialajg
organy administracji publicznej, potwierdzonego przez sady administracyjne.

Podnosimy w zwigzku z tym, ze centrum watpliwosSci konstytucyjnych, ktére zostalty wyra-
zone w skardze w odniesieniu do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest brak dookreslenia formy normatywnej, w jakiej nastepuje rozstrzygniecie
uwag zgloszonych do projektu studium, a nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy
na wezesniejszym etapie procedury planistycznej. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, co mozna
byto zrekonstruowac z akt sprawy skarzacego, ze w stanie faktycznym rzeczywiScie prezydent
miasta przedlozyt w odpowiednim czasie liste nieuwzglednionych uwag. Rada miasta miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, a po czesci je uwzglednita, proponujac poprawki w ramach
procedury planistycznej. W zwigzku z tym trudno uzna¢, ze ten przepis rzeczywiscie unie-
mozliwia czy w jaki§ sposob réznicuje sposob procedowania organéw w stosunku do ré6znych
podmiotéw, ktore zglaszaja sie z uwagami czy tez z wnioskami do projektow studiow.

Odnotowujgc istnienie pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie, bo rzeczywiscie dochodzi
do zbiorowego albo czasami do indywidualnego przeglosowania przez rade gminy nieuwzgled-
nionych wezeéniej uwag, nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatalno$é trybunatu nie polega na elimi-
nowaniu z porzadku prawnego normy niezgodnej z konstytucja, ktora by w jakikolwiek sposob
stwierdzala, ze... Moze z drugiej strony zaczne to zdanie. Dziatalno$é TK ma na celu wtasnie
wyeliminowanie normy prawnej, ktéra w swojej tresci jest sprzeczna z konstytucja. Natomiast nie
jest rolg trybunatu przesadzenie o konstytucyjnosci jednego z wariantow interpretacyjnych, jakie
sa mozliwe na gruncie danej normy, jezeli kazdy z nich mozna uznaé za zgodny z konstytucja.

W tej sytuacji, w ktorej skarzacy explicite wskazuje na istnienie rozbiezno$ci w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych, stoimy na stanowisku, ze poza kognicja trybunalu pozostaje
w tym momencie stwierdzenie zgodnosci czy tez niezgodnoSci z konstytucjg sposobu, w jaki
organ interpretuje i wykonuje przepis prawa. Byloby to odniesienie sie do praktyki stosowa-
nia prawa. Oznaczaloby to nieuprawnione rozszerzenie kognicji TK. Z tego wzgledu wnosimy
czy tez postulujemy wniesienie o umorzenie postepowania w zakresie badania art. 12 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Natomiast w perspektywie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory réwniez
zostal zaskarzony w niniejszym postepowaniu, wskazujemy przede wszystkim na to, ze TK wypo-
wiadal sie juz na temat problematyki zaskarzalno§ci uchwat organu stanowigcego gminy. Miano-
wicie w sprawie o sygn. akt SK 76/06 w wyroku z 16 wrze$nia 2008 r. TK jednoznacznie orzekt
o zgodnoéci z konstytucjag art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, rozumianego w ten
sposob, ze umozliwia zaskarzanie uchwat gminy jedynie tym, ktérzy wykazg sie konkretnym,
indywidualnym interesem prawnym, ktory wynika z konkretnej normy prawa materialnego.
Trzeba powiedziec, ze zarzuty przedstawione w postepowaniu w aktualnie analizowanej sprawie
SK 27/24 sa w istocie zbiezne z zarzutami rozpoznanymi uprzednio przez TK w sprawie o sygn.
akt SK 76/06. W zwigzku z tym identyfikujemy tutaj aktualizacje przestanki ne bis in idem,
ktéra powoduje, ze proponujemy podniesienie wniosku o umorzenie postepowania, poniewaz
TK odniost sie juz do tego problemu konstytucyjnego, a dodatkowo ze wzgledu na zbedno§é
wydania wyroku.
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Dodatkowo podnosimy, ze réwniez w tym przypadku skarzacy jako argument na rzecz
swoich zarzutéw podnosi tak naprawde sposéb wykonania przepisu i niejednolito§¢ w orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym. To powoduje, ze bierzemy jeszcze pod uwage wniosek o umorze-
nie postepowania nie tylko ze wzgledu na zbedno§¢, ale takze niedopuszczalno§é wyrokowania
w tej sprawie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chcial zabrac glos? Nie
ma zgloszen. Wszystko jasne.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Sprawa SK, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To jest, prosze pana, sprawa SK. Tak, skarga konstytucyjna. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze wySwietli¢ wyniki.

Glosowalo 18 postéw. Za — 17, nikt nie byl przeciw, 1 posel sie wstrzymat.

Zatem w tej sprawie opinia rowniez jest pozytywna.

Przechodzimy do sprawy K 12/24. Pana profesora Karola Dobrzenieckiego poprosze o zwie-
zle przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 12/24 zostala wszczeta wskutek zlozenia
wniosku przez grupe postéw. Po przeanalizowaniu tresci wniosku biuro rekomenduje zajecie
stanowiska o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy zbadania zgodnos$ci z konstytucja artykutéow decy-
zji Rady Unii Europejskiej nr 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow
wlasnych UE w zwigzku z traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz ustawg
o umowach miedzynarodowych. Wniosek dotyczy takze tejze wlaénie decyzji w zakresie, w jakim
przepisy art. 5, art. 9 ust. 3, 41 5 oraz wskazane motywy nakladajg na Rzeczpospolitg Polska
obowigzek udzielania poreczen oraz udostepniania Komisji Europejskiej Srodkéw finanso-
wych na potrzeby splaty zobowigzan zaciagnietych przez KE takze w sytuacji, gdy w nastep-
stwie udzielania tych poreczen i udostepniania §rodkéw diug publiczny przekroczytby 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto (PKB). Wnioskodawca wskazuje tutaj jako naru-
szone standardy konstytucyjne z art. 216 ust. 5, art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 2, art. 7
i art. 8 ust. 1 konstytucji.

Poniewaz sprawa dotyczy dos¢ specyficznego zrodla prawa UE, dwa stowa co do statusu samej
decyzji nr 2020/2053. Jest to decyzja, ktora w odniesieniu do okreslania zasobow UE stanowi
przedluzenie pewnej dlugiej tradycji, poniewaz po raz pierwszy taka zasade, zgodnie z ktorg dzia-
talnos¢ UE jest finansowana z zasobow wiasnych, np. ze sktadek panstw cztonkowskich, przyjeto
juz w ramach reformy budzetowej w 1970 r. Owczesny traktat takze przewidywal, ze wejscie
w zycie decyzji w tym zakresie bedzie uzaleznione od dodatkowej zgody wszystkich panstw
cztonkowskich, wyrazonej zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. To czyni
decyzje o zasobach wtasnych UE specyficznym zrodiem prawa, poniewaz jest ona na pograniczu
prawa pierwotnego i prawa wtérnego UE. Jej charakter w tym zakresie jest niedookreslony.

Obecnie art. 311 TFUE okresla kategorie zasobéw wlasnych UE. Ten traktat zawiera upowaz-
nienie dla Rady UE, przenoszac tym samym ciezar decyzji na poziom tej instytucji unijnej.
W tej kwestii Rada podejmuje decyzje jednomyslnie, co oznacza, ze konieczna jest zgoda wszyst-
kich panstw. Ponadto, co wynika z praktyki unijnej, kazdorazowo decyzje Rady sa poprze-
dzane konkluzjami Rady Europejskiej, ktorej dziatanie opiera sie co do zasady na konsen-
susie, a zatem na zgodzie ogolnej szefow panstw lub rzadow. Taka decyzja nie staje sie jednak
prawem obowigzujacym, dopoki nie zwigzg sie nig wszystkie panstwa czlonkowskie zgodnie
z ich regulacjami konstytucyjnymi. Warto tez tutaj odnotowac, ze traktat o Unii Europejskiej
(TUE) przewiduje co do zasady, iz Rada stanowi wiekszoécig kwalifikowang, jednak w tym
przypadku, poniewaz dotyczy to duzych zobowigzan finansowych, waga sprawy uzasadnia,
zeby byla jednomy§lnos¢ w zakresie tych ratyfikacji.

Decyzja nr 2020/2053 obejmuje tradycyjne zasoby wlasne, takie jak cla, oplaty zwigzane
ze wspolng taryfa celng, wplywy z podatku od towaréw i ustug (VAT), jak réwniez oplaty
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zwigzane z odpadami z tworzyw sztucznych, a to jest akurat nowe zrédlo. Pewnym nowym
rozwigzaniem, ktore tutaj wzbudza najwieksze kontrowersje, sg przyjete w tej wlasnie decyzji
mozliwosci zaciggania pozyczek na rynkach finansowych przez KE wylgcznie w celu zaradze-
nia skutkom kryzysu zwigzanego z COVID-19. Rada okre$la je jako nadzwyczajne i tymcza-
sowe Srodki dodatkowe, zasadniczo nieprzeznaczone na finansowanie wydatkéw operacyjnych
UE, a uprawnienie KE jako wyjatkowe, tymczasowe i ograniczone. To zobowigzanie dotyczy
sytuacji, gdy $rodki zapisane w budzecie nie sg wystarczajace do wywigzania sie z zobowig-
zan pozyczkowych. W decyzji zostal wprowadzony tez mechanizm, ktéry wéwczas nakazuje
panstwom dostarczenie KE odpowiednich §rodkéw po to, zeby zachowaé ptynnosé¢ finansowa
funkcjonowania UE.

Whioskodawca zarzucit rozwigzaniom zawartym w decyzji oraz w powiazanych z nig aktach
pierwotnych UE i w ustawie, ze skutkiem uchwalenia decyzji jest przekazanie na rzecz UE
kompetencji organéw wladzy panstwowej RP. Art. 2 ust. 1 lit. c tej decyzji przewiduje, ze na zasoby
wlasne zapisane w budzecie UE majg zlozy¢ sie dochody pochodzace z zastosowania jednoli-
tej stawki poboru do masy odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych, wytwarzanych
w poszcezegolnych panstwach czlonkowskich. Tym samym wnioskodawca wskazuje, ze doszto
tutaj do przeniesienia na rzecz UE kompetencji Sejmu, ktéry jest wladny do uregulowania
w drodze ustawy kwestii naktadania podatkéw i innych danin publicznych, okreslania podmio-
téw i przedmiotow opodatkowania oraz stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen. Wnioskodawca jest zdania, ze zgoda na przyjecie decyzji skutkuje ograniczeniem
wylacznosci kompetencji Sejmu w zakresie nakladania podatkow i innych danin publicznych.

Jako problematyczny i tym samym niezgodny z konstytucja wnioskodawca wskazuje takze
fakt, iz pozyczki zaciggane przez KE na rachunek RP sg poreczane przez panstwo polskie
bezposrednio na podstawie tego przepisu, czyli z pominieciem odpowiedniej procedury zawar-
tej w ustawie o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne. Ponadto w pkt 2 petitum ten zarzut odnosi sie do kwestii dtuzszej perspektywy
czasowej funkcjonowania tych rozwigzan, wskutek ktorej zdaniem wnioskodawcéw moze dojsé
do utraty kontroli nad procesem udzielania poreczen i splaty zobowigzan. W tym dlugim okre-
sie nie mozna wykluczy¢, ze kwota poreczanych zobowigzan z tytulu pozyczek zaciagganych
przez UE bedzie miata istotny wplyw na poziom zadluzenia panstwa, co grozi przekroczeniem
uprawnien wynikajacych z art. 216 konstytucji, czyli 3/5 PKB.

Odnoszac sie najpierw do kwestii formalnych, ktére sg zwigzane ze zlozonym wnioskiem,
wniosek budzi watpliwoéci biura z punktu widzenia kognicji TK, czyli tego, czy TK moze meryto-
rycznie zajac sie ta sprawa. Niewatpliwie przyjecie decyzji kwestionowanej we wniosku nastgpito
na podstawie art. 311 ust. 1 traktatu. Nalezy tez zauwazy¢, iz aktualne brzmienie tego przepisu
zostalo ustalone w traktacie z Lizbony, nadajacym temu akapitowi nowa tresc. Z jednej strony
traktat utrzymat zasade, ze decyzje sg przyjmowane samodzielnie i jednomy§lnie przez Rade,
a z drugiej zachowat konieczno§é aprobaty ze strony wszystkich panstw czlonkowskich, wyra-
zonej zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi. W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze panstwa
czlonkowskie, w tym Polska, ratyfikujac traktat z Lizbony w trybie art. 90 ust. 2 konstytucji,
zaakceptowaly pewien pakiet regulacyjny, za pomoca ktorego doszto do przekazania kompetencji
na rzecz UE. W ramach tego pakietu znajdowat sie takze zmieniony art. 311 TFUE. Oznacza to,
ze Polska, wigzac sie ostatecznie traktatem z Lizbony, przyjeta rowniez nowg norme kompeten-
cyjna z owego art. 311, czyli zgodzila sie na to, ze Rada bedzie przyjmowala decyzje w sprawie
zasobow wlasnych i ze bedzie wladna ustala¢ kategorie zasobow wiasnych UE.

W orzecznictwie trybunatu zostal wyrazony generalny poglad w odniesieniu do objecia
kognicjg prawa UE. We wczesniejszych orzeczeniach TK stwierdzil, ze RP zaaprobowala podziat
funkcji co do kontroli aktow prawnych. Wynikiem tego podziatu jest przypisanie Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego
i zapewnienia jednolitoci jego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez
wylaczno§é ostatecznego decydowania o zgodnoSci aktéw prawa pochodnego z traktatami i ogol-
nymi zasadami prawa unijnego. W takim kontekscie nalezy rozpatrywac jedynie subsydiarny
charakter kompetencji TK do badania zgodnoSci z konstytucja prawa unijnego.

Dodatkowo decyzja, o ktorej tutaj méwimy, a ktora zostala zakwestionowana, ma niety-
powy charakter, z jednej strony zblizajacy ja do aktéw prawa pierwotnego, poniewaz wyma-
gana jest ratyfikacja, a z drugiej strony jest wydawana przez Rade, a wiec ma takze charakter
prawa wtornego. Z jednego i drugiego punktu widzenia kognicja TK wydaje sie watpliwa. Jezeli
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chodzi o badanie zgodnos$ci z konstytucjg prawa UE, TK podkreslal nadrzednosé konstytucji,
jednak starajac sie jg interpretowaé zgodnie z zasadg wykladni przyjaznej prawu UE. W prak-
tyce zawsze zapewnial efektywno§¢ norm prawa UE w polskim porzadku prawnym.

Kolejna kwestia. W przekonaniu biura, ktére rekomenduje sie Wysokiej Komisji, wszelkie
przypadki stwierdzonych czy domniemanych sprzeczno$ci miedzy prawem unijnym a konsty-
tucja powinny by¢ w pierwszej kolejnosci eliminowane przy zastosowaniu wyktadni respek-
tujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego. Wykladnia ta powinna
by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalno$ci pomiedzy instytucjami unijnymi
a panstwami czlonkowskimi. Oznacza to po stronie TSUE powinno§¢ przychylnoSci dla krajo-
wych system6éw prawnych, a po stronie TK powinno§é najwyzszego standardu respektowania
norm unijnych, na ktére panstwo polskie sie zgodzito.

7 perspektywy prawa unijnego, co nalezy takze podkresli¢, akt tego rodzaju jak decyzja
o zasobach wlasnych UE nie moze stanowié przedmiotu kontroli konstytucyjnej, gdyz korzysta
z pierwszenstwa w stosunku do prawa krajowego. W orzecznictwie TSUE ugruntowana jest
teza, iz zasada pierwszenstwa odnosi sie takze do ustaw zasadniczych panstw cztonkowskich,
choc¢ wiemy, ze w tym zakresie polska konstytucja formuluje te norme nieco inaczej.

Wysoka Komisjo, te argumenty wskazywalyby za powinnoscig uznania, ze postepowanie
winno zosta¢ umorzone, gdybySmy rozpatrywali decyzje jako akt prawa pierwotnego. Natomiast
jezeli potraktowac jg jako akt prawa wtornego, to réwniez brak jest podstaw, poza przypadkami
skarg konstytucyjnych, jak to TK przyjal, aby akty tego rodzaju byly badane przez TK. Art. 188
konstytucji nie wymienia expressis verbis jako przedmiotu kontroli przepiséw wydawanych
przez instytucje UE na podstawie traktatow zatozycielskich.

Stad konkluzja jest taka, zeby Wysoka Komisja wniosta o umorzenie postepowania w tym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos albo zadac pyta-
nie? Nie. Nie widze zgloszen. W tej sytuacji glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w sprawie przedstawionej przez pana profesora?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 13 poslow. Za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal.

Mamy zatem kolejng pozytywna opinie, tym razem w sprawie K 12/24.

Teraz przechodzimy do sprawy K 13/22. Pana mecenasa Tomasza Esmunda poprosze o przed-
stawienie tego problemu.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 13/22 zostata wszczeta
wnioskiem prokuratora generalnego jeszcze w 2022 r. Wnioskodawca zakwestionowal prze-
pisy, ktore naktadajg na spoéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe obowigzek utrzymywa-
nia minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL), ktore
w sytuacji zagrozenia upadloScig w pierwszej kolejno$ci moglyby pokrywac straty. Chodzi zatem
0 pewnego rodzaju wymogi o charakterze ostroznosciowym, ktére stosuje sie przy okre§laniu
wskaznikéw odnoszacych sie do stabilnosci instytucji finansowych.

Zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w drodze imple-
mentacji prawa unijnego. Chodzi o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
z 15 maja 2014 r. W ocenie wnioskodawcy ta dyrektywa, ktéra miata by¢ transponowana, znaj-
duje zastosowanie jedynie do jakich§ duzych instytucji finansowych, gtéwnie bankéw, dziatal-
nosci transgranicznej i $wiatowej, w ktorej ich upadio$é moze destabilizowac rynki finansowe
rowniez w innych panstwach czlonkowskich. Tymczasem przewidziane w ramach tej dyrek-
tywy i ustawy ja wdrazajacej cele i procedury restrukturyzacji w ocenie wnioskodawcy nie
majg w ogole zastosowania do SKOK. To oznacza, ze ustawodawca w odniesieniu do SKOK
wyszedl poza realizacje celow wyznaczonych przez prawodawce unijnego i dokonal nadtrans-
pozycji dyrektywy.

W ocenie wnioskodawcy natozenie na spétdzielcze kasy obowigzku utrzymywania minimal-
nego poziomu funduszy narusza zakaz nadmiernej ingerencji panstwa, czyli zasade proporcjo-
nalnoéci wywodzong z art. 2 konstytucji. Zakwestionowana regulacja w ocenie wnioskodawcy
nie spelnia wymogow niezbednosci i efektywnosci oraz naklada na SKOK obowigzki o nadmier-
nym stopniu ucigzliwoSci.
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W proponowanym projekcie stanowiska formulujemy wniosek o umorzenie postepowania
z dwdch zasadniczych powodow. Pierwszym powodem jest sposob sformutowania uzasadnienia
i ogolnie sformulowania zarzutu przez wnioskodawce. Wylacznym wzorcem kontroli uczyniono
te zasade proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oczy-
wiScie uznal dopuszczalnoéé stawiania tego rodzaju zarzutow, jesli chodzi o normy wprowa-
dzane w drodze ustawy do zaktadanego celu regulacji. Stwierdzil jednoczeénie, ze uzasadnienie
takiego zarzutu niekonstytucyjnosci musi polega¢ na wykazaniu nierzetelnego i intensywnego
dzialania ustawodawcy naruszajgcego generalne zasady konstytucyjne. To jest wlaénie jeden
z gléwnych warunkéw.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie sposob powolania sie przez wnioskodawce na zasade
proporcjonalnosci pozostaje w oderwaniu od regulacji konstytucyjnej. Wnioskodawca nie ujal
zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci w powigzaniu z jaka$ konstytucyjng zasadg
ani nie dokonal innego nawigzania do regulacji konstytucyjnej. To konieczne nawigzanie,
o ktérym mowa, mogloby sie przejawiaé w jakims zakotwiczeniu zakazu nadmiernej ingerencji
w regulacji konstytucyjnej w ramach tak stawianego zarzutu. Wystarczyloby po prostu okresli¢
to w formie wywodu.

OczywiScie jesli chodzi o kwestie dotyczace SKOK, to one nie sg bezposérednio regulowane
w konstytucji, co oczywiste, ale mozliwe jest zlokalizowanie w konstytucji przepisow, ktore
moga stanowi¢ pewng podstawe do polgczenia ich w konteksScie zakazu nadmiernej ingeren-
cji panstwa. Tego rodzaju powigzania wnioskodawca jednak nie dokonal, a mégt. Przyktadowo
kasy sa szczegdlnego rodzaju spéldzielniami, a wiee mamy juz tutaj art. 12 z rozdziatu konstytucji
posSwieconego zasadom ustrojowym. Kasy jako spotdzielnie majg specyficzny cel dziatalnoéci,
ktory pozwala traktowac je jako wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, korzystajacych z wolnosci
dziatalnoSci gospodarczej, a wiec mamy tutaj réwniez chociazby art. 20 i art. 22 konstytucji.

Mozna tez zauwazy¢, ze problematyka SKOK pojawiala sie juz na wokandzie TK takze
w zakresie nadmiernej ingerencji panstwa w kontekscie art. 2. Mam tutaj na mysli sprawe
K 41/121 wyrok z 31 lipca 2015. Wowczas wnioskodawca dokonat tego rodzaju powiazania zakazu
nadmiernej ingerencji. Mozna powiedzieé, ze w tamtej sytuacji wniosek spelnial wymagania
formalne i mégt by¢ przez TK procedowany.

Tymczasem uzasadnienie wniosku w omawianej dzisiaj sprawie wskazuje negatywne skutki
wprowadzonych rozwigzan na funkcjonowanie SKOK, jednak jest pozbawione wyraznego kontek-
stu konstytucyjnego. Wnioskodawca dostrzega problem konstytucyjny w nadmiernej ucigz-
liwosci dla SKOK obowigzku utrzymywania okreslonego poziomu MREL, przy jednoczesnej
zbednoSci zastosowania tego Srodka. W jego ocenie identyczny efekt mozna bytoby wlasciwie
uzyskaé po prostu przez przymuszenie SKOK do gromadzenia okreslonych §rodkéw finanso-
wych, ktére mogtyby postuzy¢ jako zrodto zaspokojenia strat w razie niepowodzenia dziatalnosci.
Tyle ze rolg TK nie jest badanie jakiej§ ogdlnej uzytecznosci regulacji i jej pragmatycznej spraw-
no$ci w zakresie celu ani tez tego, czy jaki$ problem mozna byloby uregulowaé lepiej lub inacze;.
Tutaj wiec gtéwnym problemem jest brak konstytucyjnego powiazania czy takiej konstytucyj-
nej plaszezyzny do odniesienia sie do zarzutu wnioskodawcy. Wnioskodawca wykazal, w jaki
sposob kwestionowana regulacja jest szkodliwa i zbedna dla SKOK, ale nie wykazal, w jaki sposob
to koliduje z jakakolwiek zasadg konstytucyjna.

Drugi pow6d umorzenia jest wlasciwie powigzany z pierwszym. Wnioskodawca kwestio-
nuje tez w istocie nie tyle adekwatno$¢ zastosowanego przez ustawodawce srodka legislacyj-
nego do realizacji przyjetego przez siebie celu, co trafnoé¢ przyjetych przez ustawodawce $rod-
kéw legislacyjnych do realizacji celu dyrektywy unijnej i konsekwencje podjecia takiej decyzji
w odniesieniu do SKOK. Wnioskodawca zarzuca ustawodawcy, ze niewlasciwie zinterpretowatl
on cel regulacji wynikajacej ze wspomnianej juz dyrektywy 2014/59/UE. Jak juz wspomnialem,
dyrektywa ta w zalozeniu powinna miec¢ zastosowanie do bankdow, tymczasem jakby dokonano
w polskim systemie prawnym nadtranspozycji i uregulowano te problematyke szerzej, a wiec
nie tylko w odniesieniu do bankéw, co jest wymogiem dla wszystkich panstw unijnych, lecz
takze w odniesieniu do SKOK; co zdaniem wnioskodawcy jest w ogble zbedne, a to rozwigzanie
jest niekompatybilne.

Jezeli chodzi o zjawisko nadtranspozycji, uznawane jest ono za negatywny trend zwigzany
z wdrazaniem prawa unijnego. Whrew pozorom nie jest to wylgcznie podwyzszanie standar-
dow unijnych. Ma ono tego rodzaju niedogodnosc¢ czy wade, ze nie stuzy ujednolicaniu syste-
moéw prawnych w poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Zamiast dazy¢ do ujednolicenia

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 31)

tych systemow prawnych, tworza sie r6znego rodzaju rozbieznosci. W polskim porzadku praw-
nym ta nadtranspozycja, zwana pozlacaniem dyrektyw, nie jest zakazana na poziomie prawa
powszechnie obowigzujacego.

Niemniej jednak pewne ograniczenia w zakresie stosowania nadtranspozycji zostaly zamiesz-
czone w regulaminie pracy Rady Ministréw, gdzie wskazuje sie, ze ewentualne rozwigzania
majace na celu wdrozenie prawa unijnego ponad wytyczone cele z jakim$ efektem nadmiaro-
wym moze zosta¢ dokonane, ale jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Jednakze
te dzialania Rady Ministrow poprzedzajgce wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, ktore
sg podejmowane w ramach wewnetrznego uregulowania RM, nie podlegaja ocenie TK.

Nawet gdyby wnioskodawca zakwestionowal te przepisy w ramach proceduralnego kryte-
rium kontroli konstytucyjnosci prawa, czego oczywiscie nie zrobil, a trybunat rozwazalby ocene
tego wniosku — powiedzmy — z urzedu w ramach tego kryterium, to... OczywiScie nie negujac
takiego niekorzystnego wplywu zjawiska nadtranspozycji na rozwdj rynku kapitalowego i jednosé
systemow prawnych panstw czlonkowskich, musimy mie¢ na uwadze, ze to jest wniosek do TK,
a TK nie jest wlasciwy do rozpoznawania wszystkich mozliwych sporow czy tez watpliwoSci
mogacych mie¢ znaczenie dla regulacji prawnej. Do kognicji TK nie naleza zagadnienia zwigzane
z oceng prawidlowoéci implementacji prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie, a w isto-
cie do tego dazy i wniosek, i tak stawiane zarzuty. Nie nalezy zatem do wlaSciwosci trybunatu
dokonywanie oceny tego, czy ustawodawca wlaSciwie zaimplementowat dyrektywe 2014/59/
UE, czy tez rozminat sie z jej celem i zrealizowal ja w sposob niepelny czy nadmiarowy.

Na gruncie analizowanej sprawy nie jest mozliwe dokonanie tego wlasnie w taki sposob,
jakiego w naszej ocenie oczekuje wnioskodawca, a wiec niejako za posrednictwem zakazu
nadmiernej ingerencji panstwa. Nie jest mozliwe dokonanie oceny poprawnosci realizacji przez
ustawodawce celu wdrazanej dyrektywy unijnej. W naszej ocenie po prostu nie jest to sprawa
dla TK.

Z oméwionych wzgledow rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania w calosci
ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie stysze. Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym opinia, jezeli chodzi o te sprawe? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziétkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie.

Ekspert BEOS Michal Ziotkowski:
Ach, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz sg wyswietlone wyniki tego glosowania?

Glosowalo 13 postéw. Za — 8, przeciw — 1, wstrzymalo sie 4 posiow.

Zatem i w tej sprawie opinia jest pozytywna.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, a de facto spraw, bo mamy ich 10, ale z uwagi na tozsa-
mo§¢ przedmiotu kontroli bedg omowione jako jedna. Zreszta w tych sprawach Komisja juz
przeprowadzala debate. Chodzi tutaj o nieprawidtowy sktad Sejmu. My§le wiec, ze pan mecenas
bedzie mial tez utatwione zadanie i krotko przedstawi te ostatnig sprawe. Prosze bardzo, pan
mecenas Michal Ziotkowski.

Ekspert BEOS Michal Ziétkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Ziotkowski.
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie pakiet dotyczy 10 spraw.
Prosze jednak pozwoli¢, ze oméwie je tgcznie, dlatego ze wspolnym elementem tych 10 spraw
jego wnioskodawca — prezydent RP, tryb kontroli — kontrola nastepcza o charakterze abstrak-
cyjnym, jak i zakres wzorcow kontroli. We wszystkich tych sprawach prezydent wskazuje jako
wzorce kontroli art. 4, art. 104 ust. 1, art. 106 oraz art. 96 ust. 1 konstytucji. W niektérych
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sprawach pojawia sie jeszcze dodatkowo art. 7, jednakze uwazna analiza uzasadnien wnioskéw
wskazuje, ze art. 7 nie stanowi samodzielnego wzorca kontroli i Zzrédia dodatkowej normy,
z ktérg prezydent hierarchicznie ocenia przedmiot kontroli.

Ponadto wspélnym elementem dla wszystkich tych spraw jest problem konstytucyjny.
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, istota zarzutéw wnioskodawcy we wszystkich sprawach
sprowadza sie do twierdzenia, ze ustawy zostaly uchwalone przez Sejm dzialajacy w niepra-
widlowym skladzie, bowiem w nastepstwie stwierdzenia przez marszalka Sejmu wygasniecia
mandatéw dwoch postow, pandéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, nie mogli oni byli
wzig¢ udzialu w pracach legislacyjnych nad ustawami.

W sprawie K 3/24 jest to ustawa budzetowa na rok 2024. W sprawie K 5/24 chodzi o ustawe
o0 szczegblnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej. Sprawa K 13/24 dotyczy
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Sieci Onkologicznej. W sprawie K 17/24 jest to ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o konsu-
menckiej pozyczce lombardowej. Sprawa K 18/24 dotyczy ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowosci oraz niektorych innych ustaw. W sprawie K 19/24 chodzi o ustawe o zmianie ustawy
o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej
sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsiewziec¢ gospodar-
czych i pomocy kredytobiorcom. W sprawie K 20/24 jest to ustawa o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. W sprawie K 21/24 mamy
ustawe zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Sprawa K 22/24 dotyczy ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw. Wreszcie w sprawie K 23/24 prezydent wskazal, ze przedmiotem kontroli jest
ustawa o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci niektorych produktéw i ustug przez
podmioty gospodarcze. Pragne podkreslié, ze w zadnej z tych spraw prezydent nie oczekuje
od TK merytorycznej i hierarchicznej kontroli norm, a jedynie kwestionuje procedure uchwa-
lenia tychze ustaw.

Whioski sg tozsame ze stanowiskiem referowanym Wysokiej Komisji w czerwcu ubieglego
roku, ktoére stato sie punktem wyjscia dla stanowiska Sejmu przedtozonego w sprawie K 7/24.
Prosze pozwoli¢ zatem, ze odniose sie tylko do trzech argumentéw z tamtej sprawy, ktore
pozostaja aktualne.

Po pierwsze w tamtej sprawie Sejm wnidsl o umorzenie postepowania w caloSci z uwagi
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Jako jeden z kluczowych argumentéow Sejm wskazal,
iz wnioskodawca podniost byt niedopuszczalny zarzut utraty przez Sejm przedstawicielskiego
charakteru, a ponadto zmierzal do kontroli procedury uchwalania ustawy przez poddanie
kontroli TK tak naprawde aktéw stosowania prawa, tzn. aktow marszatka Sejmu i Sgdu Najwyz-
szego, jako niezgodnych z aktem prezydenta wydanym na podstawie art. 139.

Kolejny argument ze sprawy K 7/24, ktory réwniez jest aktualny, mozna sprowadzic do naste-
pujacego twierdzenia. Skoro bowiem w przeprowadzonych 9 czerwca 2024 r. wyborach do Parla-
mentu Europejskiego panowie Mariusz Kaminski oraz Maciej Wasik zostali wybrani postami
do PE, to tym samym nieaktualny statl sie zarzut bedacy jednym z istotnych argumentow
wnioskodawcy, jakoby doszto do trwalego zablokowania mozliwo$ci wykonywania mandatow
oraz wadliwego obsadzenia Sejmu w sposob trwatly.

Trzeci argument mianowicie sprowadza sie za$ do twierdzenia, ze wnioskodawca ani w peti-
tach, ani w uzasadnieniach spraw, ktére wspomnialem na poczatku, nie wyprowadza wymogow
dotyczacych czynnosci prawodawczych z przepiséw wskazanych jako wzorce konstytucyjne.
A jak wskazuje orzecznictwo TK, nie kazdy wszakze przepis konstytucyjny takowe wymogi
zawiera i jest merytorycznie adekwatny do kontroli w sprawie takiej jak niniejsza.

Sejm przedlozyt stanowisko w sprawie K 7/24. Biuro odnotowuje, ze w sprawie tej zapadt
wyrok TK z 19 czerwca 2020 r. Wyrok trybunalu nie zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym.
Obecnie wyrok ten nie znajduje sie rowniez w prowadzonym przez Rzadowe Centrum Legislacji
wykazie aktow oczekujacych na ogloszenie. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktrynalnym
oraz réwnie ugruntowanym pogladem TK brak urzedowego ogloszenia wyroku oznacza, ze nie
doszto do derogacji wskazanych w sentencji norm prawnych.

Tak wiec podsumowujac, nalezy wzigé pod uwage tozsamosé wnioskodawcy, ktorym jest prezy-
dent Rzeczypospolitej, zarzuty, istote problemu konstytucyjnego, tozsamos$¢ wzorcow i zbieznosé
argumentow wnioskodawcy z tymi, ktére zostaly podniesione w sprawie K 7/24. We wszyst-
kich tych sprawach biuro proponuje zajecie analogicznego stanowiska oraz wnioskowanie

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 31)

0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Bardzo dziekuje. W razie pytan pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie stysze. Wobec
tego glosujemy.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:
7 uwagi na tozsamo§¢ spraw mozna przeprowadzi¢ jedno glosowanie dla wszystkich.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze? Ze co?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:
Jedno glosowanie.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Jedno glosowanie na wszystkie sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Aha, tak, bo tutaj mamy 10 spraw, a byly oméwione jako jedna. Dobrze. Wobec tego sprzeciwu
nie stysze. Przeglosujemy wszystkie stanowiska w jednym glosowaniu.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 8 postow. Za — 6, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat.

Komisja przyjeta zatem pozytywne stanowisko we wszystkich tych sprawach.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom.
Dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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