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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 32)

24 kwietnia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
— SK 22/24,

- SK 19/24,
— SK 66/24,
- SK 43/23,
— SK 28/23;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zawodzie psychoterapeuty
oraz samorzadzie zawodowym wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Esmund, Kamila Groszkowska,
Marzena Laskowska, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz i Bartosz Pawlowski — eksperci ds. legi-
slacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska -
pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszyst-
kich panstwa postéw. Witam réwniez naszych ekspertéow, na czele z panig dyrektor
Marzeng Laskowska. Serdecznie witam.

Otrzymali panstwo porzadek. Mysle zatem, ze mozemy rozpoczaé, bo tak jak zostalo
juz powiedziane przed otwarciem posiedzenia Komisji, mamy kworum do rozpatrzenia
spraw trybunalskich. Zaczniemy w takim razie od dwoch spraw, tak, pani Magdo? Mamy te
tozsame sprawy: SK-22/24 i SK-19/24. Pani Magdo, poprosze o zwiezle przedstawienie problemu
konstytucyjnego, ktéry zaistnial na kanwie tych spraw wraz z Katarzyng Miaskowska-Dasz-
kiewicz. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Sprawa SK-19/24 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna z 11 pazdziernika 2022 roku.
Natomiast skarga o sygnaturze akt. SK-22/24 zostata wniesiona 14 pazdziernika 2022 roku. W isto-
cie jest tak, ze sg to skargi, ktore dotycza tego samego przedmiotu zaskarzenia. Sformulowane
zostaly te same zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci. Identyczna jest réwniez wykorzystana
w obu skargach linia argumentacyjna, ktéra ma przemawiac za zasadnoscig postawionych zarzu-
téw niekonstytucyjnosci. W zwigzku z tym jak najbardziej zasadne jest 1gczne omoéwienie obu
tych spraw.

Obie skargi zostaly wniesione przez rodzicéw maloletnich dzieci, dzieci objetych obowigzko-
wymi szczepieniami ochronnymi. Obie skarzgce w analizowanych sprawach wniosly o kontrole
konstytucyjnos$ci przepisow ustawy z 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Skarzace kwestionujg przepisy, ktore sg podstawa
prawng do obowigzku szczepiennego, czyli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b wskazanej ustawy,
a takze art.17 ust. 1 ustawy. Ponadto zaskarzony zostal przepis stanowigcy norme kompeten-
cyjna dla glownego inspektora sanitarnego do ogloszenia w formie komunikatu w dzienniku
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urzedowym ministra wla§ciwego ds. zdrowia programu szczepien ochronnych na dany rok.
Jest to przepis objety zaskarzeniem art. 17 ust. 11 przywolanej przeze mnie weze$niej ustawy.

Skarzace diagnozuja w istocie trzy problemy konstytucyjne. Po pierwsze wskazuja, ze regu-
lacja wynikajgca z zakwestionowanych przepiséw ustawy nie determinuje ani liczby dawek
poszczegdlnych szczepionek, ani wieku dziecka, w ktorym te dawki powinny by¢ podane. Tym
samym uniemozliwia to skarzgcym, bedgcym gwarantami realizacji obowigzku poddania dzieci
szczepieniom, ustalenia przez nie tego momentu wymagalnos$ci, daty wymagalnoéci realizacji
obowiazku szczepiennego. W zwigzku z powyzszym taki stan prawny narusza wedlug skarza-
cych zasade okre§lonoSci przepisow prawa, ktorg wywodza z art. 2 konstytucji.

Po drugie, obie skarzace identyfikujg obowigzkowe szczepienia ochronne jako szczegblny
rodzaj Swiadczenia zdrowotnego, na ktorego realizacje lekarz powinien uzyskac wczesniejsza
zgode pacjenta. Obie skarzace wskazujg, ze przymusowe poddanie dziecka szczepieniom ochron-
nym narusza ich prawo do samostanowienia i prawo do ochrony zycia prywatnego, ktére wywo-
dza z art. 47 konstytucji. Ponadto skarzace wskazuja, iz wskazanie w normie kompetencyjnej
w art. 17 ust. 11 zakwestionowanej ustawy kompetencji do wydania przez gtéwnego inspektora
sanitarnego komunikatu dotyczacego wykazu szczepien ochronnych i wskazania konkretnego
wieku dzieci w formie pozanormatywnej, wlasnie w formie obwieszczenia, bedzie naruszato
takze art. 87 konstytucji. Taki zarzut niekonstytucyjnosci zostal postawiony w obu skargach.

Uprzedzajac dalsze wyjasnienia z mojej strony, wskazuje, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji bedzie wnosito o aprobate Wysokiej Komisji zlozenia wnioskéw procesowych
0 umorzenie postepowania o niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na ziszczenie sie dwoch prze-
stanek - po pierwsze jego zbednosci, a po drugie jego niedopuszczalnoéci. W perspektywie oceny
konstytucyjnosci artykutu 17 ust. 11 kwestionowanej ustawy doszlo bowiem do aktualizacji
przestanki ne bis in idem z tego wzgledu, ze 9 maja 2023 roku Trybunal Konstytucyjny w spra-
wie o sygnaturze akt. SK 81/ 19 orzekt! o niekonstytucyjnoéci tego przepisu. Z tego wzgledu
aktualizuje nam sie przeslanka ne bis in idem, co powoduje sformutowanie wniosku przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji o umorzenie postepowania ze wzgledu na jego zbednosc,
poniewaz Trybunal zdecydowanie juz sie wypowiedzial w perspektywie konstytucyjnoSci tego
kwestionowanego przepisu.

Natomiast jesli chodzi o ocene konstytucyjnosci przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
a takze art. 17 ust.1 kwestionowanej ustawy, to w tym przypadku jakkolwiek mamy do czynie-
nia z wla$ciwie identycznoscig przedmiotowsg sprawy, wobec ktorej Trybunat orzekl w sprawie
SK 81/19, to jednak skargi konstytucyjne pochodzg od réznych oséb. Ponadto trzeba wskazac,
ze w sprawie o sygnaturze SK 81/19 Trybunal umorzy! postepowanie w odniesieniu do badania
konstytucyjnoSci przepisow, wskazujac, ze skarzaca nie ma legitymacji czynnej do inicjowania
postepowania w trybie skargi konstytucyjnej. Powodem bylo to, ze wzorcem kontroli uczynita
ochrone prawa do prywatnosci, wskazujac, ze chodzi jej o ingerencje ustawodawcy w jej prawo
do samostanowienia. Tymczasem zakwestionowane przepisy odnoszg sie do obowigzku, ktérym
objete sg osoby maloletnie, obowigzku poddania ich szczepieniom ochronnym. Z tego wzgledu
trudno mowié, ze w przypadku przepisow zakwestionowanych zaréwno w skardze o sygnatu-
rze akt. SK 81/19, w ktorej to w sprawie Trybunal umorzy! postepowanie, jak i w sprawach
o sygnaturze akt. SK 19/24 i 22/24, skarzace maja legitymacje do wniesienia i skutecznego
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ten przepis nie ingeruje w ich
prawo, tylko w prawo dzieci, jesli chodzi o mozliwo§¢ samostanowienia.

Wysoka Komisjo, z tego wlaénie wzgledu postulujemy o sformutowanie wniosku o umorze-
nie postepowania réwniez w perspektywie oceny konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
a takze art. 17 ust. 1 kwestionowanej ustawy. Wnosimy o to ze wzgledu na niedopuszczalno§é
orzekania zaréwno z perspektywy art. 47 konstytucji, jak i art. 2 konstytucji. Trybunat Konsty-
tucyjny zaré6wno w wyroku w sprawie o sygnaturze akt. SK 81/19, jak rowniez w szeregu spraw,
ktore umarzat nastepczo, wskazywal, ze art. 21 wywodzona przez skarzacych zasada okreslonosci
prawa nie moze by¢ autonomicznym wzorcem kontroli, tym podstawowym wzorcem kontroli
w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna. Z tego wzgledu wskazujemy w projektach stano-
wisk do obu spraw, ze podtrzymujemy nasze stanowiska wyrazone wcze$niej w 15 sprawach prze-
kazanych do Trybunatu Konstytucyjnego i uznajemy ich aktualnoéc takze w sprawie o sygna-
turze akt: SK 19/24 i SK 22/24. Bardzo dziekuje. W razie pytan jestem do dyspozycji Komisji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zagraé¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Weszystko jest jasne.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tych dwoch spraw przed-
stawionych przez panig mecenas? Glosujemy dwa razy, nie tgcznie, tylko oddzielnie. Najpierw
glosujemy wiec nad opinig o sprawie SK 22/24. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wy§wietlenie. Glosowalo 15 o0s6b, 15 bylo za. Bedzie zatem pozytywna opinia
w tej sprawie.

Teraz opiniujemy SK 19/24. Glosujemy, bo glosujemy dwa razy. Kto jest za wyrazeniem
pozytywnej opinii o sprawie SK 19/24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje
bardzo za glosowanie.

Prosze wy$wietli¢ wyniki. Glosowalo 15 postow, 15 bylo za. Zatem i w tym przypadku bedzie
pozytywna opinia co do tego projektu stanowiska.

Przechodzimy teraz do punktu drugiego. Tak jak sie umoéwiliSmy, bedzie to zaopiniowanie
dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu ustawy
o zawodzie psychoterapeuty oraz samorzadzie zawodowym wraz z autopoprawka.

Prosze panig poset Marte Golbik, przedstawiciela wnioskodawcow, o zabranie glosu.

Posel Marta Golbik (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 5 marca dostalam od pana marszatka pismo zwigzane
z tym, ze po przedlozeniu ustawy o zawodzie psychoterapeuty i samorzadzie zawodowym poja-
wily sie watpliwoSci dotyczace zgodnoSci przepisow projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.
Watpliwosci te dotyczyly kwestii nabywania kompetencji i prawa do wykonywania zawodu dla
osob, ktére sg spoza naszego kraju. Faktycznie ustawa regulowala w sposob szczegbélowy to, w jaki
sposob naby¢ kompetencje w Polsce, natomiast nie bylo tam nic o tym, jak osoby spoza Polski
beda mogly naby¢ te prawa. W zwigzku z tym 25 marca zlozytam autopoprawke i uwzglednitam
taki zapis. Brzmi on doktadnie tak, ze Regionalna Rada Psychoterapeutéw wpisuje do rejestru
psychoterapeutow aplikantow osobe, ktora posiada wyksztalcenie lub szkolenie oraz do§wiad-
czenie zdobyte w innym kraju niz Rzeczpospolita Polska, jezeli jest ono rownorzedne z wyma-
ganiami przewidzianymi dla aplikantéw psychoterapii w niniejszej ustawie. To tak naprawde
bylta odpowiedZ na pismo od pana marszatka. Uzyskala ona pozytywna opinie Biura Ekspertyz
i Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan mecenas chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy to wystarcza, czy nie wystarcza?

Ekspert BEOS Bartosz Pawlowski:
Dziekuje. Bartosz Pawlowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. To wystarcza,
panie poSle. To wyczerpalo temat, autopoprawka spowodowala usuniecie naszych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sytuacji glosujemy za niedopuszczalnoscig? Tak. Dobrze.

Kto jest z Panstwa za niedopuszczalno$cig do dalszego procedowania tego projektu? Prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw, kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje
bardzo za glosowanie.

Prosze o przedstawienie wynikow. Glosowalo sie 18 postow, przeciw byto 18. Zatem Komisja
stwierdzila, ze projekt jest dopuszczony do dalszego procedowania. Dziekuje.

Posel Marta Golbik (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Roéwniez dziekuje, pani posel.
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Mozemy kontynuowaé rozpatrywanie spraw trybunalskich. Przechodzimy zatem
do sprawy SK 66/24. Prosze panig mecenas Kamile Groszkowska o syntetyczne przedstawie-
nie problemu konstytucyjnego. Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert BEOS Kamila Groszkowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze akt. SK 66/24 dotyczy
mozliwoéci przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora w celu sprawowania
opieki nad rodzicem, legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci,
zrezygnowala z zatrudnienia, podczas gdy wspolmatzonek tego rodzica nie moze sprawowac nad
nim opieki, natomiast nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest art.17 ust. 5 pkt 2a ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 roku
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektoérych innych ustaw obowigzujacych
do 31 grudnia 2023 roku. Zakwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku malzenskim,
chyba ze wspdtmalzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku postepowania w niniejszej skardze zmienit sie stan prawny.
Zakwestionowana przez skarzgcego norma prawna wyrazona w art. 17 ust, 5 pkt 2a zostala
uchylona na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku o §wiadczeniu wspierajacym. Zgodnie
z brzmieniem nowych przepisoéw grupa osob, ktérym przystuguje prawo do pobierania §wiad-
czenia pielegnacyjnego, zostala ograniczona do opiekunéw osob niepelnosprawnych do ukoncze-
nia 18 roku zycia. Jednocze$nie ustawa o Swiadczeniu wspierajacym wprowadzila do systemu
$wiadczen spolecznych nowe $wiadczenie dla oséb dorostych z niepelnosprawnoscia, czyli §wiad-
czenie wspierajace. Te zmiany weszly w zycie 1 stycznia 2024 roku.

Co do zasady utrata obowigzywania mocy prawnej normy stanowi podstawe do umorze-
nia postepowania. Natomiast postepowania nie umarza sie, jezeli wydanie orzeczenia w poste-
powaniu skargowym jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolno§ci skarzacego.
7 taka sytuacjg mamy do czynienia w sprawie przedmiotowej, w zwigzku z czym norma
w brzmieniu przywolanym przez skarzgcego zostala poddana analizie formalnej, a nastepnie
analizie merytoryczne;j.

Stan faktyczny i zarzuty tej sprawy przedstawiaja sie tak, ze skarzacy wystapit do prezydenta
miasta o przyznanie mu prawa do§wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z opiekg nad swoim ojcem. Organ odméwil skarza-
cemu prawa do tego $§wiadczenia ze wzgledu na brak spelnienia wymogéw ustawowych. Osoba
wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku malzenskim, a jego zona nie legitymuje sie orzecze-
niem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Nastepnie ta decyzja zostala podtrzymana
przez samorzgdowe kolegium odwolawcze, a takze wojewddzki sagd administracyjny. Skarzacy
wniost takze skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra zostata oddalona.

Skarzgcy wnidsl o stwierdzenie niezgodno$ci tej zakwestionowanej regulacji z art. 2
w zwigzku z artykulem 32 ust. 1, w zwigzku z artykutem 18, w zwigzku z artykutem 71 ust. 1
zdanie 2 konstytucji. W jego ocenie brak jest jakiegokolwiek konstytucyjnego uzasadnienia dla
zrdznicowania sytuacji skarzacego i sytuacji innych opiekunéw oséb z niepelnosprawnosciami.
Skarzacy uznal, ze ta regulacja jest niesprawiedliwa, krzywdzaca, naruszajgca zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej, zasady rownosci, zasady ochrony
i opieki nad rodzing oraz zasady szczegblnej pomocy wladz publicznych rodzinom w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej. Po przeprowadzeniu analizy formalnoprawnej przedmioto-
wej skargi Biuro uznalo, ze spelnia ona warunki do merytorycznego rozpoznania w zakresie
zgodnosci art.17 ust. 5 pkt 2a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzuja-
cym do 31 grudnia 2023 roku, w zakresie, w jakim uzaleznia uzyskanie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego przez inng niz wspéimatzonek osobe wskazang w artykule 17 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy od posiadania przez wspolmalzonka osoby wymagajacej opieki orzeczenia o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci zgodnie artykulem 71 ust. 1 zdanie 2 konstytucji. W pozostalym
zakresie skarga nie spelnia wymogéw formalnych, szczegolnie w zakresie odpowiedniego sfor-
mulowania zarzutéw i uargumentowania naruszenia.

Przejde teraz do analizy merytorycznej. W ocenie biura zakwestionowana regulacja jest
zgodna z konstytucja. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze ta regulacja przeszla znaczng ewolucje
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legislacyjng, ktorej motorem byly dziatania Trybunalu Konstytucyjnego, a takze orzecznictwo
sadéw administracyjnych. W pierwotnym brzmieniu przepis przewidywal bezwzgledne wyla-
czenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostawala
w zwigzku malzenskim, bez wzgledu na stan zdrowia wspdétmaltzonka. Ustawodawca dokonat
nowelizacji tego przepisu, takze w odpowiedzi na postepowanie sygnalizacyjne Trybunalu
Konstytucyjnego z 1 czerwca 2010 roku o sygnaturze S1/10. W nowym brzmieniu pozostawanie
w zwigzku malzenskim nie bylo juz samodzielng przestankg negatywna do uzyskania prawa
do tego swiadczenia. Wyjatek wprowadzono dla sytuacji, gdy wspéimatzonek osoby wymaga-
jacej opieki rowniez legitymowat sie znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Zmiana ta byla
zgodna takze z utrwalong praktyka sgdow administracyjnych, ktore juz wezesniej w drodze
wyktadni prokonstytucyjnej ograniczaty zastosowanie przepisu.

Co wiecej, ustawodawca konsekwentnie ujednolical przestanki dostepu do §wiadczenia piele-
gnacyjnego w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Analogiczne kryterium formalne, czyli legi-
tymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, zostalo wprowadzone
do art. 17 ust. 1a w odniesieniu do cztonkéw rodziny spokrewnionych w pierwszym stopniu
z 0sobg wymagajaca opieki. Takze to kryterium stanowilo negatywna przestanke do otrzymania
$wiadczenia pielegnacyjnego przez osoby uprawnione na podstawie artykulu 17 ust. 1, a takze
do otrzymania specjalnego zasitku opiekunczego na podstawie artykutu 16a ust. 8 pkt 1 lit. d
tej ustawy. Nalezy podkreslic, ze te dziatania ustawodawcy byly spdjne i zwigzane z realizacja poli-
tyki rodzinnej oraz spotecznej przez panstwo w oparciu o mozliwosci finansowe skarbu panstwa.

Odniose sie teraz do zarzutu naruszenia konstytucyjnego obowigzku ustawodawcy do zapew-
nienia rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej szczegdlnej pomocy.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu ustawodawcy przy-
stuguje szeroka swoboda w zakresie ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego pod
warunkiem, ze dziala on w granicach wyznaczonych przez konstytucje. Trybunat wielokrotnie
wskazywal, ze nie ocenia celowoSci rozwigzan przyjetych przez ustawodawce, ale ich zgodnosc
z normami konstytucyjnymi. Dziala tutaj zasada domniemania konstytucyjnoSci. Konstytucja
nie przesadza o konkretnym katalogu §wiadczen ani o sposobach ich realizacji.

Pomoc udzielana rodzinie, szczegdlna pomoc w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panowie poslowie, prosze o wyciszenie rozmoéw. To na pewno nie pomaga pani mecenas
w przedstawianiu stanowiska.

Ekspert BEOS Kamila Groszkowska:

K.K.

Dziekuje bardzo.

Pomoc udzielana rodzinie oraz szczegélna pomoc w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej moze by¢ réznicowana w zaleznosci od sytuacji konkretnej rodziny, a sam ustawodawca
ma prawo formulowaé warunki udzielania wsparcia z uwzglednieniem realiow systemowych
i realiéw budzetowych. W kontekscie tej analizowanej normy ustawodawca okreglit transparentne
zasady przyznawania $wiadczen finansowych w przepisach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Wprowadzil w obrebie calej ustawy jednolite i obiektywne kryterium oceny, czy dany wspot-
malzonek ma mozliwo§¢ sprawowania opieki nad osobg wymagajaca tej opieki ze wzgledu
na swoja niepelnosprawnosé. Tym kryterium jest legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Warto zwroci¢ uwage, ze to kryterium jest faktem instytucjonalnym.
Postuzenie sie przez ustawodawce tym kryterium nie wzbudza zadnych watpliwosci interpre-
tacyjnych i nie pozostawia miejsca na uznaniowos¢ organu wtadzy publicznej lub sgdownicze;j.

W konsekwencji w ocenie Biura w sytuacji, w ktorej ustawodawca, przyjmujac niedyskry-
minujgce rozwigzania majgce na celu wsparcie rodzin w trudnej sytuacji, przewiduje jedno-
cze$nie rozne rodzaje $wiadczen, nie dochodzi do naruszenia zasady wynikajacej z artykutu
71 ust. 1 konstytucji. Na organach wladzy publicznej ciazy obowiazek zapewnienia rodzinom
w trudnej sytuacji pomocy szczegoblnej, jednakze nie moze on by¢ rozumiany w taki sposob,
ze kazdy czlonek takiej rodziny powinien byé¢ uprawniony do kazdego §wiadczenia pomoco-
wego niezaleznie od dodatkowych kryteriéw warunkujacych jego utrzymanie. W ocenie Biura
ta argumentacja przesgdza o zgodnosci zakwestionowanej regulacji z konstytucja.

Dziekuje bardzo. Jesli sg jakie§ pytania, to pozostaje do dyspozycji.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Jezeli kto§ z panstwa chcialby zabraé glos, to prosze bardzo. Nie widze, a zatem sprawa
zostala dostatecznie jasno przedstawiona i wyjasniona.

Zatem kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii na temat tego projektu stano-
wiska? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wyniku. Gtosowalo 13 oséb. 10 os6b bylo za, 3 byly przeciw, nikt nie
wstrzymat sie. Zatem Komisja wyrazita pozytywng opinie w przedmiocie tego projektu.

Przechodzimy do sprawy SK 43/23. Ponownie przedstawi jg pani mecenas Kamila Groszkowska.
Prosze bardzo.

Ekspert BEOS Kamila Groszkowska:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt. SK 43/23 doty-
czy braku mozliwo$ci zaliczenia okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w niepelnym wymiarze czasu oraz okresu przebywania na urlopie
wychowawczym na poczet okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze wymaganego do nabycia prawa do rekompensaty za utrate mozliwoSci przejScia
na emeryture w wieku wezeéniejszym z tego tytulu. Przedmiotem kontroli jest art. 21 ust.1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych w zwigzku z artykutem
184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych.

Art. 21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 roku ma okres pracy w szczegblnych warun-
kach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynoszacy co najmniej 15 lat. Skarzgca zakwestionowata
ten przepis w zakresie, w jakim nie pozwala na zaliczenie do wymaganego okresu 15 lat pracy
okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w niepet-
nym wymiarze czasu oraz okresu przebywania na urlopie wychowawczym.

Stan faktyczny i zarzuty przedstawiajg sie tak, ze decyzja z 19 wrzeénia 2018 roku Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych odmowil skarzacej prawa do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci
nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze. Organ rentowy wskazal, ze skarzgca nie spelnita
kryterium wykonywania takiej pracy przez okres co najmniej 15 lat. Decyzja zostala nastepnie
podtrzymana w wyrokach sgdu rejonowego i okregowego. Skarzgca wniosta rowniez skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktory odméwit przyjecia jej do rozpoznania.

Skarzaca w skardze sformutowala dwa zarzuty. Po pierwsze jest to zarzut niezgodnosci
zakwestionowanych przepisow w zakresie, w jakim dotyczg niemozliwosci zaliczenia do okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, okresu wyko-
nywania takiej pracy w niepelnym wymiarze czasu. Jako wzorzec kontroli wskazata zasady
réwnosci oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego. Drugim podniesionym zarzutem byla
niezgodno$¢ tych przepiséw w zakresie, w jakim nie pozwalaja na zaliczenie do tego okresu
przebywania na urlopie wychowawczym. Tutaj skarzaca jako wzorzec kontroli wskazata zasady
rownoéci, prawo do zabezpieczenia spolecznego, zasade réwnouprawnienia plci, zasade opieki
panstwa nad malzenstwem i rodzing oraz prawem matki przed i po urodzeniu dziecka do szcze-
gblnej pomocy wladz publicznych. Warto zwrdci¢ uwage, ze obydwa podniesione przez skarzacg
zarzuty dotyczg nie samej tresci normatywnej tych przepisow, ale ich wykladni. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze brak mozliwosci uznania za prace w szczegélnych warunkach lub szcze-
gblnym charakterze okresu wykonywania takiej pracy w niepelnym wymiarze czasu i okresu
przebywania na urlopie wychowawczym jest konsekwentnie utrzymywany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W zwigzku z tym zakwestionowana wykladnia jest stala i niezmienna i jako
taka moze zosta¢ poddana kontroli konstytucyjnoSci.

Skarga spelnia kryteria formalne w zakresie kontroli konstytucyjnosci obydwu zarzutow
z perspektywy art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji, natomiast w pozostalym
zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno§é wyda-
nia wyroku.

8 K.K.
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K.K.

Przejde teraz do najwazniejszych argumentow analizy merytorycznej. W ocenie biura ta regu-
lacja jest zgodna z konstytucjg. Warto wskazaé, ze prawo do rekompensaty zostalo przewidziane
w ustawie o emeryturach pomostowych jako odszkodowanie za utrate mozliwoS$ci przejScia
na emeryture w wieku wezeéniejszym dla tej grupy ubezpieczonych, ktérzy nie speknili warunkow
do uzyskania emerytury pomostowej. Ta rekompensata nie jest osobnym §wiadczeniem pieniez-
nym, natomiast zwieksza podstawe wymiaru emerytury powszechnej i jej celem jest czeSciowe
zrekompensowanie utraconych przywilejéw, czyli prawa do emerytury w wieku weze$niejszym
w wyniku reformy systemu emerytalnego. Glownym wzorcem kontroli jest art. 67 ust. 1, ktory
okresla prawo do zabezpieczenia spolecznego. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze z tego
przepisu nie da sie wyprowadzi¢ prawa do zadnej konkretnej formy §wiadczenia zabezpie-
czenia spolecznego ani do jego konkretnej wysokoSci. Art. 67 ust. 1 gwarantuje jedynie mini-
malny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktéry odpowiada konstytucyjnej istocie
tego prawa. Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w zakresie Swiadczen
emerytalnych doszloby w sytuacji, w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawitby §wiadczen
osoby, ktore zaprzestaly pracy zarobkowej ze wzgledu na osiggniecie wieku emerytalnego lub
ustalitby wysoko§é takiego §wiadczenia na poziomie uniemozliwiajacym zaspokojenie potrzeb
zyciowych w co najmniej podstawowym zakresie.

Rekompensata nie jest §wiadczeniem emerytalnym, jest dodatkiem do jej podstawy, co ozna-
cza, ze nie przysluguje samodzielnie. Uzyskanie lub brak uzyskania prawa do rekompensaty nie
wplywa zatem na mozliwo§¢ wezesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, nie pozbawia
prawa do §wiadczenia emerytalnego w powszechnym wieku emerytalnym, ani nie wprowadza
zadnych nowych warunkow jego uzyskania. Zatem ustanowienie prawa do rekompensaty oraz
uzaleznienie przyznania tego prawa od spelnienia dodatkowych warunkéw w zadnym razie nie
narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Drugim zwigzkowo przywolanym wzorcem kontroli jest artykut 32 ust. 1 konstytucji, ktéry
okresla zasady réwnosci. Dokonujgc oceny pierwszego zarzutu podniesionego przez skarzacag
z perspektywy zasady rownoSci, czyli niezaliczenia do wymaganego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej w niepelnym wymiarze godzin,
nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze podmiotami podobnymi sg wszyscy pracownicy, ktérzy
wykonujg prace w takich warunkach lub charakterze, niezaleznie od jej wymiaru czasowego.
Jak juz zostalo wskazane weze$niej, rekompensata, ktora jest okre§lona w art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci uzyskania prawa
do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny. Natomiast obnizenie wieku
emerytalnego dla niektérych zawodéw zostalo uzasadnione ich narazeniem na szybsza utrate
zdrowia i sprawnosci z powodu szkodliwych warunkéw pracy. W zwigzku z tym, zgodnie z orzecz-
nictwem i doktryna, takie ryzyko ma miejsce wylacznie wtedy, gdy praca jest wykonywana
stale, codziennie, na peten etat i w pelnym wymiarze godzin na danym stanowisku. Praca
W mniejszym wymiarze czasu pozwala na lepszg regeneracje i mniejsze narazenie na czyn-
niki szkodliwe, co spowalnia utrate sprawnosci. Dlatego tez pracownikéw petnoetatowych nie
mozna traktowaé na réwni z tymi, ktérzy pracuja w mniejszym wymiarze czasu. Cechg rele-
wantna, ktéra pozwala na wyodrebnienie grup podmiotéw podobnych, nie jest zatem samo
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, ale wykonywanie takiej
pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku. Zatem
zrbéznicowanie sytuacji pracownikéw wykonywujacych prace w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze jest oparte o obiektywne i niedyskryminujace kryterium faktycznego
wykonywania pracy i nasilenia ryzyka obnizenia sprawnos$ci psychofizycznej.

dJesli chodzi o drugi zarzut, czyli brak mozliwoSci zaliczenia do wymaganego okresu pracy
okresu przebywania na urlopie wychowawczym jako ceche relewantng porownywalnych podmio-
téow w tym przypadku skarzgca wskazala usprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy, niezaleznie
od jej przyczyny. Skarzgca poréwnala sytuacje osob przebywajacych na urlopie wychowawczym
z osobami przebywajgcymi na urlopie macierzynskim lub zwolnieniu chorobowym. Nalezy
podkreslié, ze skarzaca w sposob zbyt szeroki zdefiniowala grupe podmiotéw podobnych, co nie
pozwala uznag, ze doszlo w tej sytuacji do naruszenia zasad réwnosci. Jak juz zostalo wskazane,
aby mozna bylo uznac, ze praca jest pracg w szczegdolnych warunkach lub o szczegblnym charak-
terze, konieczne jest faktyczne jej wykonywanie w sposob staly, a nie jedynie samo pozostawanie
w formalnym stosunku pracy. W zwigzku z tym urlop wychowawczy nie moze by¢ zaliczony
do pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz w tym czasie nie wystepuja czynniki zawodowe
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przyS$pieszajace realizacje ryzyka emerytalnego. W obecnym stanie prawnym do zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze zaliczane sg okresy rzeczywistego
wykonywania takiej pracy. Nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracow-
nik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ani w przypadku
choroby i macierzynstwa, ani w przypadku okreséw przebywania na urlopie wychowawczym.

Jednoczesnie niezaleznie od tego nie mozna uzna¢ za podmioty podobne pracownikow prze-
bywajacych na zwolnieniu chorobowym lub urlopie macierzynskim z tymi korzystajgcymi
z urlopu wychowawczego. Urlop wychowawczy nie jest okresem niezbednym do regeneracji
i zapewnienia mozliwosci dalszego wykonywania pracy. Jego cel jest inny od celu urlopu macie-
rzynskiego czy zwolnienia z powodu choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia. W zwigzku
z tym ta argumentacja w ocenie biura przesadza o zgodno$ci zakwestionowanej regulacji
z konstytucja. Bardzo dziekuje. Jesli sg pytania, to pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze.

Jestedmy wiec gotowi do glosowania. Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii
o tym projekcie stanowiska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlanie wynikow. Glosowalo 14 postéw, 14 bylo za. Zatem w tej sprawie rowniez
mamy pozytywng opinie Komisji.

Przechodzimy do sprawy ostatniej, czyli do SK 28/23. Prosze o przedstawienie projektu
stanowiska pana mecenasa Tomasza Esmunda.

Ekspert BEOS Tomasz Esmund:

10

Szanowny Panie Przewodniczacy, wysoka komisjo, sprawa o sygnaturze akt. SK 28/23 zostala
wszczeta skarga konstytucyjna osoby fizyczne;.

Skarzacy wni6st do sgdu rejonowego pozew, w ktérym domagat sie zasgdzenia od pozwa-
nego zwrotu kosztu postepowania reklamacyjnego. Byly to bardzo drobne kwoty. Pozew
zawieral braki formalne. Skarzacy zostal wezwany do ich uzupelnienia, lecz dokonatl tego
w sposob niewlaSciwy. Przewodniczacy w zwigzku z tym wydal zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Skarzacy wniost do sadu okregowego zazalenie na to zarzadzenie. Tutaj dochodzimy juz do sedna
w zakresie stanu faktycznego, poniewaz skarzgcy pomingl jeden z ustawowych wymogow
formalnych, a mianowicie nie zlozy! on tego wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnie-
nia zarzgdzenia. Skarzacy uznal, ze powod zwrotu pozwu byl oczywisty, gdyz wynikal on z tresci
pouczenia o skutkach niewykonania wezwania do uzupetnienia braku formalnych pozwu, przez
co nie wymagal sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia. W konsekwencji powyzszego zaniecha-
nia sad okregowy oczywiScie odrzucil zazalenie skarzacego.

W prezentowanej skardze konstytucyjnej, do ktorej formutujemy projekt stanowiska Sejmu,
skarzgcy kwestionuje jeden z warunkow formalnych skutecznego zaskarzenia zarzadzenia
przewodniczgcego wydzialu w przedmiocie zwrotu pozwu. Warunkiem tym jest koniecznosé
uprzedniego zlozenia wniosku o uzasadnienie zarzadzenia o zwrocie pozwu, z czym wiaze sie
koniecznoé¢ uiszczenia stosownej oplaty. Zastrzezenia skarzacego wzbudza rowniez wyso-
kosc tej oplaty, poniewaz w 6wezesnym stanie prawnym, ktory zostal wykreowany w zwigzku
z wejsciem w zycie duzej nowelizacji k.p.c. z 2019 roku, oplata ta wynosila az 100 zt. W ocenie
skarzgcego wysokosc tejze oplaty mogla stanowié bariere w dostepie do sadu. W jego ocenie
oplata ta byla réwniez catkowicie nieproporcjonalna w stosunku do naktadu pracy sedziego
koniecznego do sporzadzenia takiego uzasadnienia.

Prezentowany projekt stanowiska Sejmu zawiera wniosek o umorzenie postepowania.
Zasadniczym powodem umorzenia w naszej ocenie jest wadliwe okreslenie przez skarza-
cego przedmiotu kontroli. Przedmiot kontroli wskazany przez skarzacego jest nieadekwatny
do stawianych w skardze zarzutow i argumentacji oraz wylaniajacych sie z tresci skargi proble-
moéw konstytucyjnych. Mianowicie wskazany przez skarzacego art. 394 § 2 k.p.c. okresla w szcze-
gblnosci sposdb obliczania terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu pierw-
szej instancji, przy czym moze on oczywiScie znajdowaé odpowiednie zastosowanie do zarza-
dzen przewodniczgcego. Jednakze zaskarzony przepis nie zawiera bezposrednio treSci odno-
szacych sie do trybu sporzadzania uzasadnienia zarzgdzenia, w tym koniecznoéci ztozenia
stosownego wniosku. Ten skarzony przepis nie dotyczy tez kwestii koniecznoéci uiszczenia
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stosownej oplaty ani jej wysokosci. Innymi stowy, przepis przedlozony przez skarzacego do oceny
Trybunatu nie reguluje takiej materii, w odniesieniu do ktérej skarzacy kieruje swoje zarzuty
i argumentacje. Zestawienie tego zaskarzonego przepisu z trescig zarzutéw stawianych w skardze
i argumentacja na ich poparcie prowadzi wiec do wniosku, ze skarzacy dopatruje sie w zaskar-
zonym przepisie treSci normatywnej, ktorej w istocie ustawodawca nie zawarl. Tre§¢ ta wynika
z innych przepisow, jak tez, czego nie mozna wykluczyc, moze stanowi¢ efekt uchylenia niekto-
rych z nich.

Nie jest mozliwe kwestionowanie przez skarzacego oplaty przy wskazaniu jako przedmiot
kontroli przepisu, ktory pozostaje caltkowicie w oderwaniu od podstaw prawnych okresla-
nia i pobierania tej oplaty. Jest oczywiste, ze skarga konstytucyjna jest skargg na przepis.
Zadaniem skarzgcego jest zaskarzenie konkretnego przepisu, postawienie konkretnego
zarzutu niekonstytucyjnosSci. To Trybunal osgdza o prawie. Skarzacy powinien wiedzieé, ktory
konkretnie przepis, stanowigcy jednocze$nie podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w jego
sprawie, stanowil Zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy nie moze
przerzucac obowigzku prawidlowego okreslenia przedmiotu kontroli na Trybunal Konstytucyjny.

Skierowanie zarzutow przeciwko niewlaSciwemu przepisowi prawa sprawia z kolei, ze proce-
dowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nalezaloby uznac¢ za niedopuszczalne. W naszej
ocenie przeprowadzonej w projekcie stanowiska staramy sie wskazaé skarzgcemu poten-
cjalne przepisy, ktére moglyby by¢ przedmiotem zaskarzenia, z powolaniem sie na doktryne
i na intencje projektodawcy, ktory wprowadzil nowe zasady oplat za doreczenie uzasadnienia
do zarzadzenia. Moglyby to na przyklad by¢ niektore jednostki redakcyjne art. 357 w zwiazku
z art. 362 k.p.c., ktore to przepisy regulujg w szczegdlnosci zasady sporzadzania uzasadnien przez
przewodniczacego wydziatu, w tym w zakresie dotyczacym zwrotu pozwu. Z kolei zagadnienie
oplat od wniosku o doreczenie zarzadzenia z uzasadnieniem oraz kwestia wysokosci tych optat
zostaly uregulowane w art. 25b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze ten przedmiot kontroli powinien zostaé uksztattowany jako pewnego rodzaju
norma wywodzona z réznych przepisow. Jednak uksztaltowanie tejze normy oraz precyzyjne,
poprawne, prawidlowe sformutowanie przedmiotu kontroli lezy w gestii skarzacego. To jest
jego obowigzek w postepowaniu przed Trybunalem. My nie mozemy go w tym wyreczyé w az
takim zakresie, z jakim mamy do czynienia w tej sytuacji.

Na koniec tylko chcialbym doda¢, ze ta obecna skarga dotyczy nieobowigzujacego juz
stanu prawnego. Po wniesieniu skargi konstytucyjnej w 2023 r. nastgpita nowelizacja i Kodeksu
postepowania cywilnego, i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Stan prawny ulegt
zmianie w kierunku oczekiwanym przez skarzgcego. Ta zaporowa woéwczas oplata 100 ztotych
od wniosku o doreczenie zarzadzenia przewodniczacego z uzasadnieniem obecnie wynosi jedyne
30 zlotych. Ze wzgledu na to, ze skarzacy widzial gtéwny problem w dostepie do sgdu wiasnie
w kwestii tej wygorowanej wysokosci oplaty, ktora stanowila bariere w dostepie do sadu i znie-
checala obywateli do korzystania z systemu wymiaru sprawiedliwo$ci, w obecnym stanie argu-
mentacja przedstawiona w skardze w znacznym stopniu stracita na aktualno§ci. Réwniez
walor ogolny skargi konstytucyjnej stracil wiec przez to na znaczeniu. Obecnie mamy zmie-
niony stan prawny. Skarga dotyczy wiec wlaSciwie kwestii historycznej. To by¢ moze moglo by¢
rzeczywiscie istotne z perspektywy skarzacego, ale z perspektywy ogélnopanstwowe;j jest to juz
problem historyczny. Mysle, ze mozna tez trafnie zaklada¢, ze gdyby w momencie, w ktorym
toczylo sie postepowanie skarzacego, ta oplata byla ustalona na obecnym poziomie, czyli na pozio-
mie 30 zlotych, to skarzacy nie sktadalby skargi konstytucyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego.
7 omoéwionych wzgledéw rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wyroku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig na temat tego projektu? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Jeszcze glosujemy.

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 17 postéw, wszyscy byli za. W tej sprawie rowniez uchwalona wiec zostala pozy-
tywna opinia Komisji.

K.K. 1
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Szanowni panstwo, jest 10.50. O 11.00 rozpoczyna sie konferencja, na ktorg zaproszenie wply-
nelo tez do naszej Komisji — ,,Cel - lepsze prawo. Ocena skutkéw zmian w regulaminie Sejmu
z 26 lipca 2024 r.” Ta konferencja odbedzie sie wlaénie dzisiaj o godzinie 11.00 w sali imieniem
Henryka Wujca, w budynku U, w sali nr 111. Zainteresowani mogg skorzystac z zaproszenia.
To tak gwoli informacji.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekujemy panstwu bardzo serdecznie.

K.K.




