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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 33)

8 maja 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu -
spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 46/23,
P 11/23, SK 90/23, K 10/24, K 11/24,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkow Regulacji; Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w BEOS oraz Natalia Cabaj,
Karol Dobrzeniecki, Monika Florczak-Wator, Marcin Spyra - eksperci do spraw legislacji w BEOS.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowni panstwo, mamy juz kworum. Bedziemy rozpoczyna¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej zwolane przez pana przewodniczacego Marka Asta na dzien dzisiejszy na godz. 13.00.
Pan Marcin potwierdzil, ze mamy kworum.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa. Witam czlonk6w Wysokiej Komisji. Witam
panig dyrektor, wszystkich naszych ekspertéw obecnych na posiedzeniu Komisji.

Pozwole sobie tez usprawiedliwi¢ pana przewodniczgcego, ktory niestety dzisiaj nie moze
z nami by¢. Dlatego poprosil mnie o poprowadzenie w jego imieniu dzisiejszego posiedze-
nia Komisji.

Nasz porzadek dzienny sktada sie dzisiaj z dwoch punktéw. Punkt pierwszy to zaopiniowanie
dla marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, spraw zawistych przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Dzisiaj mamy pie¢ spraw. Punkt drugi to zaopiniowanie dla marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko wraz z autopoprawka. Przedstawi-
cielem wnioskodawcow jest pan poset Przemystaw Wipler. Witam pana posta. Jest to drugi
punkt. Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do porzadku posiedzenia? Jezeli nie ma uwag,
to rozpoczniemy od spraw trybunatowych.

Jeszcze raz witam wszystkich panstwa ekspertow. W pierwszej sprawie SK 46/23 prosze
o przedstawienie propozycji stanowiska Sejmu panig Natalie Cabaj. W tym punkcie nie mamy
przedstawiciela Sejmu. Na ten moment nie mamy wyznaczonego posta, ktory recenzowalby
albo reprezentowal stanowisko. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:

M.H.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za glos. Natalia Cabaj. Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji.

Chcialabym przedstawic projekt stanowiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod sygnaturg
akt SK 46/23 z wnioskiem o uznanie, ze art. 114 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy jest zgodny z art. 30 konstytucji, a ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, o umorzenie postepo-
wania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnoéc¢ wydania wyroku. Postepowanie
w sprawie, o ktorej mowa, zostalo zainicjowane skarga konstytucyjng osoby fizycznej w zwigzku
z nastepujacym stanem faktycznym. Skarzacy, bedac osobg pozbawiong wolnoSci, zwrécit sie
do dyrektora jednostki penitencjarnej o przyznanie zapomogi na podstawie art. 114 Kodeksu
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karnego wykonawczego. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, jest on krétki, wiec przyto-
cze go w caloéci, skazanemu, ktory nie ma mozliwosci zarobkowania oraz nie posiada niezbed-
nych érodkéw materialnych, dyrektor zakladu karnego moze przyzna¢ miesieczng zapomoge
w wysokoSci do jednej pigtej minimalnego wynagrodzenia za prace. Tutaj chcialabym zwrécic
uwage, ze ustawowg przestankg przyznania zapomogi jest brak mozliwosci zarobkowania i brak
posiadania niezbednych §rodkow materialnych. Dyrektor jednostki penitencjarnej wydat decyzje
negatywng, odmawiajac przyznania zapomogi, ktorag skarzacy zaskarzyt do wiaSciwego sgdu
penitencjarnego. Sad utrzymal w mocy zakwestionowano decyzje, wskazujac w uzasadnieniu
przede wszystkim na to, ze skarzacy dobrowolnie zrezygnowat z odplatnego zatrudnienia i nie
podjal oferowanych mu innych prac, za ktére moglyby mu zostaé¢ przyznane nagrody, w tym
nagrody pieniezne. Jako osoba pozbawiona wolnoSci skarzacy mial zapewnione podstawowe
potrzeby zyciowe. Poniewaz wyrok byl prawomocny, skarzacy skierowal skarge do Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

W kwestii podstawowego zarzutu wzorcem kontroli przywolanym przez skarzacego jest
art. 30 konstytucji, czyli artykul dotyczacy niezbywalnej godnoSci cztowieka. Z art. 30 skarzacy
wywodzi nastepujacg norme, a mianowicie norme gwarantujgca jednostce ochrone zachowania
minimalnego standardu zycia. Tutaj juz rekonstruujac standard konstytucyjny w tym wzgle-
dzie, zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie skarzacy z bogatej tresci normatywnej art. 30 wywiodt
norme w sposob trafny. Istotnie i w doktrynie, i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zwraca sie uwage na to, ze jednym z aspektow zasady godnoéci jest nakaz, zeby wszelkie dziata-
nia wladz publicznych z jednej strony uwzglednialy istnienie pewnej sfery autonomii jednostki,
w ramach ktérej cztowiek moze sie w pelni realizowac spolecznie, ale z drugiej, i to jest istotne
z punktu widzenia wzorca kontroli, dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowa-
nia tak rozumianej godnoSci czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum mate-
rialnego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu jednego z wyrokéw zwrdcit uwage na to,
ze czlowiek pozbawiony na przyklad mieszkania, dostatecznych §rodkéw na zakup zywnoSci
czy tez odziezy, a takze mozliwoSci leczenia nie ma szans na godne zycie. Dla petnego kontekstu
wyroki, o ktérych mowa, dotyczyly regulacji pozwalajgcych na tak zwang eksmisje na bruk, czyli
eksmisje bez zapewnienia lokalu zastepczego bez wyréznienia, bez uwzglednienia w ramach tej
ustawy, tych przepiséw sytuacji grup szczegdlnych. Dotyczy to przede wszystkim dzieci, os6b
niepelnosprawnych, ludzi pozostajacych bez zatrudnienia bez wiasnej winy.

Jezeli chodzi o dalszy element normy konstytucyjnej, ktora jest wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie i ktora jest istotna do rozpoznania konkretnego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze jakkol-
wiek, jak wspomnialam, rzeczywiscie z zasady godno$ci mozna wywie$¢ norme nakazujacg
zapewnienie pewnego minimum do przezycia, to art. 30 konstytucji nie mozna rozumie¢ jako
gwarancji zapewnienia okre§lonego poziomu zycia. Art. 30 konstytucji nie gwarantuje zatem
prawa do §wiadczen pienieznych w okreslonej wysokoSci, zwlaszcza jezeli mowa o osobie, ktora
w kontekscie pelnej aksjologii konstytucyjnej moze podjaé prace i dobrowolnie z niej rezygnuje,
co oczywiscie nie wynika wprost z art. 30, natomiast rekonstrukcja petnego standardu konsty-
tucyjnego musi uwzgledniac takze inne przepisy, w tym na przyklad art. 67 ust. 11 2 konstytu-
cji, ktory wyraznie dopuszcza uzaleznienie pomocy materialnej od zdolnoéci do podjecia pracy.

Kolejnym elementem tla normatywnego, na ktory tutaj trzeba zwrocié uwage, jest szcze-
gblny status os6b pozbawionych wolnosci, ktére jakkolwiek spotykaja sie, jak wskazuje sama
nazwa kary ograniczenia wolnoSci, ze znaczacym ograniczeniem wolno§ci, natomiast przepisy
gwarantujg zapewnienie minimum materialnego czy to w zakresie zapewnienia wyzywienia,
czy to w zakresie zapewnienia dachu nad glowa, czy to w zakresie dostepu do kultury, przynaj-
mniej w minimalnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy zatem, ze wszystkie regulacje, ktore wzieliby-
$my pod uwage, zaréwno Kodeksu karnego wykonawczego, jak i rozporzgdzenia ministra spra-
wiedliwo§ci w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
§ledczych, prowadza do wniosku, ze skazany, nawet ubogi, nie jest narazony na zdrowotne
i spoleczne skutki niedozywienia, bezdomnosci czy tez braku dostepu do opieki lekarskiej. Z tego
wzgledu nie mozna uznag, ze art. 114 Kodeksu karnego wykonawczego pozbawia skazanego
prawa do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z tego wzgledu zakwestionowany
przepis jest zgodny z art. 30 konstytucji.

Skarga konstytucyjna zawierata takze kilka innych pobocznych watkéw, ktore jednak nie
spelnialy nawet minimalnych warunkéw ich rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

M.H.
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Moéwimy tutaj juz o kwalifikowanym niespelnieniu wymogdw ustawowych, to znaczy, skarzacy
nie sformutowat zarzutu nawet w tym zakresie, ze nie wskazal zakwestionowanych przepiséw
i nie przyporzadkowal ich do okreslonego wzorca kontroli. Z tego wzgledu w pozostalym zakre-
sie postepowanie podlega umorzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ ma jakies pytania w tym temacie? Jezeli wszystko
jest jasne, to w takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za pozytywna opinig dla przedstawionego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy mozemy juz zamknaé glosowanie? Poprosze o podanie wynikéw.

Gtlosowato 13 postow. Wszyscy byli za.

Oznacza to pozytywna opinie wobec stanowiska w sprawie SK 46/23.

W takim razie przechodzimy do drugiej sprawy P 11/23. Tutaj poprosze o przedstawienie
stanowiska pana Marcina Spyre.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:

M.H.

Bardzo dziekuje. Marcin Spyra. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Stanowisko dotyczy postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego
w Lublinie prowadzacego Krajowy Rejestr Sgdowy, pytaniem sadu rejestrowego. Pytanie dotyczy
przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, ktory okresla relacje pomiedzy sgdem rejestrowym
a sgdem drugiej instancji, ktory rozpoznaje érodki zaskarzenia od postanowien sgdu rejestro-
wego. Art. 6947 wyraza dwie normy. Po pierwsze, zakazuje sadowi odwolawczemu wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Jezeli sad dojdzie do wniosku, ze orzeczenie sagdu rejestrowego
jest wadliwe, moze je uchyli¢ i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. Jest to wylgczna
mozliwo§¢ w takiej sytuacji. Po drugie, wigze sad rejestrowy wskazaniami, ktore sad drugiej
instancji sformutowal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z uwzglednieniem aktualnego
stanu rejestru.

Sad, ktory sformulowal pytanie prawne, kwestionuje obie te normy. Po pierwsze, kwestio-
nuje norme, zgodnie z ktora jest zwigzany rozstrzygnieciem sgdu rejestrowego. Stan faktyczny,
mozna powiedziec, jest stosunkowo prosty. Sad rejestrowy wydal postanowienie, gdzie usta-
lif okre§lony stan faktyczny, dokonal subsumpcji. Sad okregowy, ktory rozpoznawal apelacje
od rozstrzygniecia, zakwestionowal to, dokonujgc innej oceny faktycznej, innej oceny prawne;.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia ocene te nakazat przyjac sadowi rejestrowemu. Sad reje-
strowy nie zgadza sie z tym. Kwestionuje wobec tego obydwie normy, przede wszystkim norme,
zgodnie z ktorg jest zwigzany rozstrzygnieciem sadu drugiej instancji w tak szerokim zakresie.
Powotuje sie tutaj na wezeéniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2016 r.
w sprawie P 126/15, ktory dotyczyt ogélnej normy Kodeksu postepowania cywilnego, stano-
wigcej o zwigzaniu sadu pierwszej instancji wskazaniami i ocenami sgdu drugiej instancji.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny sformutowat nastepujaca mysl. Stwierdzit,
ze niedopuszczalne byloby takie ograniczenie niezawistoSci sgdu pierwszej instancji, w mysl
ktorego sad odwolawczy rozstrzygalby co do istoty sprawy, ale nie dawatby temu wyrazu poprzez
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, przekazywalby sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, sprowadzajac role sgdu pierwszej instancji do wydania orzeczenia, ktérego
sad ten bylby autorem jedynie w sensie formalnym, poniewaz de facto w sensie materialnym
byloby ono w catosci zdeterminowane stanowiskiem sgdu odwotawczego. Sad pytajacy zwraca
uwage na to, ze jest to doktadnie sytuacja, ktéra wynika z kwestionowanego przepisu, dlatego
ze przepis ten nie ogranicza tego, jaka ma by¢ tres¢ wskazan. Tak jak sie to stalo w sprawie,
na tle ktorej zostalo sformulowane pytanie, sad odwolawczy powiedzial, ze nalezy dokonaé
wpisu, czyli zdeterminowal rozstrzygniecie, jakie powinno zosta¢ dokonane. Zgodno$c wlasnie
tej normy z art. 45 ust. 11 art. 178 ust. 1 konstytucji kwestionuje sad pytajacy, odwotujac sie
do tych wzorcow kontroli, ktérymi postugiwal sie wezeéniej Trybunal Konstytucyjny w cyto-
wanej przeze mnie sprawie.

Po drugie, kwestionuje norme zakazujacg wydania wyroku reformatoryjnego przez sad
drugiej instancji, twierdzac, ze dostrzega tutaj problem, iz norma ta nie jest skierowana do sadu
pierwszej instancji, a sad pytajacy jest sadem pierwszej instancji. Twierdzi, ze istnieje prak-
tyczna konieczno§¢ wydania wyroku, poniewaz jezeli uchyli sie norme dotyczaca zwigzania,
stwierdzi sie niekonstytucyjnosé, wyeliminuje sie z obrotu norme dotyczacg zwigzania, a pozo-
stanie w obrocie norma zakazujaca wydania wyroku reformatoryjnego, powstanie sytuacja
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btednego kota, w ktérej sad pierwszej instancji bedzie orzekal niezgodnie ze stanowiskiem sgdu
drugiej instancji, sad drugiej instancji bedzie uchylat, i tak mozna w nieskonczonos¢ prowadzié
te sprawe. A wiec sad pytajacy wnosi o zweryfikowanie obydwu norm.

0Od strony formalnoprawnej, po pierwsze, trzeba zwréci¢ uwage, ze petitum wniosku, petitum
pytania prawnego sformutowane przez sad jest nieco zbyt szerokie, poniewaz sad kwestionuje
w ogble norme, jaka jest zwigzany rozstrzygnieciem sgdu drugiej instancji, a z uzasadnienia
wynika, ze to, co kwestionuje, to wylgcznie zakwestionowanie sytuacji, w ktorej bylby zwigzany
wskazaniami co do tresci rozstrzygniecia i oceny dowodéw. Natomiast jezeli chodzi o drugg
kwestie, czyli o kontrole normy zakazujacej wydania orzeczenia reformatoryjnego, jakkolwiek
praktyczne uwagi sgdu pytajacego sg prawdopodobnie trafne, to jednak konstrukcja pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na to, zeby odwolaé sie do wzgledow
praktycznych. Tutaj musi by¢ to norma adresowana do sadu, ktéry zadaje pytanie, i norma,
ktéra determinuje jego rozstrzygniecie. Mozna zwroci¢ uwage, ze sad odwolawczy jest takze
uprawniony do sformulowania pytania prawnego. Gdyby rzeczywiScie doszlo do sytuacji, o jakiej
wspomina w uzasadnieniu sad pytajacy, ze norma kwestionowana przez sad pytajacy w zakre-
sie jego zwigzania zostanie uznana za niekonstytucyjna, to z kolei sad odwotawczy ma prawo
zadac¢ pytanie, czy zakaz wydania orzeczenia reformatoryjnego w takiej sytuacji jest zgodny
z konstytucja. Na gruncie konstytucji i ustawy brak jest podstaw do tego, zeby wyprzedzaé
takie watpliwosSci sadu, do ktérego norma jest skierowana. Wobec tego tutaj postepowanie
powinno zosta¢ umorzone.

Jezeli chodzi natomiast o druga norme, to znaczy te, ktéra wskazuje na zwigzanie sadu
pierwszej instancji, oczywiscie to, ze zostala ona wprowadzona do Kodeksu postepowania cywil-
nego, wynika ze wzgledéw praktycznych. Mianowicie rejestr sadowy jest prowadzony przez sad
rejestrowy, sad pierwszej instancji. Dlatego nie moze zosta¢ wydane orzeczenie reformatoryjne
przez sad drugiej instancji, ze wpis w obecnym rozwigzaniu prawnym ma podwdjng nature,
nature rozstrzygniecia i nature praktyczna, czyli techniczne dokonanie wpisu w systemie,
czego sad odwolawczy, ktory nie prowadzi systemu, nie moze zrobic. Sad pytajacy dostrzega
takze ten problem, ale méwi, ze kwestie techniczne nie mogg przewazac nad watpliwosciami
konstytucyjnymi. Twierdzi, ze sadom odwolawczym nalezy udostepnic rejestr, zeby one takze
mogly dokonywac wpisu. Jest to kwestia, do ktorej jeszcze wroce.

Natomiast przede wszystkim podejmujac sie obrony poprawnosci konstytucyjnej normy
kwestionowanej przez sad, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze sad blednie ocenia fakt, iz jest
catkowicie zdeterminowany treScig rozstrzygniecia. Mianowicie nawet w sytuacji, w ktorej
sad drugiej instancji wskazalby, ze nalezy dokona¢ wpisu, jest caly szereg okolicznosci, ktore
pozostaja do zbadania przez sad pierwszej instancji, ktére to okoliczno$ci moga zadecydowaé
o tym, ze sad pierwszej instancji, sad rejestrowy nie jest zwigzany tym wskazaniem. Trudno
tu wymienié wszystkie, ale wskaze na kilka, ktore sa istotne. Pierwsza wynika juz z samego
przepisu, to znaczy, sad rejestrowy musi uwzgledni¢ aktualng tresc rejestru. A wiec jezeli tres¢
rejestru w miedzyczasie zmieni sie tak, ze dokonanie wpisu zgodnie ze wskazaniem bedzie
nieaktualne, to sad rejestrowy tego wpisu zgodnie ze wskazaniem sadu drugiej instancji nie
moze zrobié. Ale obowiazuje jeszcze ogdlna norma, zgodnie z ktérg sad rejestrowy jest zobowia-
zany wydac orzeczenie, uwzgledniajac stan faktyczny i prawny na dzieh wydania orzeczenia.
Stan ten moze sie zmienia¢, a tym samym mogg sie zdezaktualizowaé wskazania sgdu drugiej
instancji, mianowicie moze doj$¢ na przyklad do cofniecia wniosku. Mogg by¢ to zdarzenia
procesowe, takie jak cofniecie wniosku o wpis przez wnioskodawce. Wtedy takie wskazanie
nie bedzie mialo pierwszenstwa.

Po drugie, moga by¢ to réznego rodzaju rozstrzygniecia majgce podstawy materialnoprawne.
Uchwala, na podstawie ktorej ma zosta¢ dokonany wpis, w odrebnym postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest wadliwo$¢é uchwaty, moze zostaé¢ uchylona albo moze by¢ stwierdzona jej
niewazno§¢ przez sad procesowy. Po trzecie, mogg doj$¢ zmiany $cisle materialnoprawne. Gdyby
na przyklad wpis dotyczyl wpisu cztonka organu spoétki, to jezeli cztonek zostanie w miedzycza-
sie odwolany przez kompetentny organ sp6lki, to takze nie ma podstaw do tego, zeby wpisywaé
go na tym etapie.

Inaczej méwiac, istnieje caly szereg okolicznosci, ktore niezaleznie od wskazania przez sad
drugiej instancji, sad rejestrowy musi zbadaé, uwzgledniajac stan prawny i faktyczny na dzien
ponownego wydania orzeczenia w sprawie. W zwigzku z tym teza, zgodnie z ktéra kwestiono-
wany przepis sprowadza role sadu rejestrowego wylacznie do roli sekretarza, ktory formalnie

M.H.
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wydaje orzeczenie o tresci z géry i catkowicie zdeterminowanej przez sad odwolawczy, nie jest
tezg, ktorg nalezy uznaé za trafna, co przemawia jednak za konstytucyjnoscia, za zgodnoScig
tego przepisu z konstytucja.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze postepowanie rejestrowe nie jest postepowaniem, ktére
dotyczy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, nie jest to mianowicie rozstrzyganie sporéw
dotyczacych prawa, a jest to postepowanie z zakresu ochrony prawnej, ktore zgodnie z calg linig
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktora rozdziela te dwa typy dziatan wtadzy sadow-
niczej, moze rzadzi¢ sie swojg specyfikg. Specyfika ta uwzglednia takze elementy techniczne,
ktére nie majg wylacznie charakteru technicznego. Ale chodzi takze o to, zeby odpowiedzial-
no§é za prowadzenie rejestru spoczywata na konkretnie oznaczonych podmiotach. Zwiekszenie
liczby tych podmiotoéw ma nie tylko wymiar prawny dotyczacy niezawisloSci sadu, ale ma takze
wymiar dotyczgcy prawidlowoS§ci funkcjonowania rejestru. Zwiekszenie liczby podmiotéw
na pewno zwieksza ryzyko dotyczace wystagpienia okreslonych technicznych nieprawidiowosci.

To sg te dwa argumenty, pierwszy dotyczacy istnienia calego zakresu kwestii, ktore sad
pierwszej instancji musi zbadaé, niezaleznie od tego, jakie sg wskazania sagdu drugiej instan-
¢ji, drugi dotyczacy kwestii zwigzanych z charakterem rozstrzygniecia, z tym, ze nie nalezy
ono do sfery sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci, ktore przemawiajg za tym, zeby wnie§¢
stanowisko, zgodnie z ktérym kwestionowany przepis jest zgodny ze sformulowanymi przez
sad pytajacy konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie doktorze. Czy kto§ ma jakie§ pytania do przedstawionego stanowiska?
Nie widze. A wiec przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za pozytywna opinig wobec przedstawionego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Poprosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 18 postéw. Wszyscy byli za.

Mamy pozytywna opinie Komisji.

Bardzo dziekuje za przygotowanie i przedstawienie opinii.

Przechodzimy do kolejnej prawy SK 90/23. Tutaj mamy zdalnie panig Monike Florczak-
-Wator. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Monika Florczak-
-Wator:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze
SK 90/ 23 to sprawa zainicjowana skarga konstytucyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Mamy jakies$ problemy techniczne. Nie wiem, czy pani nas slyszy, poniewaz my pani nie styszymy
na ten moment. Czy kto§ moze pomoéc?

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:
W dalszym ciagu nie stychac?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jest juz dobrze. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Monika Florczak-Wator:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze
SK 90/ 23 dotyczy dwoch przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Pierwszym jest
art. 398! § 1, ktéry ma nastepujaca tresc: ,,0d wydanego przez sad drugiej instancji prawomoc-
nego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
koniczacych postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatel-
skich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”. Jest to przepis, ktory wskazuje, kto i kiedy moze wnies¢
skarge kasacyjna. Drugi zaskarzony przepis to art. 394! § 1, ktéry brzmi: ,,Zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasa-
cyjna oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwier-
dzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Jest to przepis, ktéry wskazuje,
kiedy, na jakie rozstrzygniecia mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego. W odniesieniu
do obydwu przepisow skarzacy formuluje podobne zarzuty. Generalnie jest to zarzut, z ktorego
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wynika, ze przepisy te nie zezwalaja na zaskarzenie czy to zazaleniem, czy to skarga kasacyjng
postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Jezeli chodzi o stan sprawy, to skarzacy probowat wznowic postepowanie, w ktérym odda-
lono jego powddztwo. Jego skarga w tym zakresie zostala odrzucona. Nastepnie sad odrzucit
jego zazalenie, powolujac sie wlaénie na jeden z wymienionych przepiséw, art. 394! § 1, wska-
zujac, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania. Skarzacy wniost wowczas skarge kasacyjna, ktéra réwniez zostata
odrzucona. Nastepnie zlozy! zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy. I to wiasnie
postanowienie Sagdu Najwyzszego oddalajgce zazalenie skarzacy wskazuje jako ostateczne
rozstrzygniecie w jego sprawie.

Jezeli chodzi o wzorce konstytucyjne, to skarzacy uczynil wzorcami cztery przepisy konsty-
tucji, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 87 w zwigzku z art. 176 ust. 1 konsty-
tugji. Generalnie sg to przepisy, ktore dotycza zasady sprawiedliwoéci proceduralnej, zasady
dwuinstancyjnoSci postepowania, a takze prawa do sadu. Jest zarzut zamkniecia drogi sgdowe;.
W tym stanie faktycznym i prawnym proponujemy, zeby Sejm wniést o umorzenie postepo-
wania w caloéci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszezalno§é wydania wyroku, w tym
miedzy innymi ze wzgledu na to, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogéw formalnych.

Jednym z podstawowych wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej jest to, ze skarzacy
moze zaskarzy¢ tylko takie przepisy czy taki przepis, ktory byl podstawg prawna ostatecznego
rozstrzygniecia w jego sprawie. W tej sprawie skarzacy jako ostateczne rozstrzygniecie podat
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 lipca 2020 r. oddalajgce zazalenie na postanowienie odrzu-
cajace skarge kasacyjng. Podstawg prawng orzeczenia faktycznie byl jeden z zaskarzonych
przepisow, art. 394! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorym jest mowa o tym, ze mozna
zaskarzyc¢ skarga kasacyjna postanowienie sadu drugiej instancji. Skarzacy wlasnie to zrobit.
Jednoczesénie skarzacy podnosi zarzut braku mozliwo§ci wniesienia zazalenia na postanowie-
nie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania. Ale w tej sprawie, w ktorej zostalo wydane
orzeczenie Sagdu Najwyzszego, chodzilto nie o postanowienie o wznowienie postepowania, tylko
wlasnie o postanowienia o odrzucenie skargi kasacyjnej. Art. 394! § 1 byl natomiast podstawg
prawnag innego orzeczenia, ktore zapadlo wezesniej w sprawie skarzacego, a mianowicie posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 lutego 2022 r. odrzucajgcego zazalenie skarzacego
na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

W tej sprawie nie mozna przyjac, ze skarzacy pomylil sie i wskazal niewlasciwe orzeczenie
jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1, poniewaz gdyby przyjaé, ze wlasciwym
orzeczeniem jest postanowienie sadu apelacyjnego, to nalezaloby przyjaé, ze skarga konsty-
tucyjna zostala wniesiona po terminie. Skarzacy otrzymat orzeczenie w lutym 2022 r. Miat
czas na wniesienie skargi do maja 2022 r., natomiast skarge wniosl w pazdzierniku. I stad tez
zapewne nie wskazal tego orzeczenia jako ostatecznego orzeczenia. Z tych powodow postepowa-
nie co do art. 394! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, poniewaz w takim zakresie, w jakim przepis ten jest
kwestionowany w skardze konstytucyjnej, nie byt on podstawg prawna tego orzeczenia, ktore
skarzacy wskazal jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1.

Drugi kwestionowany przepis art. 398! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego byt podstawa
orzeczenia, ktore skarzacy wskazal jako ostateczne, tylko ze problem polega na tym, ze cala
argumentacja skarzacego zawarta w skardze konstytucyjnej dotyczy wlaénie poprzedniego
przepisu, a nie art. 398! § 1. Dotyczy ona wlasnie braku zaskarzalnosci zazaleniem postanowie-
nia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, a zatem problemu,
ktorego dotyczy! poprzedni przepis. Skoro skarzacy nie uzasadnia zarzutu niekonstytucyjnosci,
to nie dopelnia wymogu, o ktorym jest mowa w art. 53 ust. 1 ustawy. Stad wiasnie wniosek
0 umorzenie postepowania.

Dodatkowo w stanowisku zostaly jeszcze podane trzy inne argumenty przemawiajace
za konieczno$cig umorzenia postepowania. Pierwszy to przyjecie przez skarzacego btednego
zalozenia jako podstawy skargi. Zaraz o tym powiem. Drugi argument dotyczy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wezeéniej juz rozpatrywal analogiczng sprawe. Skarzacy
nie uwzglednia tego w swojej argumentacji, przynajmniej nie formutuje dodatkowego uzasad-
nienia. Trzeci argument dotyczy tego, ze skarga jest skierowana na zaniechanie prawodawcze,
ktérego trybunatl nie moze badac.
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Jezeli chodzi o pierwszy z argumentéw, u podstaw skargi lezy bledne zatozenie, zgodnie
z ktérym ustawodawca powinien gwarantowac zaskarzalno§¢ wszystkich postanowien, ktore
sg wydawane przez sad drugiej instancji, a ktére koncza postepowanie w sprawie. W stanowisku
przedstawiono zaréwno historyczng ewolucje przepisow, jak roéwniez obszerne orzecznictwo
sgdowe, z ktorego wynika, ze taki punkt wyjscia jest bledny. Ustawodawca konsekwentnie
od lat zaweza mozliwo$¢ kwestionowania orzeczen sgdéow odwolawczych z réznych wzgledéw
systemowych, celowo§ciowych, wynikajacych z pozycji procesowej, ustrojowej sadu drugiej
instancji, dgzenia do ochrony stabilnoSci orzeczen sadowych, ktére sg juz prawomocne. Skoro
jako punkt wyjScia skarzacy przyjmuje btedne zalozenie, przeklada sie to r6wniez na bledy
w argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjne;j.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2010 r. SK 2/09 stwierdzil juz wcze$niej,
ze brak zazalenia do Sagdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest
zgodne wlaénie z tymi wzorcami, ktére skarzacy tutaj wskazuje. W sprawie skarzacego skarga
kasacyjna generalnie przystuguje, wiec mozna powiedzieé, ze tym bardziej trybunal zapewne
orzeklby tutaj o zgodnos$ci. Niemniej jednak skarzacy nie wyprowadza zadnych wnioskow dla
swojej argumentacji wlasnie z treSci tego orzeczenia, chociaz jest ono przywolane w ostatecz-
nym orzeczeniu wydanym w sprawie skarzacego przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy wyraznie
wskazuje, ze orzeczenie to tez ma zastosowanie w sprawie skarzacego. Stad skarga, postepowanie
w zakresie czterech wzorcow kontroli, o ktérych trybunat juz orzekat, powinno zosta¢ umorzone.

Ostatnia rzecz, jezeli chodzi o skierowanie skargi przeciwko zaniechaniu prawodawczemu,
wynika, po pierwsze, ze sposobu sformulowania zarzutu w zakresie, w jakim przepisy nie prze-
widujg zaskarzalno$ci postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajacego skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego sadu. Generalnie zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, orzekanie o niekonstytucyjnoéci zaniechania pozostaje
poza zakresem kognicji trybunalu. Tutaj z r6znych powodéw nie mozna przyjaé, ze mamy
do czynienia z pominieciem prawodawczym, ktére ewentualnie mogloby by¢ badane przez
trybunal. W stanowisku zostalo przedstawionych pie¢ argumentéw, dla ktorych nie mozna
ustali¢, ze mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym. Moze powiem tylko o dwéch
najistotniejszych. Po pierwsze, w przypadku pominiecia prawodawczego musi istnie¢ jako-
Sciowa tozsamo$¢, a przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii pominietej w przepisie
i materii nieuwzglednionej. Tutaj skarzacy powinien wlaénie wykazac, dlaczego jego zdaniem
materia pominieta jest podobna albo tozsama do materii uregulowanej. Skarzacy nie wyka-
zal podobienstwa postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajacego skarge o wznowienie
postepowania ani do postanowien zaskarzalnych skarga kasacyjng wymienionych w artykule
398! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ani do postanowien zaskarzalnych zazaleniem, ktore
sq wymienione w art. 394! § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Drugi argument. W przypadku pominiecia prawodawczego konieczne jest ustalenie tego,
ze na poziomie konstytucji istnieje norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie
kontrolowanej. OczywiScie to na skarzacym spoczywa obowigzek wskazania, ze taka norma jest.
W tej sprawie skarzacy nie wykazal, ze na poziomie konstytucji istnieje norma, ktéra wymaga-
taby wprowadzenia na poziomie ustawowym zaskarzalno$ci postanowienia sgdu drugiej instan-
cji odrzucajacego skarge o wznowienie postepowania. Skoro zatem mamy tutaj do czynienia
z zaniechaniami prawodawczymi, ktére sg uczynione przedmiotem skargi, to tak jak mowie,
pozostajg one poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Z tego wzgledu w stano-
wisku jest wlasnie propozycja umorzenia, wnoszenia przez Sejm o umorzenie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie stanowiska. Jak poprzednio otwieram dyskusje. Czy ktos
ma pytania w tym temacie? Jak poprzednio bardzo dziekuje. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za pozytywnag opinig wobec przedstawionego stanowiska, wniosku o umorzenie?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 16 postéw. Wszyscy byli za.
Bardzo dziekuje. Opinia jest pozytywna.
Przechodzimy do kolejnej prawy o sygn. K 10/24. Tez zdalnie bardzo prosze, pan Karol
Dobrzeniecki.
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Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa K 10/24 to sprawa, ktora zostata zainicjowana
na skutek wniosku grupy postéw z 12 marca 2024 r. W tej sprawie Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji prosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedo-
puszczalno§é wydania wyroku. Przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie jest art. 191 ust. 1
w zwigzku z art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcg system handlu
przydziatami emisji gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej w zakresie, w jakim dopuszcza,
zeby Unia Europejska i jej organy w ramach realizacji celéw z dziedziny §rodowiska, zwlaszcza
dotyczacych ochrony klimatu, ksztaltowaly zobowigzania panstwa czlonkowskiego sprzecznie
z celami i zasadami suwerennego panstwa demokratycznego — sprzeczno$¢ miataby dotyczyé
art. 1, art. 2 art. 5, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 konstytucji — oraz w zakresie, w jakim
wymaga od podmiotéw gospodarczych z sektora energetycznego oraz energochtonnego udziatu
w europejskim systemie handlu uprawnieniami do emisji i prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej z uwzglednieniem tego systemu. Ten zakres z kolei dotyczy art. 22 w zwigzku z art. 20
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Jest rowniez trzeci zakres, ktory zostal zaskarzony.
Jest to art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust. 2 lit. a traktatu w zakresie, w jakim wymog
jednomys$lnoéci rady ogranicza do uchwalania takich §rodkéw, ktorych jedynie pierwszym
zamierzonym rezultatem, wynikajacym z celu lub tresci tych srodkow, jest znaczace wptywa-
nie na wybor przez Rzeczpospolitg Polskg miedzy r6znymi zZrodiami energii i ogolng strukturg
zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w energie. Ten z kolei zakres wiaze sie z art. 2, art. 7,
art. 8, art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 konstytucji.

Wprowadzajac do materii, ktéra zostata zaskarzona, w szczegolnosci nalezy wskazaé na powo-
lang tutaj dyrektywe. Dyrektywa 2003/87/WE stanowila podstawe prawng do utworzenia w Unii
Europejskiej systemu handlu uprawnieniami do emisji, tak zwanego EU ETS, ktory zaczat
funkcjonowac juz od 1 stycznia 2005 r. Wprowadzony dyrektywa system handlu uprawnieniami
stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw polityki Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony
klimatu. System handlu uprawnieniami do emisji mial zapewnié ograniczenie wielkoSci emisji
gazow cieplarnianych w sposob ekonomicznie efektywny. Aktualne brzmienie dyrektywy zostato
uksztaltowane przez wielokrotne nowelizacje z 2004, 2008, 2009, 2018 i 2023 r. Postanowie-
nia dyrektywy byly réwniez wprowadzone, implementowane do polskiego systemu prawnego
kolejnymi ustawami, z ktorych najbardziej aktualng jest ustawa z 12 czerwca 2015 r. o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Whnioskodawcy formulujg wzgledem powolanych aktow i przepisow nastepujace zarzuty.
Ogranicze je do najwazniejszych. A wiec wnioskodawcy wskazuja, ze po pierwsze, Unia Euro-
pejska, prowadzac w dziedzinie Srodowiska polityke, ktora ma sie przyczynié do osiggania
celow, takich jak zachowanie, ochrona i poprawa jakoéci rodowiska, dopuszcza stosowanie
instrumentéw i mechanizmoéw, ktére nakladajg na panstwa czlonkowskie nieproporcjonalne
zobowigzania, sprzecznie z celami i zasadami suwerennego panstwa demokratycznego. Zobo-
wigzania te zostaly w ocenie wnioskodawcy szczegolowo okreslone w wydanej na podstawie
przepisoéw traktatu wskazanej dyrektywie 2003/87. Po drugie, wskazuja, ze Unia Europejska
naktada na podmioty gospodarcze, w tym podmioty sektora energetycznego oraz energochlon-
nego, obowigzek udzialu w systemie EU ETS i prowadzenia dziatalnoéci z uwzglednieniem tego
systemu, zwlaszcza w zakresie dysponowania uprawnieniami do emisji na zasadach okreslonych
prawem unijnym. Budzi to watpliwosci wnioskodawcow co do adekwatnoSci i proporcjonalnosci
stosowanych $rodkow w konteks$cie konstytucyjnej zasady ochrony wolnoSci gospodarczej, ktéra
wspotksztaltuje ustrdj panstwa. Po trzecie, zasadniczy problem dotyczy procedury, w ramach
ktorej uchwalono kwestionowane przepisy. Tutaj wnioskodawcy wskazuja, ze zakres kompe-
tencji prawodawcy unijnego zostal w sposob konstytucyjnie nieuprawniony rozszerzony przez
organy Unii Europejskiej wzgledem tego, co bylo przedmiotem zgody Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazonej w traktacie akcesyjnym.

W ocenie biura tak sformutowany, tak okreslony przedmiot wniosku budzi zastrzezenia
z punktu widzenia kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem w orzecznictwie tego organu
zostal wyrazony generalny poglad w odniesieniu do objecia kognicjg prawa Unii Europejskie;.
Trybunal stwierdzit, ze Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podzial funkcji co do kontroli
aktow prawnych. Wynikiem podziatu funkcji jest przypisanie Trybunatowi SprawiedliwoSci
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Unii Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego, zapewnienia jedno-
lito$ci jego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez wytaczno§é osta-
tecznego decydowania o zgodnos$ci aktow prawa pochodnego z traktatami ogélnymi i zasadami
prawa unijnego. W takim kontekscie nalezy rozpatrzyé¢ subsydiarny charakter kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z konstytucja prawa unijnego.

Trybunat kilkakrotnie podejmowal w swoim orzecznictwie kwestie badania zgodnoSci
z konstytucja prawa unijnego. Trybunat od poczatku podkreslal nadrzednoscé konstytucji, jednak
staral sie jg interpretowaé¢ w zgodzie z zasadg wykladni przyjaznej prawu Unii Europejskie;.
W praktyce zawsze zapewnial efektywno§¢ norm prawa unijnego w polskim porzgdku prawnym.
Przyktadowo umorzy! postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci przepisu ustawowego
z normg traktowg ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uznal, ze merytorycz-
nie rozstrzygniecie sprawy przez trybunal prowadzitoby do interpretacji przepisow wowczas
jeszcze prawa wspolnotowego bez uwzglednienia standardow interpretacyjnych przyjetych
w odniesieniu do wszystkich krajéw unijnych. Co wiecej, stan prawny, w ktérym w odniesieniu
do tych samych sytuacji prawnych uznana bylaby wlasciwos$¢ zarowno ETS, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego rodzitby zagrozenie dwutorowosci w zakresie orzekania o tresci tych samych
przepiséw prawnych. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej materii ma okoliczno$é, ze Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci UE stoi na strazy prawa wspolnotowego. Przy swych rozstrzygnieciach
nie musi bra¢ pod uwage standardéw wynikajacych z fadu prawnego poszczegdlnych panstw,
w tym tez miejsca konstytucji w systemie zrédet prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich.

W ocenie Sejmu wszystkie przypadki stwierdzonych, domniemanych lub istniejacych sprzecz-
noS§ci miedzy prawem unijnym a konstytucjg powinny by¢ w pierwszej kolejnosci eliminowane
przy zastosowaniu wykladni respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa
krajowego. Wykladnia ta powinna by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnoSci pomie-
dzy instytucjami unijnymi a panstwami czlonkowskimi. Oznacza to po stronie TSUE powinno$é
przychylno§é dla krajowych systeméw prawnych, a po stronie Trybunalu Konstytucyjnego powin-
no$¢ najwyzszego standardu respektowania norm prawnych. Trybunal stwierdzit jednoznacznie,
ze uniwersalne warto$ci konstytucyjne, takie jak demokracja, poszanowanie praw jednostki,
wspoéldzialanie wladz, dialog spoteczny, zasada pomocniczo$ci naleza jednocze$nie do funda-
mentalnych zalozen funkcjonowania Unii Europejskiej i systemu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto nalezy tez wskazac z bardziej praktycznych powodow, ze wniosek grupy postow
de facto nie dotyczy zgodnosci art. 191 i 192 z konstytucja, ale jest ukierunkowany na zbada-
nie konstytucyjnosci wyroku TSUE z czerwca 2018 r., dotyczacego skutkéw powierzenia
Unii Europejskiej roli w dziedzinie ochrony srodowiska i przeciwdzialania zmianom klimatu.
Wnioskodawca wprost to przyznaje i przeprowadza obszerng polemike z trescig tego wyroku.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko trybunatu przedstawione miedzy innymi w wyroku
K 18/04, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze czynic przedmiotem dokonywanej przez siebie
bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. Dotyczy to zaréwno konkretnych orzeczen, jak rowniez wyinterpretowanej z konkretnych
orzeczen stalej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W nastepstwie tych ustalen w ramach zarzutu dotyczgacego wskazanych przepisow trakta-
towych biuro sugeruje uznanie, sformutowanie wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Nieco inne argumenty odnosza sie do kwestii prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktore
rowniez zostalo wskazane jako przedmiot zaskarzenia, a mianowicie postulatu objecia kontrolg
dyrektywy 2003/87. Nalezy wskazaé, ze art. 188 konstytucji nie wymienia expressis verbis jako
przedmiotu kontroli przepisow wydanych przez instytucje unijne na podstawie traktatow zato-
zycielskich. W orzecznictwie trybunal stat na stanowisku, ze art. 188 pkt 11 3 pozostawia poza
zakresem jego kontroli miedzy nimi prawo ustanowione przez organizacje miedzynarodowa,
czyli prawo wtérne Unii Europejskiej. Na zasadzie wyjatku trybunat dopuscit uczynienie przed-
miotem kontroli konstytucyjnej prawa pochodnego, ale w trybie skargi konstytucyjnej. Majac
na wzgledzie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszezete na wniosek grupy postow,
czyli jest to postepowanie o kontrole abstrakeyjna, postepowanie wnioskowane, rowniez tutaj
proponujemy uznac brak kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie badania konstytu-
cyjnosci dyrektywy oraz umorzenie postepowania.

Konkludujac wniosek jest taki, zeby w caloéci postepowanie zostato umorzone. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ ma jakie§ pytania, jaki$ komen-
tarz? Jezeli nie, to przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za pozytywna opinig wobec przygotowanego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jeszcze zaczekamy chwileczke, tak jak wczesniej czekaliSmy. Rozumiem, ze pan
posel jeszcze sie loguje. Czy mozemy juz zamknaé gtosowanie?

Glosowato 15 postow. 8 gloséw za, 6 przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Dziekuje. Przechodzimy do ostatniej sprawy. Mam wielkg prosbe, zeby juz nikt nie opuszczat
sali, poniewaz przy nastepnym punkcie bedzie potrzebne wyzsze kworum, zeby glosowanie
moglo sie odbyé. Momencik, mamy jeszcze jedng sprawe. Wtedy przejdziemy do...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani przewodniczaca, mam punkt na sali. Jestem przedstawicielem wnioskodawcow. Nie moge
zostaé tak diugo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Panie profesorze, momencik. Czy mozemy przej$¢ do drugiego punktu, a potem poprosimy
o przedstawienie ostatniej sprawy? Troszeczke zmienimy porzadek, poniewaz taka jest prosba
Komisji. Panie profesorze, jeszcze momencik. Jest ogblna pro§ba Komisji, zeby$my mogli prze-
prowadzic kolejny punkt, czyli zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8
projektu ustawy.

Myséle, ze nie musze czytaé wyjasnienia, ze projekty, co do ktérych istnieje watpliwosé, czy nie
sg sprzeczne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej, marszatek Sejmu moze skierowaé
od naszej Komisji. Tak sie stalo. Mamy na sali przedstawiciela wnioskodawcow projektu, pana
posta Przemystawa Wiplera. Samo stanowisko, zarzuty byly przedstawione w opinii. Pan poset
ztozyl w imieniu wnioskodawcow autopoprawke. Pewne zarzuty zostaly utrzymane, wiec jezeli
moge, poprosze pana posla o krotkie odniesienie sie do zarzutow o niezgodnoéci z prawem Unii
Europejskiej proponowanych przepisow.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza sktadu Komisji:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze nie mam referowac celu ustawy, tego
po co ona jest, a skupic¢ sie tylko i wylacznie na zastrzezeniach. Zastrzezen jest 1gcznie piec.
Pierwsze zastrzezenie brzmi, ze przedstawione w projekcie ustawy zmiany zasad uczestnicze-
nia organizacji ekologicznych w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa zmierzajg
do ograniczenia ich uprawnien w tym zakresie niezgodnie z art. 11 dyrektywy i art. 9 konwencji
z Aarhus. Moje uzasadnienie jest takie, ze projektowane przepisy w zaden sposob nie uniemoz-
liwiajg organizacji pozarzadowej dzialajacej na rzecz ochrony Srodowiska powolywania sie przed
sadem, w ramach $rodka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsiewziecia
mogace znaczgco oddzialywaé na srodowisko, na naruszenie przepisu wynikajgcego z prawa
Unii Europejskiej i majgcego za przedmiot ochrone §rodowiska. W uzasadnieniu projektowa-
nych zmian jest wprost wskazane, ze zostaly one zaprojektowane wylgcznie w celu zapobiezenia
naduzyciom zwigzanym z bezpodstawnym wykorzystaniem niczym nieograniczonych upraw-
nien przystugujacych takim organizacjom, prowadzacym do wielu naduzy¢, w tym do korupcji,
reketu, wymuszen. Chcemy, zeby organizacje, ktére biorg udzial w takim postepowaniu, nie
byly w sytuacji konfliktu intereséw, nie braly pieniedzy od stron uczestnikéw majacych interes
gospodarczy po to, zeby blokowac jakas inwestycje, po prostu nie braly udziatu w korupcji majace;j
na celu zablokowanie komus decyzji przez interesariuszy majacych inny interes gospodarczy,
biznesowy, zeby musialy wykazywacé, ze nie majg tego rodzaju problemoéw, zeby musialy wyka-
zywac, ze nie biora pieniedzy, nie sg finansowane przez podmioty, ktora maja interes w okre-
§lonym rozstrzygnieciu sprawy. A wiec jest to doprecyzowanie prawa, a nie jego ograniczenie.
Nigdy nie ma sytuacji, w ktorej organizacja, ktora nie ma oczywistego konfliktu interesow,
proébuje wymusié platnosci od przedsiebiorcy, od osoby, ktéra bierze udziat w inwestycji, w reali-
zowaniu inwestycji i mogtaby braé¢ udzial w opiniowaniu i prowadzeniu postepowania.
Drugie zastrzezenie brzmi, ze proponowane zmiany w praktyce powoduja, ze korzysta-
nie z uprawnien wynikajacych z prawa unijnego bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione. Nasza odpowiedz jest taka, ze istotnym jest, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
pozbawiony bezpoSredniej skutecznoéci na gruncie prawa unijnego. Zaproponowane przepisy
w sposob klarowny wskazujg na przestanki, ktére powinny zostac spetnione, zeby méc wszczaé
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postepowanie administracyjne lub sgdowe zgodne z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
Jednocze$nie umozliwiajg organizacjom zajmujacym sie ochrong Srodowiska zaskarzanie
do sgdu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktére mogltoby
by¢ sprzeczne z unijnym prawem ochrony érodowiska. W ocenie wnioskodawcéw niezbedne
stalo sie doprecyzowanie warunkéw, po spelnieniu ktérych organizacja moze zainicjowac takie
postepowanie lub wstapic do postepowania juz sie toczacego, poniewaz de facto bezwarunkowe
umozliwianie organizacjom takich dziatan prowadzi w konsekwencji do wielu karygodnych
naduzy¢, bardzo czesto opisywanych przez media, znanych opinii publicznej, gdyz dzialania te
nie sg podejmowane w istocie w celu ochrony srodowiska, ale zeby pod pozorem ochrony §rodo-
wiska organizacje dzialaly na rzecz innych podmiotéw, bardzo czesto dzialajgc w celu osiagniecia
korzySci majatkowej. Znamy organizacje ekologiczne, ktore nie prowadzg zadnej dziatalnosci
ekologicznej, a tylko biorg udziat w trybie reketowym w tego rodzaju postepowaniach admi-
nistracyjnych. Nie ma zadnych zewnetrznych znamion ich dziatalno$ci. Bardzo czesto majg
bardzo duze budzety wynikajace z tego, ze za odstgpienie od postepowan administracyjnych
wymuszaja platnosci na przedsiebiorcach.

Trzecie zastrzezenie to jest wprowadzenie w art. 85' uos regulacji, ktore zawezajg w stosunku
do innych postepowan administracyjnych mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci i uchylania
w nich decyzji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie posle, prosze o bardziej skrétowe wyjasnienie, poniewaz za moment nie bedziemy mogli
przeprowadzi¢ glosowania, dlatego ze nie bedzie wymaganego kworum.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Rozumiem.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W systemie mamy jeszcze zalogowang odpowiednig liczbe oséb.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, jestem w polowie mojego wywodu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Wobec tego pewnie bedziemy musieli przetozy¢ ten punkt na nastepne posiedzenie.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, czekalem godzine na to, zeby zabrac glos. W polowie wystapienia...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie pogle, to nie ode mnie zalezy. Jest punkt na sali. Poslowie zaczeli wychodzi¢ na sale
sejmowa. Ja, jak pan widzi, jestem. Caly czas prowadze. Posiedzenie bylo prowadzone zgodnie
z przyjetym porzadkiem. Nie mozemy przeprowadzi¢ glosowania bez zakonczenia przedsta-
wiania, odniesienia sie. Jezeli pan...

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, rozpoczatem... Proponuje, zebym mégt wyglosi¢ uzasadnienie i rozestaé
uzasadnienie do wszystkich postow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Samo glosowanie przelozymy na nastepne posiedzenie, nie zakonczymy.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mozna zrobi¢ samo glosowanie, co nie bedzie wymagalo mojej obecnosci. Nie jestem cztonkiem
Komisji. Przyszediem tutaj... A chcecie, zebySmy nad tym pracowali? Tak? To dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dobrze. Szanowni panstwo czy panstwo cztonkowie Komisji, ktorzy bedg glosowali, majg
jakie$ pytania czy przechodzimy do glosowania? Zadam pytanie zgodnie z tym, jak nalezy
to sprecyzowac.

Kto jest za niedopuszczeniem projektu do dalszego procedowania ze wzgledu na niezgodnoscé
z przepisami Unii Europejskiej? Kto jest za niedopuszczeniem projektu? (9). Kto jest przeciw?
(6). Kto sie wstrzymal? (1). Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Musimy
wyliczyé. Potrzebne jest trzy pigte. Projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.
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Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Nie uzyskatl wiekszoéci trzech piatych. Panie po§le, reszte projektu oczywiscie przedstawi pan
w trakcie merytorycznych prac. Bardzo dziekuje.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przechodzimy do ostatniej sprawy z punktu pierwszego. Pan profesor czeka. Bardzo prosze
o przedstawienie sprawy K 11/24.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Karol Dobrzeniecki:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na ograniczony czas, postaram sie skrocic,
tym bardziej ze sprawa strukturalnie jest bardzo podobna do sprawy wczeéniej referowane;.
A wiec sprawa o sygnaturze K 11/24 réwniez zostala wszczeta na skutek wniosku grupy postow.
I takze wnosimy o umorzenie postepowania, proponujemy, zeby Wysoka Komisja wniosla
o umorzenie. Przedmiotem zaskarzenia sg te same artykuly Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 191 ust. 1, art. 192 tym razem w zwigzku z art. 1 ust. 5 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 kwietnia 2019 r. okreslajacego normy emisji CO,
dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw uzytkowych w zakresie,
w ktorym dopuszczaja, zeby Unia Europejska i jej organy w ramach realizacji celow z dzie-
dziny $rodowiska, zwlaszcza dotyczgcych ochrony klimatu, ksztaltowaly zobowigzania panstwa
czlonkowskiego sprzecznie z celami i zadaniami suwerennego panstwa demokratycznego,
a takze art. 192 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust. 2 lit. ¢ traktatu w zakresie, w ktorym wymog
jednomyslnosci rady ogranicza sie do uchwalania takich §rodkéw, ktorych jedynie pierwszym
zamierzonym rezultatem wynikajagcym z celu lub tresci tychze srodkow jest znaczace wptywa-
nie na wybor przez Rzeczpospolitg Polskg miedzy r6znymi Zrédtami energii i ogolng strukturag
zaopatrzenia Rzeczypospolitej Polskiej w energie. Wnioskodawca domaga sie kontroli owych
przepiséw z konstytucja w zakresie, w jakim nakltadajg na jednostki nadmierne ucigzliwosci
wynikajgce z wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2035 r. zakazu rejestrowania w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej nowych niezeroemisyjnych samochodow osobowych i lekkich
pojazdéw uzytkowych.

Zarzuty wnioskodawcy w tej sprawie dotycza tego, ze Unia Europejska prowadzac w dzie-
dzinie $rodowiska polityke, ktéra ma sie przyczynié¢ do osiggania celu, jakim jest zachowanie
i poprawa jakosci §srodowiska, naklada na panstwa czlonkowskie nieproporcjonalne zobowia-
zania, sprzeczne z celami i zadaniami panstwa demokratycznego. Po drugie, Unia Europej-
ska naktada na wszystkich adresatéw rozporzadzenia o emisji CO, obowigzki podjecia dzia-
tan czy zaniechania aktywnosci, ktére to dzialania i zaniechania cechujg sie wysokim stop-
niem ucigzliwoSci nieadekwatnym do osiagniecia zamierzonych celéow. Po trzecie, w ocenie
wnioskodawcow zakres kompetencji prawodawcy unijnego zostal w sposob konstytucyjnie
nieuprawniony rozszerzony przez organy Unii Europejskiej wzgledem tego, na co Rzeczpospolita
Polska zgodzita sie miedzy innymi w traktacie akcesyjnym, a pdzniej w traktacie lizboniskim.
Wdrozenie rozporzgdzenia istotnie wplywa, zdaniem wnioskodawcow, na tak zwany miks ener-
getyczny, czyli strukture produkeji i konsumpcji energii wedtug kryteriéw no$nikéw energii,
jak na przyklad prad, olej napedowy, lub sposobéw wytwarzania przez radykalnie ograniczenie
mozliwoéci wykorzystania z energii uzyskanej z paliw i zastgpienia jg energig elektryczna,
a takze na adekwatno$c istniejgcej obecnie i przyszlej struktury zaopatrzenia w energie elek-
tryczng w Polsce do koniecznoSci zaspokajania popytu na energie.

Roéwniez w tym przypadku przedstawiona analiza ogranicza sie do kwestii formalnych.
Tak okreslony przedmiot wniosku budzi zastrzezenia z punktu widzenia kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Obszernie przedstawialem to w poprzednim stanowisku. Méwitem o podziale
funkcji pomiedzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a Trybunatem Konstytucyjnym,
o dwutorowoéci, ktora bylaby zagrozeniem dla spojnoSci interpretacji prawa. Nalezy takze
podkreslié, ze trybunal umarzal postepowania w przedmiocie kontroli zgodnoSci przepiséw
z normg traktatowa ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Proponujemy stano-
wisko Sejmu, zeby przyjac, ze sprzecznosci w pierwsze]j kolejnosci powinny by¢ eliminowane
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przez stosowanie wykladni respektujacej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa
krajowego, czyli przychylnej prawu europejskiego i respektujacej w szczegolnosci normy konsty-
tucyjne prawa krajowego.

Podobnie jak w poprzednio referowanym stanowisku takze w tym przypadku w istocie
wniosek dotyczy nie tyle tresci norm traktatowych, co konkretnego orzeczenia TSUE, z ktorym
wnioskodawcy przeprowadzajg polemike na tamach tego wniosku. Tutaj nalezy jeszcze raz
podkreslic, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze bada¢ zgodnoéci z konstytucjg konkretnych
wyrokéw TSUE, tak jak jest to sformulowane we wniosku. W tym zakresie wnosimy wiec
0 umorzenie postepowania.

Natomiast jezeli chodzi o dopuszczalno§é badania i kontroli konstytucyjnosci przepisu rozpo-
rzadzenia, czyli aktu wtérnego, przypominam, iz brak jest podstaw ku temu w samej tresci
konstytucji, poniewaz art. 188 konstytucji nie wymienia expressis verbis jako przedmiotu
kontroli przepiséw wydanych przez instytucje Unii Europejskiej na podstawie traktatow zato-
zycielskich. Trybunal dopuszcza to w wyjatkowych przypadkach, jedynie w przypadku skargi
konstytucyjnej, ale taka sytuacja tutaj nie wchodzi w gre. Warto tez podkreslic, ze skutki nawet
hipotetycznego orzeczenia o niezgodnoéci z konstytucja normy unijnego prawa pochodnego
nie wprowadzityby w istocie skutku utraty mocy obowigzujacej jako niezgodnej z konstytucja.
W odniesieniu do aktow unijnego prawa pochodnego tego rodzaju skutek bytby niemozliwy, ponie-
waz 0 mocy obowigzujacej takich aktéw nie decydujg organy polskie. W zwigzku z tym byloby
to tez przeciwskuteczne, nie doprowadzitoby do pozadanego przez wnioskodawcow rezultatu.

Stad z powodéw, ktore szczerzej zostaly opisane w tresci stanowiska w wersji papierowe;,
proponujemy umorzenie postepowania co do calosci sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

M.H.

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje nad ostatnig sprawg K 11/24. Czy kto$ chciatby zabrac glos?
Czy sa jakie$ pytania do naszego eksperta? Jezeli nie, to przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za? Czy pan poset chcial zabrac glos? Nie. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
stanowiska Sejmu co do umorzenia sprawy? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 11 postow. Za 8 gloséw, przeciw 3 glosy.

Stanowisko zostalo pozytywnie zaopiniowane.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny naszego posiedzenia.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim czlonkom naszej Komisji, wszystkim ekspertom,
dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, pani Marzenie Laskowskiej, pracowni-
kom Sekretariatu. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie.
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