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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 34)

21 maja 2025.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatlem Konstytucyjnym o sygn. akt:

— P 5/24 - (brak wyznaczonego posta),

— SK 61/24 — (brak wyznaczonego posta),
— K 26/24 — (brak wyznaczonego posta),
— SK 40/23 - (brak wyznaczonego posta),
— SK 96/23 - (brak wyznaczonego posta),

— SK 36/24, SK 40/24, SK 41/24, SK 44/24, SK 45/24, SK 51/24, SK 52/24, SK
53/24, SK 74/24, SK 77/24, SK 80/24, SK 83/24, SK 85/24, SK 86/24, SK 6/25,
SK 7/25, SK 8/25, SK 10/25 — sprawy omawiane wspdlnie z uwagi na tozsa-
mos¢ przedmiotu kontroli — (brak wyznaczonego posta).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska, Pawel Daniluk, Piotr
Radziewicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz i Monika Florczak-Wator — eksperci ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa,
ktorzy dzisiaj uczestniczg w posiedzeniu Komisji. Witam panig dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Marzene Laskowska, bardzo serdecznie witam razem z naszymi ekspertami.
Mamy dzisiaj kilkana$cie spraw, ale na szczeScie czeSc z nich bedzie 1gcznie omawiana, wiec
wobec tego przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zaczynamy od sprawy P 5/24.
Pan mecenas Pawel Daniluk, prosze bardzo, panie profesorze.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Pawel Daniluk:

Pawel Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisja, jezeli chodzi o sprawe P 5/24, to przedmiotem kontroli w tej sprawie jest art. 2a § 1
Kodeksu wykroczen. Pozwoélcie panstwo, ze przytocze teraz tresé¢ tego przepisu. Otoz przepis
ten stanowi: Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym
za przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlega-
jaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci réwnej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograni-
czenia wolnoéci, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci, na kare
grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny grzywnie w kwocie
od 10 do 250 z1i nie przekraczajac gérnej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.

Wysoka Komisjo, ten przepis normuje mechanizm zamiany prawomocnie orzeczonej podle-
gajacej wykonaniu kary za przestepstwo na kare wlasciwg wykroczeniu i ten mechanizm aktu-
alizuje sie w takiej sytuacji, kiedy to wedtug nowej ustawy, a wiec po zmianie normatywnej czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie. I to ma zwig-
zek przede wszystkim ze zmiang progu przepolowienia czynéw zabronionych przeciwko mieniu,
a wiec méwige jak najprosciej, ze zmiang wysokoSci kwoty, tej kwoty, od ktorej konezy sie
wykroczenie, a zaczyna sie przestepstwo. Ostatnia taka zmiana miata miejsce w roku 2023
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i wowcezas ten prog przepolowienia zostal podniesiony z kwoty 500 zt do kwoty 800 zi.
Zgodnie z kwestionowanym przepisem, gdy prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo
opiewa na kare pozbawienia wolnoSci, wowczas zamienia sie te karg na kare aresztu, a jezeli
za taki czyn nie przewiduje sie kary aresztu, to kare pozbawienia wolnosci zamienia sie na kare
ograniczenia wolnosci. A jezeli za taki czyn nie przewiduje sie rowniez kary ograniczenia wolno-
Sci, to wowczas kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo zamienia sie na kare grzywny.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o realia sprawy karnej, w zwigzku z ktorg to pytanie prawne
zostalo zadane, to sprawa ta polegata na tym, ze w jednym postepowaniu wystepowalo dwéch
oskarzonych, dwoch sprawcow, ktorzy zostali skazani za popelnione wspoélnie, w porozumieniu
przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 Kodeksu karnego. Istotne jest to, ze ta kradziez dotyczyta
rzeczy ruchomej o wartosci 787 zt 80 groszy. Kazdemu z tych oskarzonych wymierzono takg
sama kare, kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ta kara byla pierwotnie warunkowo
zawieszona, p6zniej wdrozono ja do wykonania i jeden z tych skazanych odby! orzeczona kare
w caloéci, natomiast drugi skazany ukrywat sie i w zwigzku z tym ta kara 8 miesiecy pozba-
wienia wolnoSci nie zostala wobec niego wykonana. Po czym przyszed! ten wspominany juz
rok 2023, zmieniono prog przepotowienia z 500 zt na 800 zt i to w konsekwencji spowodowalo,
ze ta kradziez rzeczy ruchomej o wartosci niecalych 788 zl nie jest juz przestepstwem, jest
wykroczeniem, i w konsekwencji z mocy kwestionowanego przepisu powstala koniecznosc
zamiany, wobec tego drugiego ze sprawcow, kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestep-
stwo na kare wlasciwag wykroczeniu, czyli na 30 dni aresztu. I na tle wlasnie takiej sprawy karnej
sad pytajacy zarzuca, ze kwestionowany przepis, czyli art. 2a § 1 k.w. i tutaj cytat: ,,w zakresie,
w jakim réznicuje sytuacje prawng oso6b skazanych za ten sam czyn wspélnie i w porozumieniu
na taka samg kare w zaleznoSci od czasu wykonania kary” i w nawiasie: ,,przed wejSciem w zycie
1 pazdziernika 2023 r. nowelizacji ustawy Kodeks wykroczen lub po tej dacie jest niezgodny
z art. 21 art. 32 ust. 1 konstytucji”.

Odnoszac sie juz do tego zarzutu, nalezaloby powiedziec, ze problem w tej sprawie polega
na tym, ze o ile na podstawie uzasadnienia tego pytania prawnego jesteSmy w stanie ziden-
tyfikowac stawiane przez sad pytajacy zagadnienie konstytucyjne i moze nawet intuicyjnie
wyczuwa sie, mowiac kolokwialnie, ze jest tutaj co$ na rzeczy, o tyle juz to zagadnienie nie jest
opatrzone odpowiednim uzasadnieniem. Cale uzasadnienie pytania prawnego liczy sobie niecale
poéltorej strony, z czego wiekszos¢ tak naprawde konsumuje opis tej sprawy karnej, ktora legta
u podstaw pytania prawnego. Ponadto w uzasadnieniu pytania prawnego znajdujg sie jeszcze
ogoblne uwagi na temat jednego z wzorcéw kontroli, na temat konstytucyjnej zasady réwno-
Sci, tym samym w uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono ani jednego argumentu
na rzecz sprzeczno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 32 ust. 1 konstytucji. A Sejm,
co oczywiste, nie moze tutaj dzialac za sad pytajacy i nie moze przedstawiac takiej argumentacji,
ktora wspieralaby stawiany przez sad pytajacy zarzut niekonstytucyjnosci. Zatem w projekcie
stanowiska przyjmujemy, ze pytanie prawne nie odpowiada wymogom formalnoprawnym —
chodzi tu o art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Nie odpowiada, poniewaz nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie i w konsekwencji
w projekcie stanowiska pojawia sie wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno§¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos?
Wszystko jasne, wobec tego mozemy glosowac.

Wszyscy panstwo jesteScie gotowi do glosowania, tak wiec kto z panstwa jest za pozytywna
opinig w sprawie tego projektu stanowiska? Jak ktos nie ma legitymacji —ja nie mam na przy-
klad - to prosze mnie doliczy¢ do puli gléw. Czy wszyscy panstwo juz zaglosowali? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje i teraz zamykam glosowanie.

Glosowalo tacznie ze mng 15 postow, wszyscy za, a zatem mamy opinie pozytywna w sprawie
tego projektu stanowiska. I teraz jeszcze raz pan profesor — SK 61/24. Prosze bardzo.

Ekspert BEOS Pawel Daniluk:
Dziekuje raz jeszcze, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe drugg
o sygnaturze SK 61/24, to skarzacy, bo dwa podmioty sg autorami skargi konstytucyjnej, zakwe-
stionowali ar. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Przy czym uczynili to w odniesieniu
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do historycznego brzmienia tego przepisu, brzmienia obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2023 r., choé
akurat z perspektywy dzisiejszego stanu prawnego nie ma to wiekszego znaczenia, bo obecna
tres¢ art. 55 § 1 k.p.k. akurat w zakresie stawianego problemu konstytucyjnego, o ktérym
za chwile powiem, nie wykazuje odmiennosci merytorycznych. A ten kwestionowany przepis
jest jednym z elementéw systemu normatywnego regulujacego subsydiarny akt oskarzenia,
wiec ten akt oskarzenia, ktory przystuguje pokrzywdzonemu w sprawach o czyny $cigane
z oskarzenia publicznego.

Wystapienie z tym subsydiarnym aktem oskarzenia wigze sie z wyczerpaniem pewnego
toku czynnoSci, stosunkowo zlozonego. Dla jasnoSci moze pokrdtce powiem, ze w ramach tego
toku czynnoSci w pierwszej kolejnosci powinno by¢ wydane postanowienie o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, nastepnie pokrzywdzony powinien zlozy¢
zazalenie na takie postanowienie, zazalenie do sagdu. Na trzecim etapie sagd powinien uchyli¢
zaskarzone postanowienie z poleceniem kontynuowania postepowania przygotowawczego.
W czwartym etapie prokurator nadal powinien nie znajdowa¢ podstaw do skierowania aktu
oskarzenia i powinien ponownie odmowi¢ wszczecia lub umorzy¢ postepowanie przygotowawcze.
Po piate, pokrzywdzony powinien zlozy¢ zazalenie na takie postanowienie prokuratora,
przy czym powinien skierowac to zazalenie nie do sadu, ale do prokuratora nadrzednego.
Po szo6ste, prokurator nadrzedny powinien utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Po siédme, pokrzywdzonemu nalezy doreczy¢ zawiadomienie prokuratora nadrzednego wlasnie
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Od doreczenia tego zawiadomienia o posta-
nowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzyw-
dzony moze w terminie miesigca wnie§¢ do sgdu subsydiarny akt oskarzenia.

I tutaj wlasnie pojawia sie problem konstytucyjny stawiany w tej sprawie. Ot6z zgodnie
z kwestionowanym przepisem bieg tego miesiecznego terminu na zlozenie do sagdu subsydiar-
nego aktu oskarzenia rozpoczyna sie od doreczenia zawiadomienia samemu pokrzywdzonemu.
Trzeba tu zwrécié tez uwage, ze nie ma tu zastosowania art. 140 k.p.k. Przepis ten jest wyla-
czony jako norma ogélna na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Art. 140 k.p.k. mowi,
ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, to orzeczenia zarzadzenia zawiadomienia i odpisy, ktore
ustawa nakazuje doreczaé stronom, dorecza sie rowniez obroncom, pelnomocnikom i ustawo-
wym przedstawicielom. A w zwigzku z tym, ze ten przepis nie ma tu zastosowania, zastosowanie
ma kwestionowany art. 55 § 1 k.p.k., to pelnomocnik pokrzywdzonego nie ma wlasnego terminu
na zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia. Ten miesieczny termin na wniesienie subsydiar-
nego aktu oskarzenia jest tylko jeden i tak jak juz powiedzialem, zgodnie z kwestionowanym
przepisem liczy sie ten termin od doreczenia stosownego zawiadomienia pokrzywdzonemu.
Warto moze jeszcze wspomnieé, ze ten termin z kwestionowanego przepisu to termin preklu-
zyjny, a wiec taki termin, ktérego nie mozna przekroczy¢ i ktorego réwniez nie mozna w zadnym
wypadku przywrocié.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe karng skarzacych, na kanwie ktérej skarga konsty-
tucyjna zostala zlozona, to w sprawie tej skarzacy byli reprezentowani przez pelnomocnika
i zawiadomienie o postanowieniu prokuratora nadrzednego zostalo doreczone pokrzywdzonym.
Nastgpito to 10 sierpnia 2021 r., a nastepnie doszto do doreczenia pelnomocnikowi 9 dni p6Zniej,
tj. 19 sierpnia 2021 r. Z kolei 16 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik pokrzywdzonych nadat w urzedzie
pocztowym subsydiarny akt oskarzenia. W konsekwencji sad na podstawie kwestionowanego
przepisu czy tez korzystajac z zawartoSci normatywnej kwestionowanego przepisu, umorzyt
to postepowanie zainicjowane subsydiarnym aktem oskarzenia, uznajac, ze zostalo zlozone
po terminie, bo termin powinien by¢ liczony od 10 sierpnia, a wiec od doreczenia pokrzywdzo-
nym, a nie od 19 sierpnia, czyli od doreczenia pelnomocnikowi. Na kanwie tak zakonczonej
sprawy karnej skarzacy zarzucaja, ze kwestionowany przepis, i tutaj cytat: ,,w zakresie, w jakim
przewiduje miesieczny termin na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, liczony od dnia
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia na rzecz pokrzywdzonego, a nie jego pelnomocnika, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 konstytucji, a wiec z konstytucyjnym prawem do sgdu”. Mowiac nieco inaczej,
Wysoka Komisjo, bo byé moze to zaskarzenie nie jest sformulowane do konica precyzyjnie, skar-
zacy widzg problem konstytucyjny wlasnie w tym, ze kwestionowany przepis nakazuje liczy¢ ten
miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od doreczenia zawiadomienia
pokrzywdzonemu, nie zas$ jego pelnomocnikowi.
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Natomiast w tej sprawie mamy do czynienia z podobnag sytuacjg jak w sprawie poprzed-
niej, w sprawie P 5/24, bo tutaj rowniez z jednej strony mozemy oczywiScie zidentyfikowaé
problem konstytucyjny, ktory jest stawiany przez skarzacych, ale jednocze$nie w uzasadnieniu
tej skargi konstytucyjnej nie przedstawiono ani jednego skonkretyzowanego argumentu, ktory
mozna byloby rozwazaé jako §wiadczacy o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu,
o0 sprzecznoéci tego przepisu z konstytucyjnym prawem do sagdu. Ten wywéd uzasadnienia
skargi konstytucyjnej jest tak naprawde na tyle ubogi, ze nawet nie jesteémy w stanie ustalic,
z jakim aspektem konstytucyjnego prawa do sgdu mamy tutaj do czynienia, w jakim aspekcie
to prawo zostalo naruszone. Wydaje sie, ze mozna takze zwroci¢ uwage i na to, ze skarzacy
w wielu miejscach opieraja swojg skarge konstytucyjnag nie tyle na sprzecznosci kwestionowanego
przepisu z art. 45 ust. 1 konstytucji, co na polemice z obowigzujacg interpretacjg kwestionowa-
nego przepisu. Skarzacy starajg sie zaprezentowac inna, korzystniejszg dla siebie interpretacje
tego przepisu i niejako przekonaé Trybunal Konstytucyjny, ze sady w sprawie karnej skarza-
cych dokonaly niewlasciwej wykladni artykutu art. 55 § 1 k.k. Tylko tymczasem, jak wiadomo,
TK nie weryfikuje prawidtowoS§ci sagdowego stosowania prawa, nie bada trafno$ci decyzji sado-
wych, a jedynie - czy tez az — ocenia konstytucyjnosé podstaw prawnych takich decyzji sadowych.
Wszystko to przemawia za konieczno$cia umorzenia tego postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa chce zabrac glos? Otwie-
ram dyskusje. Nie ma chetnych, mozemy zatem glosowac.

Kto z panstwa jest za pozytywnag opinig w sprawie tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Jeszcze poczekam. Doliczymy panig posel. Prosze o wyswietle-
nie wynikéw.

Lacznie glosowalo 18 postow, wszyscy za, takze tutaj mamy tez pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, K 26/24. Pan mecenas Piotr Radziewicz, prosze bardzo.

Ekspert BEOS Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo, Piotr Radziewicz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w sprawie, ktorg bede omawial, grupa postéw zwroécita sie do TK z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci z konstytucja art. 197 § 1 Kodeksu wyborczego. Jako wzorce kontroli wskazano w tym
wypadku zasade rownoSci wobec prawa i zakaz dyskryminacji, czyli art. 32 konstytucji, czynne
prawo wyborcze w wyborach do Sejmu, czyli art. 62 ust. 1 konstytucji i zasady prawa wyborczego,
tak zwane przymiotniki wyborcze, ktore sg uregulowane w art. 96 ust. 2 konstytucji. Zaskarzony
przepis Kodeksu wyborezego stanowi, ze komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrze-
szonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych moga korzystaé ze zwolnie-
nia ich list wyborczych z warunku przekroczenia piecioprocentowego progu waznie oddanych
gloséw w skali kraju, jezeli weze$niej dopelnig warunki do warunkow formalnych, m.in. ztozg
do PKW w terminie okreslonym ustawa specjalne oéwiadczenie.

Relacjonujac stan prawny, dopowiem, ze pojecie mniejszosci narodowej zostalo wyjasnione
w ustawie o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Tam przepisy
formutuja kilka warunkéw, ktore musza by¢ spelnione, zeby mniejszo§é byta uznana za mniejszoscé
narodowg w rozumieniu prawa, o okre§lonym prawem, uregulowanym statusie. W chwili obec-
nej ta lista mniejszoséci narodowych to jest mniejszosc biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska. Wnioskodawca zarzuca art. 197 § 1 k.w.
przede wszystkim naruszenie zasady rownego traktowania wyborcow i komitetow wyborczych
w wyborach do Sejmu przez to, ze faworyzuje 6w przepis mniejszosci narodowe. Zdaniem wnio-
skodawcy to obywatelstwo jest gtéwnym kryterium posiadania praw politycznych, a zwlaszcza
czynnego prawa wyborczego. Tymczasem zaskarzony przepis wyraznie korzystniej traktuje
wybrang grupe obywateli, czyli tych, ktérzy nalezg do mniejszoSci narodowej, zwalniajac ich
z obowigzku przekroczenia piecioprocentowego progu wyborczego. Zasada réwnosci wybo-
row ma charakter nie tylko formalny, ale takze materialny — kontynuuje swoja argumenta-
cje wnioskodawca. W zwigzku z tym kazdy wyborca powinien mie¢ taki sam wplyw na skitad
Sejmu, na wybor Sejmu. Zaskarzony przepis zdaniem wnioskodawcy narusza zatem konstytu-
cyjna zasade réwnosSci w odniesieniu do czynnego prawa wyborczego do Sejmu. Sita gtosu odda-
nego na komitet wyborczy zarejestrowanej mniejszo§ci narodowej bedzie bowiem wieksza niz sita
glosu oddanego na inne komitety biorace w tych samych wyborach udziatl w procesie wyborczym.
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Analiza wniosku pozwala naszym zdaniem przyjaé, ze zasadniczym problemem konstytucyj-
nym jest w tym wypadku pytanie, czy art. 197 § 1 k.w. jest do pogodzenia z materialnym aspek-
tem zasady réwnos$ci wyboréw do Sejmu, a wiec czy zwolnienie komitetéw wyborczych mniej-
szo$ci narodowych z tzw. klauzuli zaporowej nadmiernie uprzywilejowuje te komitety i gtosu-
jacych na nich wyborcéw. Po pierwsze, nalezy zgodzié sie z wnioskodawcg o tyle, o ile art. 197 §
1 k.w. rzeczywiScie wprowadza odstepstwo od materialnego aspektu zasady rownosci wyborow;
zwolnienie komitetéw mniejszosci narodowych z obowigzku przekroczenia progu wyborczego
jest przywilejem. To jest niesporne w piSmiennictwie prawniczym, wlasciwie wszystkie prace
na ten temat, ktore sg mi znane, tak wlasnie te instytucje okreslaja, tak ja traktuja —jako swego
rodzaju przywilej. Sporne natomiast jest to, czy ten przywilej jest zabroniony konstytucyjnie,
to znaczy czy przyznajac go, ustawodawca naruszyl normy konstytucyjne.

Nasza odpowiedzZ na zarzuty wnioskodawcy opiera sie na zalozeniu, ze Sejm dysponuje
marginesem swobody regulacyjnej w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zasadg materialnej
rownosci wyborow. Moze zatem, cho¢ nie musi, utrzymacé zwolnienie z progu wyborczego dla
komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych. Tak samo zreszta jak moze, ale nie musi,
utrzymac progi wyborcze jako takie. Samo istnienie progéw wyborczych takze wplywa bowiem
na site glosu wyborcy, zwlaszcza tego wyborcey, ktory popart komitet o niskim poparciu spotecz-
nym, jak sie p6zniej okazuje, czyli taki komitet, ktory nie bedzie mial reprezentacji w Sejmie.
Zatem to do ustawodawcy nalezy ostateczna decyzja, to on rozstrzyga na podstawie kryteriow
w gruncie rzeczy politycznych, ktore tez mogg zmieniac sie w czasie i za tym moze podazac odpo-
wiednia nowelizacja prawa, jak ma by¢ zbudowany system wyborczy z perspektywy materialnej
rownosci wyborow. W piSmiennictwie prawniczym akcentuje sie takze, ze zasada materialnej
rownoéci wyborow ma charakter optymalizacyjny, to znaczy, ze bardzo trudno jest jg urzeczy-
wistni¢ w pelni. Jedna z trudnosci, ktére dobrze ilustrujg klopoty z pelnym urzeczywistnieniem
tej zasady, sa na przyklad doSwiadczenia zwigzane z uwzglednieniem liczby mandatéw mozli-
wych do obsadzenia w danym okregu wyborczym z liczbg mieszkancéw tego okregu. Tak zwana
norma przedstawicielstwa rowniez wplywa na site glosu wyborcy i materialng réwno$é wyborow.

Juz tylko w punktach wskaze na gtéwne argumenty, ktore pojawiaja sie w piémien-
nictwie na ten temat, bo ta kwestia jest analizowana w prawie konstytucyjnym, w nauce
prawa konstytucyjnego. Na przyklad prof. Leszek Garlicki wskazuje, ze uprzywilejowanie dla
komitetow mniejszosci narodowych, takie jak to nasze zawarte w Kodeksie wyborczym, jest
wyrazem preferencji dla komitetow mniejszosci narodowych, ktora to preferencja ma sprzyjaé
przedstawicielskiemu charakterowi Sejmu. Prof. Banaszak w swoim komentarzu pisze o tym,
ze celem tej regulacji jest wyrownywanie szans, a inni autorzy nawiazuja do zasad sprawiedli-
wosci wyrownaweczej, czyli takiego mechanizmu, ktéry ma przetamywac naturalne przeszkody
dla mniejszosci narodowych, ktore wykluczaja je z polityki na szczeblu wladzy centralne;j.

Podsumowujac, po pierwsze, w naszym przekonaniu art. 197 § 1 k.w. jest dozwolonym konsty-
tucyjnym wyjatkiem od zasady materialnej rownosci wyboréw do Sejmu. Po drugie, ten przepis
wpisuje sie w szerszg aksjologie konstytucyjng, ktéra w wielu miejscach, m.in. w art. 27, 35,
wyraza poszanowanie praw czy akceptuje gwarancje dla praw i intereséw obywateli polskich,
ktorzy identyfikujg sie z r6znego rodzaju mniejszosciami narodowymi. Wreszcie wspominamy
w piSmie takze o tym, ze czym innym jest stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest niekoniecznym
elementem prawa wyborczego, a czym innym zarzut, ze przepis ten jest zabroniony, niekonsty-
tucyjny, niedozwolony z punktu widzenia swobody regulacyjnej ustawodawcy. Ta ostatnia teza
jest naszym zdaniem zbyt daleko idaca, czyli gdyby to podsumowa¢ jednym zdaniem, w naszej
ocenie o losie tej regulacji powinni decydowac postowie, ewentualnie nowelizujac Kodeks wybor-
czy w ramach swoich kompetencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen,
mozemy zatem glosowac.
Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo... pani poset Bosak glosowala, czyli tylko ja glosowatem recznie. Glosowato 18 postow
i 18 za, czyli tez pozytywna opinia w przedmiocie tego stanowiska.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 40/23. Pani prof. Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.
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Ekspertka BEOS Monika Florczak-Wator:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 40/23 przedmiotem
kontroli jest artykut 182 § 1pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego. To jest przepis, ktéry naka-
zuje sadowi umorzenie postepowania, jezeli w ciagu 3 miesiecy od daty wydania postanowienia
czy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nie zostanie zgloszony wniosek o podje-
cie postepowania. Przy czym chodzi tu miedzy innymi o przypadek, kiedy zawieszenie nastepuje
z uwagi na to, ze powod nie wykonal zarzadzenia sgdu i nie mozna bylo nadac sprawie biegu.

Sprawa zostala zainicjowana skarga skarzacej, ktora... i w tej sprawie wlaénie taka sytuacja
zaistniala, sad zobowigzat skarzacg do zainicjowania postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci, ktérej dotyczylta sprawa, wlasnie pod rygorem zawieszenia postepowania.
Skarzaca tego nie uczynita, w zwigzku z tym postepowanie zostalo zawieszone. W ciagu 3 miesiecy
skarzgca nie wystapita z wnioskiem o podjecie tego postepowania, wystgpila z takim wnioskiem
dopiero po uplywie 3 miesiecy i sad postepowanie umorzyt. Pelnomocnik skarzacej zostal wtasnie
o tym powiadomiony, zaskarzyl to postanowienie, ale ostatecznie to zazalenie zostalo oddalone
przez sad okregowy i postanowienie sagdu okregowego zostalo wskazane jako ostateczne orzecze-
nie w rozumieniu artykutu 79 ust. 1. Skarzgca zaskarzyla art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten przewiduje obligatoryjne umorzenie postepowania po uptywie wskazanego
w nim terminu liczonego od daty postanowienia rozumianego jako data jego wydania, a nie
jako data uprawomocnienia sie tego postanowienia. Jako wzorzec kontroli skarzaca wska-
zala art. 45 ust. 1, czyli prawo do sadu, i sformulowata dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy
tego, ze termin na zgloszenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania moze nie tyle jest
krétkim terminem, bo takiego zarzutu tutaj nie ma, natomiast jest terminem w rzeczywistosci
kroétszym niz ten opisany w skarzonym art. 182. Skarzgca argumentuje, ze w takim skrajnym
przypadku mogloby sie zdarzy¢, ze zanim wlasnie powdd otrzyma postanowienie o zawieszeniu
postepowania, minie ten termin na podjecie postepowania zawieszonego.

Drugi zarzut, ktéry skarzaca formutuje, zwigzany jest z tym, ze postanowienie o zawiesze-
niu postepowania jest postanowieniem zaskarzalnym i skarzgca twierdzi, ze jezeli to zazalenie
zostanie rozpatrzone po uptywie 3 miesiecy, to sad i tak bedzie musiat umorzy¢ postepowanie.
W zwigzku z tym to zazalenie, mozna powiedziec, jest takie troche iluzoryczne.

W stanowisku, ktore zostalo przygotowane przez biuro, proponujemy, zeby Sejm wnidst
o umorzenie tego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1.
Przy czym proponujemy doprecyzowanie w tym drugim przypadku zakresu zaskarzenia, do czego
jeszcze pozniej przejde. Jezeli chodzi o czeéc stanowiska, w ktérej proponowane jest umorzenie
postepowania, to ten wniosek wynika z tego, iz w sprawie skarzgca dostrzega niekonstytucyj-
no$c¢ art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. na tle sytuacji, ktéra w zasadzie w jej sprawie nie miata miejsca.
Dlatego ten zarzut formuluje w sposob abstrakcyjny i tak sformulowany zarzut nie znajduje
potwierdzenia w realiach jej sprawy. Skarga konstytucyjna jest Srodkiem inicjowania tzw. kontroli
konkretnej konstytucyjnosci prawa, co oznacza, ze ten zarzut niekonstytucyjno$ci musi znalezé
potwierdzenie w realiach sprawy skarzacej. W przypadku skarzacej tak nie jest. Jezeli chodzi
o pierwszy zarzut, ktory formuluje, czyli ze moze sie zdarzaé, iz postanowienie o zawieszeniu
postepowania strona otrzyma po tym, jak juz minie trzymiesieczny termin na zgloszenie wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania, taka sytuacja w sprawie skarzgcej nie wystgpita. Tutaj
pelnomocnik skarzacej otrzymat postanowienie o zawieszeniu postepowania w ciggu 3 tygo-
dni od jego wydania i miat ponad 2,5 miesigca na zgloszenie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, a weze$niej oczywiscie konieczne bylo wystapienie o zalozenie ksiegi wieczystej
dla tej spornej nieruchomosci, czego skarzaca nie uczynila.

Drugi zarzut, ktory jest formutowany, dotyczacy wiasnie zazalenia i tej iluzorycznoSci jej zaza-
lenia, tez w tej sprawie jest zarzutem, ktory jako$ nie jest odzwierciedlony przez stan faktyczny,
poniewaz skarzgca po prostu takiego zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania
w ogole nie skladala. I z tych powod6éw postepowanie w tej sprawie powinno zostaé¢ w calosci
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Natomiast gdyby TK postanowit
nie umorzy¢ tego postepowania w caloci i przystapi¢ do merytorycznego rozpatrzenia tej sprawy,
to w stanowisku jest wniosek o stwierdzenie, ze art. 182 § 1 pkt 1k.p.c., i tutaj jest doprecyzowa-
nie tego zarzutu, wiec w pozostalym zakresie ten zarzut jest zbyt szeroki w stosunku do stanu
faktycznego, w pozostalym zakresie jest wniosek o umorzenie postepowania. Stad w stanowisku
ten doprecyzowany zarzut brzmi: art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi
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umorzenie postepowania zawieszonego uprzednio z powodu niemoznosci nadania sprawie biegu
ze wzgledu na niewykonanie przez powoda zarzadzenia sadu w terminie 3 miesiecy liczonych
od dnia wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, powinien zosta¢ uznany przez TK
za zgodny z art. 45 ust. 1. I w stanowisku podajemy kilka argumentéw, ktére za tg zgodnoScig
mialyby przemawiaé. Po pierwsze, argument odwolujgcy sie do istoty tej instytucji uregulowanej
w art. 182, czyli instytucji umorzenia postepowania. Termin 3-miesieczny jest tu takim termi-
nem, ktory zostal wprowadzony po to, zeby strone zdyscyplinowac, zeby zachecic ja do aktywnego
udzialu w tym postepowaniu, zacheci¢ powodke do aktywnego udzialu w tym postepowaniu,
w tym m.in. do terminowego wykonania zarzadzenia sadu.

Tutaj przypomne, ze w tej sprawie chodzilo o zarzadzenie sadu, zeby powdédka wystapita
o zalozenie ksiegi wieczystej dla jednej z nieruchomoéci. Po drugie, gtéwny zarzut, ktory jest
podnoszony w tej sprawie, dotyczy automatyzmu umorzenia postepowania, to znaczy skarzaca
wskazuje, ze jezeli minie termin 3 miesiecy, to sad zawsze umarza to postepowanie. Takze
wowczas, jezeli w miedzyczasie zostato ztozone zazalenie — chociaz tak jak mowie, skarzgca
akurat zazalenia nie zlozyta - i gdyby to zazalenie zostalo rozpatrzone pdzniej, to i tak nie
mialoby znaczenia, w jakim kierunku by zostalo rozpatrzone, dlatego ze postepowanie mialoby
zostac¢ umorzone. Takze taki zarzut dotyczacy automatyzmu jest glownym zarzutem w tej spra-
wie 1 nie znajduje on potwierdzenia w orzecznictwie sagdowym. Faktycznie bylo tak, ze poczat-
kowo, kiedy to orzecznictwo sie ksztaltowalo na gruncie tego przepisu — ten termin byt dtuzszy,
trzyletni, p6zniej wlasnie roczny, obecnie jest to termin trzymiesieczny — sady przyjmowaly
taki automatyzm. Natomiast ostatnie orzecznictwo idzie w zupelnie innym kierunku. Sady
przyjmuja, ze takze ten sad, ktéry umarza postepowanie, weze$niej powinien ustalié, czy byly
podstawy do zawieszenia postepowania, czyli czy zasadne bylo zawieszenie postepowania.
I jezeli — tak moéwi orzecznictwo — zawieszenie postepowania bylo niezasadne, to wowczas
umorzenie tez bedzie niezasadne.

Skarzgca, tak jak mowie, argumentuje, zupelnie nie uwzgledniajac tej linii orzeczniczej.
A ta linia orzecznicza pokazuje, ze art. 182 § 1 pkt 1 moze by¢ rozumiany w sposoéb zgodny
z konstytucja i stad wladnie w stanowisku jest propozycja, zeby Sejm zawnioskowal alterna-
tywnie w razie nieumorzenia postepowania o orzeczenie, ze przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor. Otwieram dyskusje. Czy sg chetni do zabrania glosu?
Wszystko jasne. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Lacznie glosowalo 18 postow i wszyscy byli za, czyli tez w tej sprawie mamy opinie pozytywna.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 96/23. I tu réwniez pani prof. Monika Florczak-Wator,
prosze bardzo.

Ekspertka BEOS Monika Florczak-Wator:

B.M.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie SK 96/23 zostal zaskarzony
ten sam przepis, co w poprzednio referowanej przeze mnie sprawie, czyli art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ten przepis zostal zaskarzony w zasadzie w takim samym zakresie.

Roéwniez tutaj skarzaca podnosi zarzut, ze przepis nakazuje obliczanie terminu trzymie-
siecznego na zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania od dnia wydania posta-
nowienia o zawieszeniu, a nie od dnia jego prawomocnosci. Jezeli chodzi o stan faktyczny tej
sprawy, bo réwniez jest to sprawa zainicjowana skargg konstytucyjna, sad zobowigzatl skarzacag
do wniesienia zaliczki na koszty ttumacza przysieglego i koszty doreczenia odpisu wniosku
stronie, ktora zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych, pod rygorem zawieszenia postepowania.
Skarzaca nie zgodzila sie, twierdzila, ze to sad powinien pokry¢ koszty, a nie skarzaca, dlatego
nie zaplacila tej zaliczki w konsekwencji sad zawiesit postepowanie. Skarzaca wniosta zazale-
nie na to postanowienie o zawieszeniu postepowania i zanim to zazalenie zostalo rozpatrzone,
mingl termin trzymiesieczny wynikajacy z art. 182 § 1 pkt 1. Finalnie to zazalenie zostato
rozpatrzone negatywnie dla skarzacej, dlatego skarzgca uiScila te zaliczke, nastepnie wystapita
o podjecie zawieszonego postepowania i wlasnie na tym etapie okazalo sie, ze to postepowanie
jest umorzone. Skarzaca zaskarzyta do trybunalu art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. wlaénie w tym zakre-
sie, 0 ktérym wspomnialam, czyli w zakresie, w jakim ten przepis nakazuje obliczanie terminu
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trzymiesiecznego na zlozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania od momentu wyda-
nia postanowienia o zawieszeniu, a nie od momentu uprawomocnienia sie. Skarzgca podnosi,
ze w jej przypadku, gdyby ten termin byl liczony od momentu uprawomocnienia sie, to oczywi-
Scie tego calego problemu zwigzanego z umorzeniem postepowania by nie byto. Takze zarzut
jest tu bardzo podobny, natomiast faktycznie sprawa jest inna.

Skarzgca, tak jak mowie, wniosla zazalenie na postanowienie o zawieszeniu i podejmowata
pewne dzialania w okresie tych 3 miesiecy, wiec jezeli chodzi o zarzuty, to podobnie jak w poprzed-
niej sprawie wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1, czyli zarzut naruszenia prawa do sgdu, nato-
miast sg jeszcze dwa dodatkowe wzorce kontroli, art. 78 i art. 176 konstytucji. Skarzgca tutaj
wskazuje, podobnie jak w tej poprzedniej sprawie, ze jest pewien automatyzm zwigzany z tym,
ze sad umorzy! postepowanie, bo w jej sprawie to postepowanie zostalo umorzone, a prze-
ciez jezeli wnosimy zazalenie, to oczekujemy, ze ono bedzie mialo jaki§ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy.

W stanowisku biuro proponuje, zeby Sejm zawnioskowal o uznanie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
w takim zakresie, w jakim zostalo sformutowane w tej poprzedniej sprawie. Czyli w zakresie,
w jakim nakazuje sadowi umorzenie postepowania zawieszonego uprzednio z powodu niemozno-
§ci nadania sprawie biegu ze wzgledu na niewykonanie zarzadzenia sadu i niezgtoszenie wniosku
o0 podjecie zawieszonego postepowania w terminie 3 miesiecy, liczonych od dnia wydania posta-
nowienia o zawieszeniu tego postepowania, uznanie, ze ten przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1,
czyli tak jak w poprzedniej sprawie, ale tutaj jeszcze w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1.
Te dwa przepisy sg jak najbardziej adekwatne, one dotycza prawa do zaskarzenia i dwuinstancyj-
nosci postepowania, i w sprawie akurat tej skarzacej faktycznie ta druga instancja, jezeli chodzi
o0 sprawe zawieszenia postepowania, miala miejsce. Argumenty tutaj przedstawione w zasadzie
sg podobne jak w poprzedniej sprawie, wiec moze nie bede juz ich w szczegélach referowad, tylko
przypomne, ze istotny byl tu argument dotyczacy istoty tej instytucji umorzenia postepowa-
nia, ze ten termin nieprzypadkowo sie pojawia w tym przepisie. On ma dyscyplinowac strone
do tego, zeby faktycznie byla aktywna w postepowaniu, ktore zainicjowata.

I drugi zarzut dotyczacy automatyzmu umorzenia postepowania. Ten automatyzm, tak jak
moéwie, akurat w sprawie skarzacej faktycznie postepowanie zostalo umorzone i to zazalenie
na postanowienie o zawieszeniu zostalo rozpatrzone negatywnie dla niej. W zwigzku z tym
nawet gdyby wcze$niej zostalo rozpatrzone, to i tak to postepowanie zostaloby umorzone, bo nie
zostato uwzglednione zazalenie na postanowienie o zawieszeniu. Natomiast siegajac do linii
orzeczniczej, o ktérej wspomniatlam w kontekS$cie poprzedniej sprawy, co tez w stanowisku
zostalo podkreslone, sad, ktory umarza postepowanie, powinien badaé¢ podstawe do zawieszenia.
I akurat w tej sprawie skarzacej z orzeczen, ktére zostaly wydane, wyraznie wynika, bo sady
to wyraznie podkreslily, ze badana byta wia$nie ta podstawa do zawieszenia i nie ustalono
zadnych przeszkod do tego, zeby to postepowanie stato zawieszone. Z tych powodéw w stanowi-
sku jest wniosek o to, zeby zaskarzony art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. w takim zakresie, jak to zostalo
wskazane w stanowisku, TK uznal za zgodny z art. 45 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos?
Nie ma zgloszen, wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 16 postow, 16 za, wiec tu tez jest pozytywna opinia w przedmiocie tego stanowiska.
I ostatnie sprawy ze sprawg prowadzaca, gtéwna, SK 36/24. Pani mecenas Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz zdalnie przedstawi problem konstytucyjny, ktéry na tle tych spraw
zaistnial. Prosze bardzo.

Ekspertka BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
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Bardzo dziekuje, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic
projekt czy tez projekty stanowiska Sejmu w sprawach o sygnaturze akt SK 36/24, 40/24, 41/24,
44/24, 45/24, 51/24, 52/24, 53/24, a nastepnie 74/24, 77/24, 80/24, 83/24, 85/24, 86/24, 6/25, 7/25,
8/25, a takze finalnie SK 10/25. Skargi konstytucyjne, ktore ztozone zostaly w przywotanych
sprawach, pochodza od rodzicéw os6b maloletnich objetych obowigzkiem szczepienia ochronnego.
W tych sprawach problem konstytucyjny zostal podniesiony w odniesieniu do przepisow,

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 34)

ktore sa podstawg prawng do ustalenia obowiazku ex lege szczepiennego dla dzieci. Sg to przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczeniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Sg to odpowiednio przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1lit. b w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej ustawy,
a takze art. 17 ust. 11 przywolanej ustawy w zakresie, w jakim daje norme kompetencyjng dla
Glownego Inspektora Sanitarnego do opracowania corocznie programu szczepien ochronnych
dla osob objetych tymi szczepieniami. Skarzacy, tak jak wspomnialam, w niniejszych sprawach
sg rodzicami os6b matoletnich i identyfikujg w tych sprawach te same problemy konstytu-
cyjne zwigzane przede wszystkim z tym, ze przepisy ustawy nie wskazujg ani ilosci dawek,
ani wieku, w ktérym nalezy poddac dziecko szczepieniu. Ma to naruszaé zasady okre§lonoSci
przepisow prawa, ktorg wywodzg z art. 2 konstytucji, jak rowniez wskazujg na naruszenie
prawa do prywatnosci zakotwiczonego w art. 47 konstytucji, zwazywszy na to, ze §wiadczenie
zdrowotne, jakim jest poddanie szczepieniu, nie jest poprzedzone zgodag oséb, ktore podlegaja
temu obowigzkowi. W zwigzku z powyzszym skarzacy podnoszg zarzut naruszenia prawa
do prywatnosci, a takze wskazuja, ze art. 17 ust. 11, czyli ta norma kompetencyjna dla Gtow-
nego Inspektora Sanitarnego, narusza art. 87 konstytucji w zwigzku z tym, ze tak naprawde
obowigzek jest w istocie wywodzony z przepisu o randze podustawowej, bowiem wywodzony
jest z obwieszczenia Glownego Inspektora Sanitarnego. W niniejszej sprawie BEOS rekomen-
duje Wysokiej Komisji przediozenie wniosku o umorzenie postepowania, poniewaz w tej spra-
wie skumulowaly sie dwie podstawy do umorzenia postepowania, mianowicie zbedno$é jego
prowadzenia, ze wzgledu na fakt, ze wyrokiem z 9 maja 2023 r. TK orzek! o niekonstytucyj-
nosci art. 17 ust. 11 kontrolowanej w tej sprawie ustawy. W istocie skarzacy, ktérzy ztozyli
skargi konstytucyjne analizowane aktualnie przez Wysoka Komisje, postuguja sie tymi samymi
wzorcami konstytucyjnosci, stawiajg te same zarzuty i formutuja te sama argumentacje, ktéra
ma §wiadczy¢ za zasadnoS$cig tego zarzutu. W zwigzku z powyzszym mozna powiedzieé z catg
pewnoécia, ze TK wypowiedziat sie juz co do konstytucyjnosci art. 17 ust. 11 i z tego wzgledu
rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na jego zbednosc.

Natomiast w perspektywie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, a takze art. 17 ust. 1 kontrolowanej
ustawy postulujemy czy tez rekomendujemy poparcie wniosku o umorzenie postepowania
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é. A to z tego wzgledu, ze po pierwsze, art. 2 konstytucji,
na ktory powoltuja sie skarzacy, nie moze stanowi¢ autonomicznej, samodzielnej podstawy
kontroli w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjna, co skadinad potwierdzit TK, wyda-
jac orzeczenie w sprawie SK 81/19. Jak réwniez w perspektywie kontroli konstytucyjnoSci
obowigzku szczepiennego nie mozna méwic na tle analizowanych spraw o tym, ze obowiazek
szczepienny dotyczacy, wszakze dzieci maloletnich odnosi sie do naruszenia prawa do samo-
stanowienia, prawa do prywatno§ci rodzicow tych dzieci. W zwigzku z powyzszym nie mozna
moéwic, ze zostalo naruszone prawo wynikajace z art. 47 rodzicow tych dzieci. Wskazujemy tu,
ze rodzice dzieci nie majg legitymacji procesowej do skutecznego zainicjowania postepowania
przed trybunatem w tych sprawach. To réwniez jest stanowisko TK, ktory wyrazit je w sprawie
o sygnaturze akt SK 81/19, umarzajac w tym zakresie postepowanie w tej sprawie.

Chcialabym réwniez podkresli¢, ze ustalenia, ktore zostaly poczynione przez biuro na kanwie
analizowanych dzisiaj przez Wysoka Komisje spraw, sg zbiezne z ustaleniami, ktére zostaly
przedstawione we wcze$niejszych sprawach procedowanych przez Wysokg Komisje. I ze wzgledu
na tozsamos$¢ zarowno przedmiotu kontroli, jak i wzorcoéw kontroli konsumpcyjnosci, argumen-
tacji, jaka postuzyli sie skarzacy, mozemy uznaé¢ adekwatnos¢ rowniez tych ustalen w niniej-
szych sprawach. W zwigzku z powyzszym mozemy tylko wskazaé, ze podtrzymujemy te argu-
mentacje we wezesniejszych wyrazonych stanowiskach, ktére miaty zbiezny charakter do tych
analizowanych dzisiaj przez Wysokg Komisje.

Jestem oczywiScie gotowa do przedstawienia poglebionej argumentacji w zakresie spetnie-
nia przestanek umorzenia postepowania w odniesieniu do poszczegélnych przepisow. Pozostaje
w tym zakresie do dyspozycji Wysokiej Komisji. I konczae, cheialabym tylko podsumowac,
ze BEOS rekomenduje umorzenie postepowan w analizowanych sprawach ze wzgledu na zbed-
no$¢ i niedopuszcezalno$é wydania merytorycznego orzeczenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo i otwieram dyskusje. Czy sg chetni do zabrania glosu? Nie ma. Mozemy w tej
sytuacji glosowac wszystkie sprawy tacznie, poczawszy od sprawy SK 36/24, a skonczywszy
na SK 10/25.
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Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Nie ma. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikow.

Lacznie 13 postéw glosowalo, 13 za i w tej sprawie rowniez Komisja wyrazita pozytywna opinie.

A ze byla to ostatnia sprawa, serdecznie panstwu dziekuje, dziekuje naszym ekspertom,
pani dyrektor i zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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