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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 65/23, SK 41/23, Kp 2/24.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji; Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS;
Natalia Cabaj, Tomasz Esmund i Kamila Groszkowska - eksperci do spraw legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dzien Dobry panstwu. Bardzo serdecznie witam.

Przepraszam za spéznienie, ale kolizja dwoch komisji; o godz. 11.00 Komisja Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka sie rozpoczynala, wiec tam zaznaczylem tez swoj udzial, ale teraz oczywiscie
mozemy otworzy¢ posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie panstwa postow, oczywiScie tez
przedstawicieli Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji na czele z panig dyrektor Marzeng
Laskowska — bardzo serdecznie witam.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie, wiec mozemy przystapic do jego realizacji. Pierw-
sza sprawa to SK 65/23 i tutaj panig mec. Kamile Groszkowskg poprosze o przedstawienie
problemu konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kamila
Groszkowska:

J.B.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem konstytucyjny podniesiony
w skardze o sygnaturze SK 65/23 dotyczy mozliwoSci dokonania kwalifikacji obiektu budow-
lanego dla celu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w oparciu o kryterium wiodacego
parametru technicznego nieprzewidzianego w zaskarzonych przepisach. Przedmiotem kontroli
skarzaca spotka uczynita przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2024 r. Skarzaca zakwestionowala zgodno§é
z konstytucja nastepujacych przepiséw art. 1la ust. 1 pkt 1, ktéry okresla definicje ustawowg
budynku jako obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach.

Takze art. 1 ust. 1 pkt 2, ktory okresla definicje ustawowsa budowli jako obiekt budow-
lany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze urzadzeniem budowlanym w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego
zwigzanym z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem.

Skarzgca zakwestionowala takze art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3, ktore okreslaja, ze opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg budynki lub ich czeSci oraz budowle lub ich czesci zwia-
zane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie
nastepujgco: skarzaca jest spotka, ktora prowadzi zaklady chemiczne. W kwietniu 2018 r. spotka
wystapita do prezydenta miasta z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty podatku od nieruchomosci
za 2013 r. i w tym wniosku wskazano, ze skarzgca blednie zadeklarowala wysoko$¢ podatku
od zbiorniké6w na paliwo ze wzgledu na zakwalifikowanie tych budynkéw jako budowle, a nie
budynki w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Prezydent miasta w decyzji z 21 lipca 2020 r. odméwil zwrotu nadpltaty tego podatku od nieru-
chomosci i stwierdzil, ze sporne zbiorniki, bedace przedmiotem opodatkowania, nie sg zwigzane
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z gruntem i nie posiadajg dachu, w zwigzku z czym nie mogg zostac¢ uznane za budynki w rozu-
mieniu przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ta decyzja zostala nastepnie utrzy-
mana w mocy przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie. Skarzaca zaskarzyla
te decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie, ktory oddalit skarge. Skar-
zgca zlozyla takze skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktora rowniez
zostala oddalona.

Przechodzac teraz do zarzutéw, skarzgca podata w watpliwoéé konstytucyjno§é normy
prawnej, ktorg zrekonstruowata na podstawie przywolanych przepiséw, a takze wyroku NSA
z 13 kwietnia 2022 r. ktory oddalit kasacje w jej sprawie. Skarzgca uznala, ze interpretacja
przepisow dokonana przez NSA nakazuje opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci takiego
obiektu budowlanego, spelniajacego wszystkie cechy wlasciwe dla budynku, w oparciu o kryte-
rium dodatkowe, ktore nie wynika z przepisow ustawy, czyli kryterium wiodacego parame-
tru technicznego. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 64 ust. 1 i 3 dotyczace prawa
wlasnosci w zwigzku z art. 2 — zasadg demokratycznego panstwa prawnego, art. 7 — zasadg
praworzadnosci, art. 84 — obowigzkiem ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, a takze
z art. 217 konstytucji — zasadg naktadania podatkow w drodze ustawy.

W ocenie skarzgcej NSA opart kwalifikacje budynku wlaénie o to poza ustawowe kryterium
gléwnego parametru technicznego, co ma stanowic¢ o dokonaniu przez sad wyktadni prawotwor-
czej i naruszeniu art. 7, 84 i 217. Postuzenie sie przez sad takim nieprecyzyjnym kryterium
rodzi takze watpliwoSci interpretacyjne, co zdaniem skarzacej ma naruszac zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade pewnoSci prawa. Skarzaca
wreszcie podniosta takze zarzut naruszenia prawa wlasnoSci, poniewaz ze wzgledu na kwalifi-
kacje, ktorej dokonaty organy podatkowe, musiata zaptaci¢ wyzszy podatek od nieruchomosci.

Przechodzac teraz do analizy tej skargi, w ocenie Biura nie spetnia ona wymogow formalnych,
ktore sg konieczne do jej merytorycznego rozpoznania, co pocigga za sobg wniosek o umorzenie
postepowania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku. Podstawowym argu-
mentem na rzecz umorzenia tej skargi jest to, ze skarzgca tak naprawde kwestionuje nie tresc
normatywna przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli, ale jednostkowy akt stosowania
prawa, stanowigcy ostateczne rozstrzygniecie w jej sprawie, czyli ten wspomniany wyrok NSA
z 2022 r. Punktem wyjscia dla sformulowania zarzutéw jest przekonanie skarzacej, ze sporne
obiekty, ktore podlegaja opodatkowaniu, spelniajg wszystkie kryteria do bycia zakwalifikowa-
nym jako budynki na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy, czyli sa trwale zwigzane z gruntem,
wydzielone za pomoca przegrod budowlanych i posiadajg fundamenty i dach. W zwigzku z tym
skarzaca uznala, ze NSA w sposéb niekonstytucyjny rozstrzygnat o jej wymiarze zobowigzania
podatkowego poprzez zastosowanie dodatkowego kryterium pozaustawowego. Tymczasem w tej
sprawie ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez organy podatkowe, a takze przez
sad I instancji, w spos6b niebudzacy watpliwoSci wskazuja, ze te sporne obiekty nie spetniajg
kryteriéw ustawowych, koniecznych do zakwalifikowania jako budynki ze wzgledu na to, ze nie
posiadaja dachu. W konsekwencji brak spelnienia ustawowego warunku posiadania dachu unie-
mozliwia zakwalifikowanie takiego zbiornika na paliwo jako budynek niezaleznie od jakich$
dodatkowych kryteriéw lub innych okolicznos$ci.

Takze NSA w wyroku, w ktorym oddalit kasacje skarzacej, stwierdzil, ze stan faktyczny nie
budzi watpliwo$ci, nie zostal zakwestionowany przez skarzacg w postepowaniu kasacyjnym,
a material dowodowy wystarczy! do dokonania prawnopodatkowej kwalifikacji spornych obiek-
tow jako budowle. W zwigzku z tym w ocenie Biura skarzaca btednie uznata, ze NSA dokonat
niekonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawy, postugujac sie tym dodatkowym pozaustawo-
wym kryterium. Poniewaz obiekty te wiasnie ze wzgledu na brak posiadania dachu, nie mogty
zostaé za kwalifikowane jako budynki, zostaly uznane za budowle. Wydaje sie zatem, ze inten-
cja skarzacej jest zmiana kwalifikacji podatkowej i uznanie tych zbiornikéw przez trybunat
za budynki, czyli de facto niedokonanie hierarchicznej kontroli prawa, ale préba wzruszenia
orzeczenia wydanego w jej sprawie i ocena ponowna okolicznoSci faktycznych, co wskazuje,
ze w intencji skarzacej postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym mialoby stanowié
dodatkowas, trzecig instancje w jej sprawie, co zgodnie z obecnie obowigzujgcym modelem skargi
konstytucyjnej jest niedopuszczalne. Przesgdza to o potrzebie sformulowania wniosku o umorze-
nie postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Jeszcze w ramach uzupelnienia argumentacji warto zwroci¢ uwage, ze ten przepis zakwestiono-
wany przez skarzaca, zawierajacy ustawowg definicje budowli, obowigzujacy do 31 grudnia 2024 r.,
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juz kilkakrotnie byt przedmiotem badania TK i zostal uznany w wyroku z 2017 r. przez
Trybunat za zakresowo niekonstytucyjny ze wzgledu na brak szczegdlnej okreslono$ci regu-
lacji podatkowych. W sprawie w postepowaniu z 2019 r. Trybunal umorzy! postepowanie, ale
zdecydowal o przedstawieniu Sejmowi postepowania sygnalizacyjnego, w ktorym zwrocit uwage
na konieczno$¢ wprowadzenia w ustawie o podatkach i optatach lokalnych autonomicznej defi-
nicji tego pojecia budowli bez odwotywania sie do innych aktow prawnych, tutaj w tym przy-
padku do Prawa budowlanego, i stanowisko to zostalo podtrzymane takze w wyroku z 2023 r.,
w ktorym trybunat rowniez orzek! o niekonstytucyjnosci tego przepisu. W zwiagzku z tym nawet
jezeli skarzgca sformutowalaby zarzuty przeciwko tresci normatywnej tego przepisu, a nie prze-
ciwko wydanemu w jej sprawie orzeczeniu, tak jak tutaj w tej skardze, to problem niekonstytu-
cyjnosci tej regulacji, ze wzgledu na brak wystarczajacej okreslonoSci przepisu, juz zostal przez
Trybunat rozstrzygniety i nalezy tez zwroci¢ uwage, ze konieczno$¢ znowelizowania przepiséw
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie definicji budynku i budowli zostala takze
dostrzezona przez ustawodawce, i na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2024 r. o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o optacie
skarbowej okres§lono nowe definicje legalne tych pojec¢ — budynek i budowla — bez odwotywa-
nia sie juz do przepiséw Prawa budowlanego. To sa pelne definicje i zgodnie ze znowelizowa-
nym brzmieniem tego artykulu sporne budynki na paliwo, tak jak tutaj, w przypadku tej skargi
konstytucyjnej sg budowlami w rozumieniu ustawy.

Majac to wszystko powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczyc¢, ze ten problem konstytucyjny,
ktéry skarzgca podniosta w tej skardze, zostal rozwiagzany przez prawodawce na mocy ustawy
zmieniajacej wlasnie z 2024 r., w zwigzku z czym Biuro wnosi o umorzenie postepowania w tej
sprawie w caloci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, bardzo dziekuje pani mecenas.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania, czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Nie, nie widze. Wobec
tego mozemy glosowac. Czy wszyscy panstwo sg gotowi, zalogowani do systemu? Jeszcze nie,
to poczekamy.

Glos z sali:
Nie dziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dziata.
Juz rozumiem, ze gotowi. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w sprawie tego stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje bardzo. Wszyscy zaglosowali.
Prosze o ogloszenie wynikow. Problem techniczny?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliniska:
Nie wySwietla sie nam, mimo ze jest zaglosowane.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Glosowalo 16 postéw. Za — 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem mamy pozytywna opinie i przechodzimy do sprawy SK 41/23.
Tutaj pan mec. Tomasz Esmund. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Tomasz Esmund:
Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 41/23 dotyczy
skargi konstytucyjnej osoby fizycznej.

Skarzgca, jako wierzyciel, zwrocilta sie do komornika sadowego o podjecie zawieszonego poste-
powania egzekucyjnego z udzialem spadkobiercéw po zmarlym dluzniku. Komornik odméwit
jednak podjecia tego zawieszonego postepowania, wskazujac, ze postepowanie podejmuje sie
dopiero po udowodnieniu statusu dtuznika prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu naby-
cia spadku, ktérego oczywiscie skarzgca nie przedlozyta. Komornik umorzyl, zatem postepowa-
nie egzekucyjne z uwagi na bezczynno§¢ wierzyciela oraz orzekt o kosztach tego postepowania,
ktérymi to kosztami obarczy! skarzacg jako wierzyciela zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
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Skarzgca w swojej skardze kwestionuje art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, ktory
skutkuje wlasnie obarczeniem wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokoSci
5% wartoéci §wiadczenia do egzekwowania w takiej sytuacji zaistnialej stanie faktycznym skargi.

Skarzgca kwestionuje tez przepis miedzyczasowy, czyli art. 52 ust. 2 ustawy o kosztach
komorniczych, ktory nakazywal stosowanie tych niekorzystnych dla skarzacej zasad dotycza-
cych kosztow postepowania sgdowego. Przypomne tylko, ze w poprzednim stanie prawnym
kosztem takiej sytuacji obarczono by dtuznika.

W proponowanym projekcie stanowiska rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania.
Analiza skargi pozwala na stwierdzenie, ze w znacznej mierze ma ono charakter pozorny.
Podwaza w istocie zasadno$¢ zmodyfikowania przez ustawodawce uprzednio obowigzujacych
zasad ponoszenia oplat w sytuacji umorzenia postepowania. Kwestionuje sie tez racjonalnosé
ksztaltu tej regulacji miedzyczasowej. W znacznej czesci to uzasadnienie skargi polega na przy-
wolaniu wypowiedzi ogélnych tez orzeczniczych TK, ktore sg uzupelnione, przeplatane takg
ujmowang w réznych formutach ogolng teza o braku celowoSci i zasadno$ci tego rozwigzania.

W ocenie skarzacej art. 29 ust. 1 narusza prawo do sadu, jednak skarzaca w ogéle nie sprecy-
zowala, o ktory element prawa do sadu moze doznawaé naruszenia. Mozna jedynie domyslag sie,
jednak to juz jest kwestia rozwazania tutaj intencji skarzacej, ze chodzito jej o prawo do wyko-
nania prawomocnego orzeczenia sagdowego w postepowaniu egzekucyjnym, ktore to z kolei
prawo stanowi aspekt prawa do uzyskania rozstrzygniecia sgdowego. Jednakze argumentacja
zawarta w uzasadnieniu skargi ani wprost na to nie wskazuje, a co wiecej, sugeruje wrecz inne
elementy prawa do sadu. Tez watpliwe jest tez, czy te zawarte w skardze wywody, ktére majg
przemawiaé za naruszeniem tego prawa do sgdu przez art. 29, zawierajg tres¢ adekwatng
do tak stawianego zarzutu.

Skarzgca dostrzega problem nie tyle w tresci tego zaskarzonego przepisu, co raczej braku
istnienia jakich§ takich regulacji normujacych procedure postepowania w sytuacji, o ktorej
mowa w stanie faktycznym skargi, a wiec w tej sytuacji Smierci dtuznika i koniecznoéci przed-
lozenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, u ktoérego uzyskanie no
nie zawsze jest latwe, czy tez jak uwaza skarzaca, mozliwe do uzyskania. Jednak uzasadnienie
tej analizowanej skargi nie zawiera wywodow wskazujgcych na to, ze... Brak tak okreslonej
regulacji, pozadanej przez skarzaca, skarzaca postrzegalaby w kategoriach pominiecia ustawo-
dawczego, a wiec tego rodzaju niepelnosci regulacji, ktora mogtaby podlegac ocenie Trybunatu.
W postepowaniu przed Trybunalem nie mozna kwestionowac ot tak braku regulacji pozadanych
przez skarzaca, bez ujecia tego w poprawny zarzut pominiecia ustawodawczego. Tu mamy
jedynie sugestie skarzgcej, ktora dostrzega konstytucyjno§é braku pewnych regulacji, ktore
byly przez nia pozadane. Jednakze sposéb sformutowania uzasadnienia tej skargi pozwala
sadzi¢, ze problem skarzgcej lezy nie tyle w tym art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych,
co bardziej w tej normie miedzyczasowej z art. 52 ust. 2 ustawy - tej samej ustawy — ktora
przesadzita o konieczno$ci zastosowania wobec skarzgcej tych niekorzystnych dla niej nowych
zasad ponoszenia kosztow.

Jezeli chodzi o uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci tej normy miedzyczasowej, problem
polega na tym, ze skarzgca opiera jakby cale rdzenie swojej argumentacji na wcze$niejszym
wyroku TK P 6/19 z 1 grudnia 2020 r. Trybunat ocenial juz wéwczas te norme temporalna,
lecz w innym zakresie normatywnym, a mianowicie w zakresie, w jakim dotyczy umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, zlozony przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy. Wowcezas Trybunal orzek? o jego niezgodnoSci z art. 2 i 32. ust. 1 konstytucji, czyli
zasadg rownosci oraz zasadg okreslonosSci przepiséw prawa, a takze z zasada zalozenia racjo-
nalnoSci dzialania ustawodawcy.

Intencja skarzacej w tej skardze, jak sie wydaje, miato by¢ dokonanie takiej swoistej ekstra-
polacji tych ustalenn Trybunalu, ujetych w formule zakresowej tego wczeSniejszego wyroku.
Jednak, aby wykazac niekonstytucyjnosc tego przepisu w jej konkretnym przypadku, nie jest
wystarczajace samo takie proste powolanie sie na wezesniejszy wyrok Trybunatu bez dokonania
przelozenia wszystkich tych ustalen Trybunatu calej tej argumentacji trybunalskiej uzasad-
niajgcej zarzuty naruszenia innego zakresu normatywnego tego samego przepisu, kwestio-
nowanego w drodze skargi konstytucyjnej. Napotykamy tutaj problem pewnego takiego tez
niezrozumienia kwestii zwigzanych z ograniczeniami kontroli konkretnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym, poniewaz skarzgca uwaza, ze wlasciwie pozadany przez nig efekt orzeczniczy
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mogt by¢ uzyskany juz we wezeSniejszym wyroku Trybunatu, o ile tylko sad pytajacy zadalby
pytanie w szerszym zakresie.

Tymczasem skarzgca jakby nie dostrzega — czy by¢ moze bagatelizuje - przestanki dopuszczal-
nosci pytania prawnego: przestanke przedmiotowa, przestanke funkcjonalna, ktére ograniczajg
sad w kwestii mozliwosci formulowania zakresu niekonstytucyjnoSci. Jednoczesénie z drugiej
strony ogranicza tez Trybunat w zakresie orzekania. Ponadto skarzaca tez nie dostrzega tych
réznic pomiedzy pytaniem prawnym a skargg konstytucyjng w kontekscie dopuszczalnych wzor-
cow kontroli, poniewaz w sprawie P 6/19 Trybunat orzekat, jak juz wspomniatem, o niezgod-
nosci z art. 21 32 ust. 1 konstytucjii w trybie pytania prawnego taka kombinacja wzorcow jest
jak najbardziej dopuszczalna. Tymczasem w trybie skargi konstytucyjnej jest to co do zasady
niedopuszczalne bez skutecznego polgczenia naruszenia tych dwoch wzorcéow z konstytu-
cyjnym prawem lub wolnoScig. Skarzgca nie dokonata tego skutecznie, jedynie pozornie.
Poza tym zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pozbawiony byt koniecznego uzasadnienia. Skar-
zaca, w przeciwienstwie do tamtego wyroku Trybunatu, w ogéle nie zawarla zadnych zarzutow
dotyczacych zasady okreslonosci. W konsekwencji wiaSciwie powolala sie jedynie na wykaza-
nie niecelowosci i zbednosci tej regulacji intertemporalnej w Swietle zalozenia racjonalnoSci
dziatania ustawodawecy, co jakby w trybie skargi konstytucyjnej w oderwaniu od naruszenia
konkretnego prawa lub wolnosci jest tutaj niedopuszczalne. Z oméwionych wzgledéw reko-
mendujemy wniosek o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalnosé
pytania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Zatem wszystko jasne. Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przypadku
tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Dziata nam system? Mozemy wys$wietli¢, czy musimy oglosi¢? Jest. Glosowato 17 postow.
Za - 17, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. W tej sprawie rowniez mamy opinie pozytywna.

Ostatnia sprawa — Kp 2/24. Tutaj bardzo prosilbym panig mec. Natalie Cabaj o przedstawie-
nie tez problemu konstytucyjnego, zaistniatego na kanwie skargi pana prezydenta.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:

J.B.

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedstawic¢ projekt stano-
wiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod sygnaturg akt KP 2/24 z wniosku prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w trybie kontroli prewencyjnej, z rekomendacja o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o0 umorzenie postepowania w calosci — z rekomendacjg o uznanie, ze, po pierwsze ustawa z dnia
12 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest zgodna z art. 7, w zwigzku
z art. 4 ust. 2, w zwigzku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 konstytucji; po drugie
art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KRS jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 21 ust. 4 konstytugji,
w zwigzku z art. 32; po trzecie art. 3 ustawy o zmianie ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 3,
w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji; i wreszcie po czwarte art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie
ustawy o KRS w zakresie dodawanych art. 111 ust. od 8 do 10 oraz 11t jest zgodny z art. 184,
w zwigzku z art. 187 oraz w zwigzku z art. 183 ust. 2 konstytucji.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu prezydent podnosi zarzut proceduralny dotyczacy
wadliwos$ci procesu ustawodawczego z racji niewlasciwej obsady Sejmu, wskazujac, ze postom:
Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi uniemozliwiono udzial w uchwaleniu tej ustawy.
Argumentacja wnioskodawcy jest w tym zakresie tozsama z tg przedstawiong we wniosku
prezydenta z 4 marca 2004 r., inicjujgcego postepowanie w sprawie K 7/24, a takze jest pod tym
wzgledem identyczna z postepowaniami rozpatrywanymi pod sygnaturami: K 3/24, K 5/24,
K 13/24, K 18/24, K 19/24, K 20/24, K 21/24, K 22/24 i K 23/24. We wszystkich tych sprawach
przedstawione zostaly juz projekty stanowisk. Byly one przedmiotem obrady Komisji, dlatego,
jezeli Wysoka Komisja pozwoli, pokrotce tylko przedstawie w tym zakresie stanowisko, skupia-
jac sie na pozostatych zarzutach, ktére sg obszerne.

W tym zakresie rekomendowane jest umorzenie postepowania w catosci, z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyrokow. W tym zakresie bowiem prezydent, podobnie jak w poprzednich
wnioskach - zblizonych pod wzgledem argumentacji — podniést niedopuszczalny zarzut utraty
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przez Sejm przedstawicielskiego charakteru, a takze powotal inne wzorce kontroli, w ktérych nie
wskazano przepiséw wyrazajacych wymogi dotyczace czynnoSci prawodawczych. Czyli wzorce
kontroli, ktore nie sg adekwatnymi wzorcami w przypadku kontroli procedury przyjecia ustawy.

Po drugie, prezydent w swoim wniosku nie zmierzat w istocie do kontroli procedury uchwale-
nia konkretnej ustawy. Dazyt jednak do kontroli przez TK aktow stosowania prawa, w szczegol-
nosci marszaltka Sejmu oraz Sadu Najwyzszego. Z tych wzgledow zatem postepowanie podlega
umorzeniu w calo$ci ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Przechodzac do pozostalych trzech zarzutow, zaczne moze od art. 2 ust. 2 ustawy zmienia-
jacej ustawe o KRS. Istota tego zarzutu jest kwestia dopuszezalnosci pozbawienia biernego
prawa wyborczego w pierwszych wyborach do KRS, ktore majg odby¢ sie po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS, wszystkich sedziéw, ktorzy zostali powotani do petnienia
urzedu na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS. Chodzi zatem
o0 przepis przejsciowy, ktory wylacza wszystkich sedziéw powotanych na przez KRS w obecnym
skladzie, od biernego prawa wyborczego w pierwszych i wylacznie pierwszych w wyborach
do KRS. Ze wzgledu na tre§¢ tego zarzutu niezbedne jest przywolanie — skrotowo oczywiscie,
ale jednak bez niedoméwien - tta normatywnego, na podstawie ktorego doszlo w ogéle do sporu,
o0 ktéorym mowa.

Do 2017 r. wyboru sedziéw-czlonkéw KRS dokonywali sedziowie sposrod siebie. Ustawa
nowelizujgca z 2017 r. powierzyla jednak wybor 15 sedziéw-cztonkéw KRS innemu orga-
nowi — Sejmowi. Ponadto przepisy przejSciowe ustawy nowelizujacej z 2017 r. przewidywaly
wygaszenie z mocy prawa kadencji 15 cztonkéw éwezesnego sktadu KRS. Regulacje te ustawy
zmieniajgcej z 2017 r. byly szeroko krytykowane i liczne watpliwosci zgtaszane i na etapie prac
prawodawczych, i potem, zostaly potwierdzone wielokrotnie w orzecznictwie. Tutaj w tym
kontekécie na wymienianie zastugujg miedzy innymi: wyrok Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., ktory zostal nastepnie wykonany przez Sad Najwyzszy —
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z 5 grudnia 2019 r. stwierdzit,
ze KRS w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej. Kolejnym istotnym judykatem jest uchwata 3 potgczonych izb SN - Izby
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia 2022 r., w ktorej stwier-
dzono, ze powolanie danej osoby, urzad sedziego na wniosek KRS, uksztaltowanej w trybie
okres§lonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 2017 r., moze przesadzac okolicznosci uchylenia
orzeczenia wydanego w skladzie orzekajacym, uwzgledniajacym te osobe z powodu nienalezytej
obsady sgdu w rozumieniu art. 439 Kodeksu postepowania karnego albo stwierdzenia niewaz-
nosci postepowania z powodu sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 Kodeksu postepowania cywilnego. W uchwale tej w obszernym w obszernym uzasad-
nieniu SN wskazal, ze ani ta uchwatla, ani zadne inne orzeczenie, ktére SN mogtby ewentual-
nie wyda¢ w przyszloSci, nie jest w stanie zniwelowac wszystkich zagrozen, do jakich doszlo
w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci na poziomie ustrojowym. W istocie
wylgcznie moze to uczynié ustawodawca, przywracajac zgodno§é z konstytucjg RP i prawem
unijnym i regulacje dotyczgce wymiaru sprawiedliwoéci. Juz teraz zasygnalizowac nalezy,
ze w uchwale Sagdu Najwyzszego SN odniost sie takze do statusu Izby Kontroli Nadzwyczaj-
nej i Spraw Publicznych. SN wskazal, ze ze wzgledu na wykreowang przez ustawe o Sadzie
Najwyzszym z 2017 r. strukture tego sadu, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
zostala obsadzona wylgcznie przez sedziéw powolanych w nowych konkursach.

Fakt, ze Izba ta zostala w ten sposéb obsadzona w caloéci sprawia, ze obecnie nie ma mozli-
wosci przeniesienia tej Izby innego sedziego. To powoduje zas$, ze korzystajac z prewencyjnego
wniosku o wylaczenie sedziego z tej Izby nie daje to gwarancji obiektywnej oceny sprawy, gdyz
w rozpoznaniu wniosku uczestniczg sedziowie powolani w tak samo wadliwym postepowaniu,
ktérych ewentualny zarzut braku niezawistosci i bezstronnosci dotyczy w takim samym stop-
niu, co sedziego objetego wnioskiem. Status KRS w tym sktadzie uksztaltowanym na mocy
art. 9a ustawy o KRS byl rowniez przedmiotem wyroku TSUE z 2 marca, w ktorym NSA
powierzono dokonanie oceny, czy system powolywania sedziéw z udziatem KRS w skladzie
wybranym na podstawie art. 9a w brzmieniu uksztaltowanym ustawa nowelizujacg z 2017 r.
narusza przepisy traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia TSUE. Wykonujac to orze-
czenie, NSA stwierdzil, ze KRS, ze wzgledu na sposob wyboru wiekszosci czlonkéw, nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznoéci procedury powolywania sedziéw od wplywu organéw
wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej. Kwestia niezalezno§ci KRS byta rowniez

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 35)

J.B.

przedmiotem orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Te sprawy to: Reczkowicz
przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce.

Natomiast ta, ktora jest szczegélnie istotna i ktora chciatabym przedstawic¢ moze nieco doktad-
niej, jest pilotazowy wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce.
Trybunatl orzekl nim, ze podstawowym problemem jest wadliwa procedura powolywania
sedziow z udzialem KRS uksztaltowanej ustawa nowelizujaca z 2017 r., ktéra z natury rzeczy
i w sposob ciggly wplywa na niezawisto$¢ powolywanych w ten sposéob sedziow. Trybunat wska-
zal zresztg takze, ze zaden z sedziéw powolanych miedzy innymi do Izby kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych nie spetnia wymogéw niezawistego i bezstronnego sadu usta-
nowionego ustawag. ETPCz w wyroku pilotazowym zawarl pewne wskazowki, w jaki sposéb
Rzeczpospolita Polska powinna dazyé do przywrocenia stanu zgodnoSci prawa polskiego z jej
miedzynarodowymi zobowigzaniami.

Po pierwsze, przywrocenie niezaleznos$ci KRS poprzez przyjecie przepiséw gwarantujacych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru czlonkow KRS wybieranych sposréd sedziow.

Po drugie, uregulowanie statusu wszystkich sedziéw powolanych wadliwie w procedurze
z udzialem KRS w skladzie uksztaltowanym ustawg zmieniajgcg z 2017 r. oraz orzeczen wyda-
nych z udzialem tych sedziéw.

Oraz po trzecie, zapewnienie skutej kontroli sgdowej uchwat KRS, w ktorych proponuje sie
kandydatow do powolywania urzedu sedziowskiego przez prezydenta RP, w tym rowniez kandy-
datow do SN. Tutaj tez zasygnalizowac nalezy, ze zgodnie z art. 9, naktadajgcym na Rzeczpo-
spolitg Polska obowigzek respektowania prawa Miedzynarodowego i w zwigzku z art. 46 ust. 1
konwengji ochronie praw czlowieka, ktory wyraza krytyczne zobowigzanie miedzynarodowe,
zauwazyc nalezy, ze wykonanie tego wyroku pilotazowego w sprawie Walesa przeciwko Polsce
jest obowigzkiem Rzeczypospolitej Polskiej.

Konczac juz zatem wstep dotyczacy tego i kolejnych zarzutow, powracajac do zarzutu dotycza-
cego pozbawienia biernego prawa wyborczego sedziow powolanych na wniosek KRS w budzgcym
watpliwosci w skladzie, zauwazyé nalezy po pierwsze, ze kwestia ta byla watpliwa — budzita
watpliwosci — byla przedmiotem licznych dyskus;ji i licznych watpliwoéci juz na etapie rzado-
wych prac legislacyjnych. Wskazuja na to opinie zglaszane przez uczestnikow. Po przyjeciu
ustawy przez Sejm w uchwale z 9 maja 2024 r. Senat wprowadzit do tekstu uchwaly poprawke
uchylajaca w calosci ten artykul, o ktérym mowa, argumentujgc to wiasnie zastrzezeniami
co do konstytucyjnosci tej regulacji.

Poprawka Sejmu byla nastepnie przedmiotem debaty sejmowej, a wérdd zleconych opinii
ekspertow znalazly sie zaréwno te uznajace zgodnosé art. 2 ust. 2 z konstytucja, ale byly réwniez
opinie wskazujgce na zasadno§¢ skreslenia art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS
ze wzgledu na uzasadnione watpliwoSci konstytucyjne. Zauwazyé nalezy, ze prezydent RP
zakwestionowal zgodnosc¢ art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS z art. 187 ust. 1
konstytucji, wskazujac, ze wskazane, jako wzorce kontroli, przepisy nie pozwalajg na dokona-
nie zréznicowania w ramach kategorii podmiotéw podobnych, jakimi sg sedziowie, jakichkol-
wiek réznic. Innymi stowy, jak wskazal wnioskodawca, konstytucja przyznaje kazdemu sedziow
w stanie czynnym bierne prawo wyborcze, a pozbawienie czeSci sedziéw tego prawa prowadzi
do naruszenia gwarancji rownosci.

Przechodzac do analizy zgodnoS§ci zakwestionowanego przepisu ze wzorcami kontroli,
zauwazy¢ nalezy, ze kwestia tzw. trdjelementowego testu rownosci byta juz przedmiotem
wielu orzeczen. Tak tytutem tylko moze przypomnienia, ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwno§ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazac wsp6lng ceche istotng, tzw. ceche relewantna,
uzasadniajacg rowne traktowanie okre§lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy
tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowal prawo lub obowigzki podmio-
téw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzu-
jace sie wspélng cechg istotna, to majac na uwadze, ze zasada réwno$ci nie ma charakteru
absolutnego, niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone do zasady odstepstwa mozna
uznac¢ za dopuszczalne.

Majac na wzgledzie standard konstytucyjny oraz brak jakichkolwiek innych norm w systemie
prawa, ktore pozwalalyby na uznanie ich za podstawe réznicowania sytuacji prawnej sedziow,
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uznac nalezy, ze w zakresie tego zarzutu, w zakresie biernego prawa wyborczego do KRS cechg
istotna, uzasadniajgca rowne traktowanie, jest przyslugujacy danej osobie status sedziego.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze pozbawienie czesci sedziow biernego prawa wyborczego ozna-
cza rozne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnie relewantne;.
Badanie zgodnoéci ze standardem konstytucyjnym art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS
wymaga zatem analizy tego przepisu pod katem spelnienia wymogow relewantnosci, propor-
cjonalno$ci oraz powigzania z innymi normami i zasadami lub wartoS$ciami konstytucyjnymi.
Szczegoblne znaczenie w tej sprawie przypisa¢ nalezy kryterium relewantnoéci, a zatem badaniu,
czy wprowadzono réznicowanie sytuacji prawnej pozostaje w bezpoSrednim zwigzku z celem
i zasadniczg treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz czy kwestio-
nowane regulacje stuzg realizacji tego celu i treSci. Aby dokonaé oceny spetnienia kryterium
relewantno$ci nalezaloby ustali¢ cel danej regulacji.

Przechodzac zatem do uzasadnienia ustawy zmieniajacej ustawe o KRS, ktéra powinna byta
rzucic $wiatlo na te materie, jezeli Wysoka Komisja pozwoli, zacytuje drobny fragment. To jest
fragment uzasadnienia, czyli on chodzi od prawodawcy: ,,KRS nie spelnia wymogéw nieza-
leznosci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze sedzia, ze sedzia powolany
z udzialem KRS w nowym sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz
jego powolanie nastgpilo z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury powoltywania
sedziow”. Tutaj zauwazy¢ nalezy jednak, ze uzasadnienie to nasuwa bardzo istotne zastrzezenie.
Gdyby bowiem Fakt powola na wniosek KRS, budzacy watpliwosci w skladzie, rzeczywiScie
mial decydowac o niemozno§ci uznania do niego sedziego za spelniajacego wymogi niezawisto-
Scii bezstronnosci, to powinien on utraci¢ nie bierne prawo wyborcze w pierwszych wyborach
do KRS, ale bierne i czynne prawo wyborcze we wszystkich wyborach do KRS.

Przede wszystkim za$ taki sedzia, jako osoba nie gwarantujgca jednostce realizacji Konstytu-
cyjnego prawa do rozpatrzenia tej sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, powinna
by¢ wylaczona z orzekania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo§ci. Tymczasem ustawa
zmieniajaca ustawe o KRS w zadnym stopniu, chocby nawet posrednio, nie kwestionowala,
ani w inny sposob nie normowala statusu sedziéw powolanych na wniosek KRS w budzacym
watpliwosSci skladzie. Nie zawiera ona takze zadnych regulacji, ktore mozna interpretowac
jako podstawe podwazania bezstronnoSci i niezawistosci takich sedziow. Uzasadnienie jest
zatem pod tym wzgledem niespdjne z ustawa. Skoro za$ cel przywolany uzasadnieniu nie znaj-
duje odzwierciedlenia w tekScie aktu normatywnego, nie moze on by¢ uznane za istotny przy
ocenie spelnienia wymogu relewantno$ci charakteru zréznicowania sytuacji prawnej jednostek.
Jednakze nawet ewentualne przyjecie takiej koncepcji czeSciowej utraty niezawislosci i bezstron-
nosci, ujawniajgce sie jedynie w kontekscie pierwszego sktadu KRS po wejsciu w zycie ustawy,
nie rozwigzywaloby problemu relewantnoéci réznicowania sytuacji prawnej podczas wyboru
do KRS przyjecie takiej interpretacji intencji prawodawcy wymagaloby uzasadnienia, z czego,
w ocenie prawodawcy, wynika szczegolny charakter lub inna specyfika pierwszego sktadu
KRS po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS i wyjasnienia, dlaczego sytuacyjnie
konieczne jest pozbawienie biernego i tylko biernego prawa wyborczego sedziéw powolanych
na wniosek KRS w budzacym watpliwosci w skladzie.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze udzial sedziow powotanych na wniosek KRS w budzacym
watpliwosci skladzie, faktycznie pozbawilby pierwszy i tylko pierwszy skiad KRS, wybrany
na mocy ustawy zmieniajacej ustawe o KRS, przedmiotu legalnosci, to zakwestionowany w tej
sprawie przepis w jego obecnym brzmieniu nie jest racjonalnym $rodkiem do osiggniecia zaltozo-
nego celu. Art. 2 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS nie wyklucza bowiem wybrania przez
tych sedziow i wlasnych reprezentantéw, takze na przyktad w osobie sedzidéw, ktorzy zasiadali
w KRS w kadencjach rozpoczetych w 2018 i 2022 r., co byloby mozliwe, o ile tylko ci sedziowie
zostali powolani na mocy przepiséw wezesniejszych, a nawet art. 2 ust. 2 nie wyklucza wyboru
do pierwszego sktadu KRS samych sedziéw powotanych na wniosek KRS w skladzie ustano-
wionym na podstawie art. 9a ustawy o KRS, o ile zostaliby oni wybrani w wyborach uzupet-
niajgcych, ktore nie sg objete art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o KRS. Innymi slowy, jezeli
sedziowie powolani na wniosek KRS w skladzie budzgcym watpliwosci konstytucyjne mieliby
zostaé pozbawieni bezposredniej reprezentacji w pierwszym skladzie KRS po zmianie zasad
wyboru czlonkéw-sedzidéw, to zakwestionowany przepis nie gwarantuje osiggniecia tego celu.
Tym bardziej, ze mieszany charakter KRS, w tym w szczegblnoéci uwzglednienie w sktadzie
KRS pierwszego prezesa SN i prezesa NSA oznacza, ze w sklad KRS moga wchodzi¢ osoby
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bedace sedziami powolanymi na wniosek KRS, uksztaltowany na podstawie art. 9a ustawy,
niezaleznie od regulacji pozbawiajacych tych sedziow biernego prawa wyborczego.

Kwestig, na ktorg tez nalezaloby zwroci¢ uwage, jest uzasadnienie art. 2 ust. 2., ktore
co prawda nie pochodzi prawodawcy, ale byto zglaszane w toku prac nad ustawg wielokrotnie,
w ktorym, zgodnie z tym uzasadnieniem, jednorazowe pozbawienie biernego prawa wybor-
czego sedziow powolanych na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy o KRS
jest konieczne ze wzgledu na to, ze KRS w pierwszym skladzie ustalonym po wejsSciu w zycie
ustawy zakwestionowanej w tym postepowaniu bedzie organem odgrywajacym istotng role
w przyszlej procedurze weryfikacji prawidtowosci powolan sedziowskich dokonanych przez
KRS, uksztaltowang na podstawie art. 9a ustawy o KRS. Uzasadnienie to oczywiscie unika
podstawowego problemu poprzedniego uzasadnienia, ale w tym zauwazy¢ nalezy, ze istotne
watpliwosci co do spelnienia kryterium relewantnosci, a takze proporcjonalno$ci w ramach
tekstu réwnoSci budzi dopuszczalno$¢ realnego ograniczenia konstytucyjnego uprawnienia
sedziow; ograniczenie biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS w celu dostosowania
przyszlego skladu KRS do rozwigzan legislacyjnych, ktorych ksztalt nie jest jeszcze nawet
w takim najbardziej ogélnym zarysie znany. Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ nalezy
tylko, ze gdyby obecnie w systemie prawa istniat akt normatywny, jaka$ ustawa specjalna
W rozumieniu, jakie temu pojeciu nadano w orzecznictwie Trybunatu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas moze sie skoncentruje, bo tutaj to stanowisko tez mamy, wiec na pytaniach
bardziej, jezeli bedg watpliwosci.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:

J.B.

Dobrze.

7 opisanych powodow art. 2 ust. 2 zmieniajacy ustawe o KRS jest niezgodny z art. 187 ust. 1
pkt 21 ust. 4 konstytucji, w zwigzku z art. 32 konstytucji.

Istotg kolejnego zarzutu jest dopuszczalno$é przerwania obecnie trwajacej kadencji sedziéw-
-czlonkéw KRS, czyli przepis skracajgcy kadencje. W ocenie wnioskodawecy, czyli prezydenta RP,
ciaglos¢ kadencji konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej jest ustrojowa zasada, a skutek
w postaci natychmiastowego wygasniecia kadencji poszczegblnych cztonkow danego organu powi-
nien mie¢ charakter absolutnie wyjatkowy. Zasygnalizowania wymaga tylko, ze TK zajmowat sie
kwestig ochrony kadencyjnosci w swoich wyrokach. Uznawal za niedopuszczalne rozwigzania,
ktore prowadzg do natychmiastowego wygasniecia mandatow bez istnienia szczegblnych okolicz-
noSci uzasadniajgcych takie rozwigzanie. Trybunal stwierdzil takze, ze instytucjonalny charakter
zasady kadencyjno$ci oznacza, ze zostaja ustanowione pewne, znane z goéry, granice czasowe
urzedowania danego organu. Granice te wyznaczajg pewne maksimum, ktére w okre§lonych
okolicznoéciach moze by¢ skracane. Ochrona kadencyjnoSci organu kadencyjnego w kazdym
jego aspekcie jest zatem wartoScig konstytucyjnag, ale nie ma ona charakteru absolutnego.
Odstapienie od niej moze by¢ dopuszczalne w przypadku istnienia konstytucyjnie uzasadnio-
nych okolicznosci. Takie okolicznoSci w tej sprawie wystepuja. Utrzymanie dziatalnosci KRS
w obecnym skladzie oznacza bowiem, ze kolejni sedziowie zostang powolani w procedurze,
ktora bedzie podstawa do kwestionowania ich bezstronnosci i niezawistosci. Celu ustawy nie
da sie zatem osiggngé w inny, nieingerujacy w konstytucyjnie chronione wartosci, sposob, niz
poprzez skrocenie kadencji sedziow-cztonkéw KRS i powolanie organu, ktérego dzialanie nie
bedzie kwestionowane jako naruszajgce konstytucje i wiazace Polske prawo miedzynarodowe.

W niniejszej sprawie istnieje zatem szczegolnie istotne konstytucyjne uzasadnienie prze-
rwania kadencji KRS, a zatem art. 3 ustawy zmieniajacej ustawe o KRS jest zgodny z art. 2
i 187 ust. 3, w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji.

Ostatni zarzut prezydenta dotyczy zgodnoéci z konstytucjg art. 1 pkt 3 ustawy zmieniaja-
cej ustawe o KRS w zakresie dodawanych przepisow, a zatem regulacji powierzajacych NSA
rozpatrywanie skarg na uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odmowy przy-
jecia zgloszenia kandydatow na czlonka KRS oraz rozpatrzenie protestéw przeciwko waznosci
wyboru czlonkéw KRS. W ocenie prezydenta RP art. 184 konstytucji ogranicza zakres kognicji
NSA do spraw zwigzanych z kontrolg dzialalno$ci administracji publicznych. Katalog spraw,
ktére podlegaja wlasciwosSci rzeczowej NSA, nie ma zatem w opinii wnioskodawcy charak-
teru zamknietego. Prezydent RP wskazal rowniez, ze postepowanie przed sgdami administracyj-
nymi jest dostosowane do wydawania orzeczen o charakterze kasacyjnym, nie reformatoryjnym.
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NSA, co do zasady, zatem orzeka jedynie o legalnoéci zaskarzonych rozstrzygniec. W razie
uchylenia zakwestionowanego aktu sprawa przekazywana jest do ponownego rozpoznania
przez wlasciwy organ administracji.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze cata argumentacja prezydenta zbudowana jest na zalozeniu,
ze sprawy, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach, nie sg sprawami z zakresu kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 184 konstytu-
cji, poniewaz PKW nie jest organem, ktory mozna uznaé za element administracji publiczne;.
Ale pojecie dzialalnoéci administracji publicznej jest pojeciem konstytucyjnym i jako takie
na gruncie konstytucyjnym powinno by¢ rozumiane w sposob autonomiczny, bez jakiegokol-
wiek zagrozenia czy ograniczenia przez ustawodawstwo. Fakt, ze PKW nie mieSci sie w definicji
organu administracji publicznej w rozumieniu k.p.a., nie przesgdza zatem o dopuszczalnoS§ci
uznania jego dziatalnoSci za dziatalno$¢ administracji publicznej w rozumieniu konstytucji.
Tym bardziej, ze pojecie organu administracji publicznej jest na gruncie konstytucyjnym rozu-
miane szeroko. Za organ administracji publicznej w rozumieniu art. 89 konstytucji uznawany jest
kazdy podmiot, niezaleznie od tego, czy formalnie nalezy do struktury administracji, w ktorego
kompetencjach lezy wydawanie rozstrzygnie¢ wladczych ksztaltujacych sytuacje prawna, prawa
i obowigzki konkretnych oséb.

Biorac zatem pod uwage charakter uchwat PKW, zauwazy¢ nalezy, ze maja one ceche rozstrzy-
gniecia wydawanego w ramach stosunku administracyjnoprawnego. PKW niewatpliwie jest orga-
nem panstwowym, a uchwaty wydane na podstawie zakwestionowanych przez wnioskodawce
przepisow nalezg do aktow wydawanych w sferze dzialan wladezych —-imperium. Niezaleznie
od powyzszego, nawet przyjecie wezszej definicji organu na potrzeby niniejszego postepowania
nie zmienia konkluzji, ze sprawy, o ktérych w tej sprawie mowa, znajdujg sie niejako na styku
sfer stosunkow prawnych przynaleznych do wlasciwosci rzeczowej sgdow administracyjnych
i innych sadéw. To znaczy one nie nalezg w sposob oczywisty, jednoznaczny do wlasciwosci,
do kognicji zadnego typu sadow.

Przed przystapieniem do dalszej analizy trzeba tez zauwazy¢, ze wniosek prezydenta
w tym zakresie nie jest do konca konsekwentny. Nie jest do konca jasne, czy intencja prezy-
denta bylo wskazanie, ze sprawy, tak jak te, o ktorych mowa w zapisanych przepisach, nalezg
do kognicji SN i powinny naleze¢ do kognicji SN, czy tez ze nalezg one do wlasciwosci rzeczo-
wej sadow powszechnych. Przynalezno§é tej materii do obu tych zakreséw jednoczeénie jest
za$ niemozliwa.

Odnoszac sie do kwestii rozdzialu wlasciwosci pomiedzy sady administracyjne a sady
powszechne —juz tak w duzym skrocie — chciatabym zauwazyc¢ tylko, ze TK takze w doktrynie
wielokrotnie wskazywal, ze podzial w materii nie jest jednoznaczny, nie jest z gory ustalony;
w wielu przypadkach nie jest nawet mozliwy. TK wskazal, ze dopuszczalne jest nawet, chociaz
wyjatkowo, aby ustawodawca niektore sprawy administracyjne przekazywal do rozpoznawa-
nia sgdom powszechnym i odwrotnie. Wbrew stanowisku prezydenta RP nie mozna zatem
przyjac art. 187, regulujac wlasciwosc rzeczowa sgdow powszechnych, wyraza norme, zaka-
zujacg powierzenia sgdom administracyjnym spraw, ktére nie mieszczg sie w $ciSle wykla-
danym pojeciu kontroli dziatalno$ci administracyjnej. Do prawodawcy zalezy zatem decyzja
o ustaleniu kognicji sgdu. Decyzja ta powinna by¢ podejmowana po wszechstronnej analizie
wad i zalet konkretnych rozwiazan z uwzglednieniem zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W niniejszej sprawie za zasadnoScig przekazania tych spraw
do rozpoznawania NSA, a nie SN przemawia okoliczno$¢ juz sygnalizowana we wcze$niejszej
czeSci mojego wystapienia i takze rozbudowana w stanowisku. Gdyby sprawy te trafialy do SN,
trafitoby to do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a zatem Izby, co do ktére;j
zglaszane sg liczne watpliwosci.

Z opisanych wzgledow uznac nalezy, ze art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS
w zakresie dodawanych art. 111 ust. 8 do 10 oraz art. 11t jest zgodny z art. 184 w zwiazku
z art. 187 oraz w zwigzku z art. 183 ust. 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Otwieram dyskusje. Pani posel Dolniak sie zgltaszala, czy... Nie.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz to juz chyba jest nieaktualne, bo pani przedstawiajaca opinie skonczyla, ale w zasadzie
mam prosbe, zeby pan przewodniczacy pozwolil. Bo mamy cztery... Dobrze licze? cztery punkty.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:
W zasadzie piec.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zasadzie piec.
No wlasnie. Zeby pani powiedziata w dwéch zdaniach o kazdym - pierwszy, drugi, trzeci,
czwarty, piaty. Moze pana przewodniczacego o to poprosié, nie pania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, oczywiScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W tej iloSci wiadomos§ci moglo nam to po prostu umknaé, bo ta ilo§¢é wiadomosci byta ogromna.
Stad tez myéle, ze jak bedzie taka kréciutenka synteza, to tatwiej nam bedzie podjac¢ decyzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani mecenas, ale naprawde krotko.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:
Po pierwsze, rekomendacja o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé wyda-
nia wyroku, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie i tylko w tym, o ile trybu-
nal nie umorzy - to alternatywna rekomendacja, ze po pierwsze ustawa w calosci jest zgodna
z konstytucja.

Po drugie, art. 2 ust. 2, czyli kwestia pozbawienia biernego prawa wyborczego w pierwszych
wyborach do KRS sedziéw powolanych przez KRS w skladzie ustalonym na podstawie art. 9a
z rekomendacjg jest niezgodna z konstytucja.

Punkt trzeci — art. 3 ustawy, czyli skrocenie kadencji KRS z rekomendacjg, ze jest zgodny
z konstytucja.

Oraz punkt czwarty — przepisy powierzajace wlasciwosc rzeczowag w przedmiocie uchwat
PKW NSA z rekomendacja: zgodno§é z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Tak ze pani mecenas przypomniala istote tego stanowiska, ktore bylo przedstawione.
Wiec tak...
Prosze bardzo, pan poset Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Byta propozycja, zeby glosowac te punkty osobno. To ona jest przyjeta?

Posel Katarzyna Osos (KO):
To ja bym chciala zglosic.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo my juz na ten temat na komisji rozmawialiSmy.
Doszlismy do wniosku, ze tak by¢ nie powinno, dlatego ze jest jedno wpisane stanowisko
i ono jest stanowiskiem spojnym. Tak ze my chyba mamy tutaj mamy jasno$¢. Ja uwazam,
ze trzeba zgodzic¢ sie z argumentami przedstawionymi przez prezydenta.
Natomiast jedno takie pytanie do pani. Czy pani zdaniem uchwaly PKW sg decy-
zjami administracyjnymi?
Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:
Nie ulega watpliwoéci, ze nie sg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a., ale to nie
wyklucza uznania ich za sprawy przynalezgce do dzialalno§ci administracji publicznej w rozu-
mieniu specyficznym.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlatego ze ja czytalem — pani tutaj dala obszerne uzasadnienie do tego swojego stanowiska,
ze ten przepis jest zgodny ze wzorcami konstytucyjnymi i tutaj faktycznie nie podzielam pani
zdania, ale tak sie czasami zdarza.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:
To znaczy decyzjg administracyjng w takim znaczeniu kodeksu oczywiscie nie jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Whbrew temu, co powiedzial pan posel, mamy prawo glosowania nad kazdym punktem oddziel-
nie i w takim kierunku szla Komisja, tylko na koncu musimy podjac¢ uchwale odnoszacg sie jak
gdyby do calto$ci. Natomiast to nas nie pozbawia, zgodnie z opinig, glosowania co do kazdego
punktu oddzielnie, byle na koncu podjaé¢ uchwale.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.
Pani Przewodniczaca.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Tak, ja bym chciata ztozy¢ taki wniosek wiasnie o zmiane sposobu glosowania, czyli zeby sie
odnies¢ do kazdego punktu oddzielnie.
My przygotowujemy opinie dla marszatka, tak ze dobrze, zeby marszalek tez miat §wiado-
mo§¢, jak Komisja odnosi sie do poszczegolnych punktéw i oczywiScie na koniec cato§é uchwatly,
ale to zeby marszalek mial cate stanowisko, zeby marszalek mial catoSciowy obraz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bo tak tez brzmiala opinia BEOS.

Jest mozliwo$§¢ oddzielnego przeglosowania kazdej z propozycji wynikajgcej
z projektu stanowiska. Ale trzeba tez po prostu przeglosowaé catosé¢ stanowiska p6zniej po tym
czastkowym glosowaniu poszczegdlnych punktéw. Wobec tego, jezeli taki wniosek jest, to rozu-
miem, ze jest przeciw w stosunku do tego wniosku.

Whniosek jest o to, zeby przed glosowaniem cato$ci stanowiska przeglosowaé poszcze-
gblne punkty. Nie widze sprzeciwu.

Wiec glosujemy punkt pierwszy, czyli ten dotyczacy umorzenia postepowania w caloéci,
bo on idzie najdalej. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej konkluzji? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowato 15 postéw. Za — 12, przeciw — 3, nikt sie
nie wstrzymal. Zatem tutaj, co do tego punktu, jest pozytywna opinia.

Teraz punkt pierwszy — ustawa z dnia 20 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o KRS jest zgodna
z art. 7, w zwigzku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwigzku z art. 96 ust. 1 konsty-
tucji. Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego punktu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 16 postow. Za — 12, przeciw - 4, nikt sie nie wstrzymal. A zatem tez co do punktu
pierwszego jest pozytywna opinia.

Przechodzimy do punktu drugiego —art. 2 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 ust. 4 konstytucji, w zwigzku z art. 32, z art. 1791 art. 144 ust. 3
pkt 17 konstytucji. Gltosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Pani mecenas, pytanie.

Glos z sali:
Jaka byla opinia?

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:
Rekomendacja na niezgodno§¢ ten punkt drugi to jest art. 2...

Posel Barbara Dolniak (KO):
W jednym zdaniu.
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Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:

Opinia - niezgodno$c¢ z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak jest.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem punktu drugiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 17 postow. Za — 6, przeciw — 10. wstrzymalo sie — 1.
Zatem w przypadku tego punktu jest negatywna opinia.

Przechodzimy do punktu trzeciego — art. 3 ustawy wymieniony w punkcie pierwszym jest
zgodny z art. 187 ust. 3, w zwigzku z art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji. Glosujemy. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem punktu trzeciego? Kto jest.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jaka opinia byta?

Ekspert do spraw legislacji w BEOS Natalia Cabaj:

Zgodnosc z konstytucja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

J.B.

Zgodnosc¢ — nadal trzeci.

Tak ze kto jest za pozytywnym? Kto przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 16 postéw. Za — 13, przeciw — 3, nikt sie
nie wstrzymal. Zatem pozytywna opinia w przypadku tego punktu.

Teraz ostatni punkt czwarty — art. 1 pkt 3 ustawy w wymienionym punkcie pierwszym
w zakresie dodawanych artykulow: art. 111 ust. od 8 do 10 oraz art. 11t jest zgodny art. 184,
w zwigzku z art. 177 oraz w zwiazku z art. 183 ust. 2 konstytucji. Glosujemy. Kto z panstwa
jest za pozytywnym zaopiniowaniem punktu czwartego? Kto jest przeciw? kto si¢ wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowato 17 postéw. Za — 12, przeciw — 5, nikt sie
nie wstrzymat. Tez czwarty punkt Komisja opiniuje pozytywnie.

Ale teraz glosujemy calo§é projektu stanowiska. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem zaproponowanego stanowiska? Mamy juz przygotowane glosowanie, bo jeszcze nie
widze? Nad caloscig projektu stanowiska teraz glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wy$wietlenie wynik6w. Aha, to juz jest to. Glosowato 16 postow. Za — 12, przeciw — 4,
nikt sie nie wstrzymato. Zatem jest pozytywna opinia co do calosci projektu stanowiska.

Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom, dziekuje panstwu postom, zamykam posie-
dzenie Komisji.
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