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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 36)

25 czerwca 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych,
a takze ich funkcjonowaniu oraz niektérych innych ustaw;

— przyjecie planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r.

W posiedzeniu udzial wzigl: Artur Zawisza prezes zarzadu Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu
Biogazowego i Biometanowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik i Magdalena Zychliﬁska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, dr hab. Tomasz Dlugosz ekspert
ds. legislacji w BEOS oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow, rowniez przedstawicieli Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji, witam naszych ekspertow.

Porzadek dzienny panstwo otrzymali, zaklada zaopiniowanie dla marszatka poselskiego
projektu ustawy oraz przyjecie planu pracy Komisji od 1 lipca do 31 grudnia.

W zwiazku z tym, ze mamy kworum, mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego.

Poprosze naszego eksperta o nakreslenie krociutko problemu konstytucyjnego. Ekspert Iaczy
sie z nami zdalnie. Prosze, aby pan prof. Tomasz Dtugosz krétko nam przedstawit te zastrze-
zenia, ktére mamy do projektu, a pdzniej do tego odniesie sie przedstawiciel wnioskodawcow,
pan posel Janusz Kowalski, ktorego tez serdecznie witam.

Ekspert ds. legislacji dr hab. Tomasz Dlugosz:

S.K.

Zastrzezenia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji dotycza kilku kwestii. Po pierw-
sze, ta ustawa wprowadza systemu aukcyjny, jezeli chodzi o biometan wytwarzany w tamtych
zrodtach. Mamy tutaj zastrzezenia dotyczace tego, ze w art. 83t, ktory dotyczy aukcji na biome-
tan, nie odniesiono sie do kryteriéw zréwnowazonego rozwoju i ograniczenia emisji gazéow
cieplarnianych. Z prawa unijnego, z wytycznych unijnych wynika, ze mozna wspiera¢ paliwa
odnawialne, ale te, ktore spelniajg kryteria zrownowazonego rozwoju i ograniczenia emisji
gaz6w cieplarnianych. To wynika z dyrektywy unijnej 2018/2001, zwanej RED III, ktéra
w art. 3 ust. 3 akapit drugi wskazuje, ze te systemy wsparcia powinny spetnia¢ kryteria zréw-
nowazonego rozwoju. Jest to pierwsze zastrzezenie — ze trzeba sie odniesé do tych kryteriow
zroéwnowazonego rozwoju. One sg zawarte w art. 29 dyrektywy RED III nr 2018/2001.

Kolejna kwestia dotyczy uprzywilejowania instalacji wytwarzajacych energie elektryczng
z biogazu rolniczego w zakresie przylaczania do sieci. Chodzi tu o zmiane art. 7 ustawy —
Prawo energetyczne. W tym zakresie wydaje nam sie, ze takie uprzywilejowanie jest niedo-
puszczalne w §wietle dyrektywy 2019/944. Jest to dyrektywa rynku wewnetrznego energii
elektrycznej nalezgca do pakietu ,,Czysta energia” 2019. W ramach tej dyrektywy wydaje sie,
ze uprzywilejowanie przylaczania tej instalacji do sieci jest niedopuszczalne. Wynika to wprost
z art. 3 ust. 4 dyrektywy, ktory wskazuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne wytwarzajgce energie
elektryczng z odnawialnych Zrédel energii powinno funkcjonowaé na tych samych warunkach,
co inne przedsiebiorstwa sektora energetycznego.

Kolejna kwestia, ktéra zostala podniesiona przez biuro, to kwestia wprowadzenia do defi-
nicji przedsiewziecia w art. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
przestanki, takiego wyjatku, ze powigzanie technologiczne, o ktérym mowa w tej definicji,
nie dotyczy przedsiewzie¢ dotyczacych biogazowni rolniczych. Sadzimy, ze wprowadzenie
takiego wylgczenia dotyczacego powiazania technologicznego, o ktorym jest aktualnie mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 13, w definicji zawartej w tej ustawie, spowoduje, ze ocena oddzialywania
na §rodowisko bedzie niepelna i bedzie mogta by¢ uznana za niezgodna z dyrektywa unijng
2011/92 UE. Z dyrektywy 2011/92 UE wynika, ze taka ocena oddzialywania na srodowisko przed-
siewzieé prywatnych czy tez publicznych powinna by¢ petna, powinna uwzglednia¢ wszystkie
znaczace skutki na §rodowisko i nie mozna w zwigzku z tym wprowadza¢ wylaczenia odnosza-
cego sie do tych przedsiewzie¢ dotyczacych biogazowni rolniczych.

7 dyrektywy RED III 2018/2001 nie wynika, zeby takie wylgczenie mozna bylo wprowadzic,
w szczegoblnosci w art. 16b tej dyrektywy mowi sie o ocenie oddziatywania na érodowisko, ktora
wprawdzie ma by¢ dogodna dla inwestycji dotyczacych odnawialnych zrédet energii, ale maja by¢
uwzglednione wszystkie oceny dotyczace... Mowi sie: w toku pojedynczego procesu. Ta ocena
ma by¢ przeprowadzona w toku procesu obejmujgcego wszystkie stosowne oceny danego projektu
dotyczacego energii odnawialnej. Z tego zdaje sie wynikac, ze ocena §rodowiskowa powinna by¢
pelna, aczkolwiek dogodna, i przeprowadzona w sposéob zupelny.

W zakresie tych trzech kwestii podniesione zostaly zastrzezenia Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Zwrdcono jeszeze uwage, ze projekt wprowadza pewne przepisy, ktore
zmieniajg... Wprowadza zmiany w zakresie przepiséw dotyczacych kumulacji wsparcia przy
pomocy publicznej i w zwigzku z tym pojawia sie pewne ryzyko, czy nie zostanie tutaj przekro-
czony dopuszczalny zakres dozwolonej pomocy publicznej w zwigzku z tymi zmianami i czy nie
bedzie potrzeby dokonywania ponownej notyfikacji w zwigzku z istotng zmiang istniejacych
§rodkéw pomocowych.

Reasumujac, tego dotyczyly uwagi biura, czyli zastrzezenia dotyczyty tych trzech obszaréw,
ktore wskazatem — przylgczenia do sieci elektroenergetycznej instalacji elektrycznej wyko-
rzystujacej OZE, powigzania technologicznego, wylaczenia tej przestanki, jesli chodzi o ocene
§rodowiskowego znaczenia przedsiewzie¢ w zakresie biogazu rolniczego, i braku odniesienia
sie do kryteriow zréwnowazonego rozwoju i wymogow dotyczacych ograniczen emisji gazéw
cieplarnianych w zwigzku z wprowadzeniem nowego systemu, mechanizmu, §rodka wsparcia
dla biometanu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Poprosze teraz tez o syntetyczne odniesienie sie do tych zastrzezen, przedstawiciela wnio-
skodawcow pana Janusza Kowalskiego.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie profesorze, bardzo dziekuje. Zaczne w tej
kolejnosci, w jakiej pan profesor mowil. Jesli chodzi o to ostatnie zastrzezenie, czyli do projek-
towanego art. 83e ust. 1lit. a, rzeczywiscie jest tak, ze w naszym projekcie ustawy odnosiliSmy
sie do pierwotnego tekstu rzadowej ustawy, gdzie byla unijna definicja kryteriéow zrownowazo-
nego rozwoju. Natomiast w wyniku uwag zgloszonych przez branze, czyli przez Porozumienie
dla Biogazu i Biometanu, rzad dokonat autokorekty. Juz obecnie ustawa odnosi sie do polskiej
definicji kryteriéw zrownowazonego rozwoju, a wiec my dokonamy autopoprawki, poniewaz
zapis w projekcie rzgdowym, ktéry jest w tej chwili procedowany jako cze$¢ ustawy wiatra-
kowej, popieramy. On bedzie doktadnie taki sam w naszym projekcie. Jest to wiec pozytywna
odpowiedZ na pytanie pana profesora.

Drugie zastrzezenie. Tutaj trudno jest sie z nim w sposéb logiczny zgodzi¢. Pan profesor
uwaza, ze nie wolno dyskryminowag¢... Ze muszg by¢ rowne zasady dla réznych zrodet OZE.
Chce jasno przypomnieé, ze nie mozna dyskryminowac bez uzasadnienia, bo mozna prefero-
wac niektore odnawialne Zrddla energii, jezeli wymaga tego interes zwiazany z bezpieczen-
stwem energetycznym Polski. Jezeli tak wnioskodawca uznal, rzad tak uznal, a my przeciez
przyjeliSmy zgodnie, przy pelnym porozumieniu ponadpolitycznym, preferowanie dla zrédet
energetyki wiatrowej w zeszlej kadencji, w zwigzku z tym ten argument, panie profesorze,
tutaj nie wystepuje.

Chce zwrdci¢ uwage na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 czerwca 2024 r.,
ktére zobowigzuje rzeczywiscie panstwa cztonkowskie do regularnej analizy zapotrzebowania
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na elastyczno§é z uwzglednieniem sterowalnych OZE oraz magazynéw energii. Panstwa majg
obowigzek wyznaczy¢ cele krajowe dla rozwoju takich zasobéw. W tym sensie biogaz jako zrédto
sterowalne, rozproszone, kwalifikuje sie do objecia wiasnie takim priorytetem przy planowaniu
sieci. Znajdujemy wiec argumenty w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego dla zastosowa-
nia tego przepisu. Mam nadzieje, ze pana profesora przekona i argument dotyczacy morskiej
energetyki wiatrowej, wczesniej zastosowany w polskim ustawodawstwie, i argument, ktory
przed chwila przytoczylem.

Co do kwestii, ktora jest chyba jedng z najwazniejszych, dotyczacej oceny oddziatywania
na $rodowisko, to nasze zalozenie generalnie jest takie — kiedy patrzymy na dyrektywe, o ktérej
pan profesor mowi, to ona rzeczywiScie ma trzy zalgczniki. Pierwszy okresla, kiedy nalezy
przeprowadzi¢ DSU, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Drugi okresla liste poten-
cjalnych projektow o potencjalnym istotnym wplywie na srodowisko, dla ktérych panstwa
cztonkowskie moga ustanowic¢ progi lub zasady oceny przypadek po przypadku i robié screening.
Te progi sg opisane w zalaczniku nr 3, nie bede moze tutaj ich wszystkich wymienial, ale to ozna-
cza, ze zalgcznik nr 3 w istocie nie méwi, czy trzeba zrobié — jak pan profesor méwil — ocene
oddzialywania na §rodowisko, ale kiedy moze ona nie by¢ konieczna, mimo ze projekt jest
potencjalnie oddziatujgcy.

W ten sposoéb, szanowny panie profesorze, zastosowaliémy ocene zwolnienia dla bioga-
zowni 499 kW, ktorg w naszej ocenie nalezy obecnie rozbudowywa¢. To mamy juz przeciez
przyjete w obowiazujacym prawie. Najbardziej logiczny argument dotyczacy decyzji rodowi-
skowej — jezeli uwazamy, ze biogazownia ma by¢ dobudowana w ramach zakladu przetwor-
stwa miesnego, to jest oczywiste, ze redukuje emisje tego zaktadu miesnego, a wiec wszelkiego
rodzaju parametry Srodowiskowe w postaci inwestycji dotyczacej biogazowni rolniczej moga byé
wylacznie poprawione, a nie w druga strone. W zwigzku z tym nasz postulat i nasz sposoéb
my$lenia nie do§é, ze nie jest sprzeczny z prawem unijnym, to jest przede wszystkim zgodny
z logika realizacji tej inwestycji.

Innymi stowy, mamy zaklad przetworstwa miesnego, mamy tam rézne odpady, one sa dzisiaj
wywozone, sg gdzies zagospodarowane, a my chcemy, zeby przedsiebiorca méogt sobie wybudowac
biogazownie rolniczg, instalacje, doktadnie obok tego miejsca, w ktorym odbywa sie przetwor-
stwo miesa i od razu te odpady wykorzystywac jako substrat do produkcji energii elektrycznej
i ciepta w procesie technologicznym. W naszej ocenie ta dyrektywa, o ktorej pan profesor méwil,
absolutnie nie zawiera nawet jednego punktu, w ktérym byloby wskazane, ze w tym przypadku
nalezy stosowac takie rozszerzenie. To jest interpretacja.

Najwazniejsza sprawa — musimy mie¢ §wiadomo§¢ tego, ze to jest taki sposéb myslenia,
ktéry jest nam catkowicie obcy, i ja go odrzucam, ze mamy sytuacje potencjalnych, prawni-
czych dywagacji, ze co§ moze by¢ sprzeczne z prawem unijnym. Szanowni panstwo, mamy
200-300 biogazowni rolniczych, a Niemcy maja 9 tysiecy. Mamy gigantyczne przetworstwo,
gigantyczne rolnictwo. Powinniémy jak najszybciej to budowaé, a my sie zastanawiamy na mocy
opinii szanownego pana profesora, czy postawienie w zakladzie przetwoérczym biogazowni
rolniczej, ktora w oczywisty, logiczny sposob — kazdy technolog to powie; jest z nami pan Artur
Zawisza, ktory reprezentuje calg branze i moze to potwierdzié — poprawia parametry $rodowi-
skowe, moze by¢ sprzeczne z prawem unijnym.

To ja panu profesorowi powiem, jaki jest nasz sposéb my§lenia, i mam nadzieje, ze pana
przekonam, zeby te argumenty, te watpliwosci jednak wycofaé. To sg jednak watpliwosci inter-
pretacyjne, nigdzie nie ma zadnego zapisu, ktory by potwierdzal pana rozumowanie. Przyj-
mijmy rozwigzanie, ktore jest dobre dla polskiego rolnictwa, dobre dla polskiego przetwor-
stwa, dobre dla mieszkancéw obszaréw wiejskich, dobre dla catej polskiej gospodarki, bo dzieki
temu bedziemy mogli mie¢, szczegélnie na obszarach wiejskich, tansze cieplo, co jest gigan-
tycznym problemem w transformacji energetycznej. Jezeli ktokolwiek podniesie jaki§ argu-
ment, to zapewniam, panie profesorze, ze to obronimy, bo dzisiaj akurat biogaz, biometan jest
jednym z najwiekszych priorytetéw Komisji Europejskiej, ktora oczywiscie tak czesto krytykuje.
Nie ma tutaj zadnych watpliwosci, ze te przepisy sg zgodne literalnie z rozporzadzeniami,
z prawem unijnym. Sg zgodne z logikg i politykg Komisji Europejskie;.

Podsumowujac, szanowny panie przewodniczacy, pierwsza watpliwo§é jest na tak —
zglosimy autopoprawke, bo to zostalo poprawione przez rzad. Druga watpliwos$¢ zwigzana z tzw.
preferencjg dla OZE - pokazalem na przykladzie energetyki morskiej, ze ten argument nie
wytrzymuje krytyki i pokazalem rozporzadzenie, ktére wrecz zacheca do tego, zeby skalowaé
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zrodta OZE i wyznaczaé im mapy drogowe w obszarze polityki krajowej. I trzecia rzecz, najistot-
niejsza z punktu widzenia inwestycji — otwarcie mozliwosci inwestycyjnych w zakladach prze-
tworczych, ktore juz dzisiaj funkcjonuja, co poprawi ekonomike tych zaktadow przy rosnacych
cenach energii.

Apeluje do wszystkich szanownych panstwa postéw. Rosng ceny energii i jezeli zapytacie
jakiegokolwiek przetworce, a mialem wielki zaszczyt by¢ wiceministrem rolnictwa odpowie-
dzialnym za ten sektor przetworczy, to kazdy przetworca powie dzi$, ze koszty energii sg dzisiaj
najwazniejsze, koszty ciepla sg najwazniejsze, przez to rowniez ceny zywnosci rosng. Dzisiaj
doprowadzenie do tego, aby otworzy¢ mozliwo§¢ inwestowania przez polskich przetworcow
w instalacje biogazowe na terenie istniejacych zakladéw przetworczych, majacych juz decy-
zje Srodowiskowe, juz dziatajgcych, wylacznie poprawi nie tylko parametry srodowiskowe,
ale przede wszystkim ekonomike tych polskich firm. Blokowanie mozliwosci produkcji taniej
energii na potrzeby zakladu przetworczego i taniego ciepta ze wzgledu na jakie$§ watpliwoSci
szanownego pana profesora, ktore nie sg literalnie zapisane, jest gigantycznym btedem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Mysle, ze pan profesor sie odniesie
juz po wypowiedziach poslow, jezeli takie bedg. Nie widze zgloszen.
Panie profesorze, oddaje panu glos w sprawie tych argumentéw, ktore podnidst pan poset
wnioskodawca.

Ekspert ds. legislacji dr hab. Tomasz Dlugosz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o kwestie oceny oddzialywania na srodowisko, to nie wykluczam, ze ona
bedzie pozytywna, ale uwazam, ze ona powinna by¢. Natomiast ta poprawka, ktéra wnie-
siono, zmierza do tego, aby poprzez wylaczenie powigzania technologicznego wylaczy¢ te ocene
w pewnym zakresie, jak rozumiem. Ocena moze sie okazac pozytywna per saldo, ale powinna
by¢ przeprowadzona. Tak mi sie wydaje i sadze, ze wskazuje na to jednoznacznie dyrektywa
RED IT 2018/2001, ktéra nie wylgcza tej oceny w odniesieniu do instalacji zwigzanych z odna-
wialnymi zrodiami energii.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie preferencyjnego przylaczenia do sieci, to ono bylo mozliwe
na gruncie dyrektywy trzeciego pakietu energetycznego, ale pakiet ,,Czysta energia” zmienit to,
wprowadzono wiele nowych regulacji, m.in. te dyrektywe 2019/944 — zmienit sytuacje prawna,
jesli chodzi o energie elektryczna. Jesli chodzi o gaz, to sytuacja sie nie zmienita, ale jesli chodzi
o0 energie... Sam bytem zaskoczony, ze nie znalazlem przepisu, ktéry by upowaznial, uprawniat
do uprzywilejowanego traktowania instalacji OZE.

Pan posel powoluje sie na rozporzadzenie, ktéore... Powiem szczerze, musialbym to zbadaé, nie
jestem w stanie teraz sie wypowiedziec, czy z uwagi na te preferencje dla zdecentralizowanych
zrodet wytwarzania mozna by zastosowac takie preferencyjne traktowanie przylaczen do sieci.
Nie jestem w stanie da¢ teraz jednoznacznej odpowiedzi, czy to jest mozliwe. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko jedno zdanie. Szanowny panie profesorze, my to przeslemy, bo dla nas wazne jest to, zeby
wszyscy czytali z jednej kartki, jezeli chodzi o te kwestie. Naszg intencja, szanowni panstwo,
moéwie to jako poset opozycji w kontekscie polityki rzgdowej, jest, aby tak jak w przypadku
ustawy biogazowej z 2023 r., kiedy opozycja poparla te ustawe i 448 postow glosowalo za, tak
samo przy dzisiejszych przepisach dotyczacych biometanu i biogazu méwic doktadnie tak samo
jednym glosem, zeby nie byto tu wytomu, bo proces inwestycyjny musi by¢ realizowany. Panie
profesorze, prze§lemy panu te opinie.

Widze tu jeszcze komunikat Komisji Europejskiej, ktorego jeszcze nie czytalem, z 29 listopada,
ktory wprost zacheca do inwestycji z wyprzedzeniem w infrastrukture sieciowg dla projektow
majacych strategiczne znaczenie, zanim pojawig sie konkretne wnioski przytaczeniowe. To ozna-
cza, szanowny panie profesorze, ze nawet Komisja Europejska zacheca do tego, aby inwesto-
wac w te zrodta OZE, zrédla stabilne, jak biogaz, ktore spetniajg kryteria highest system value,
zanim sie pojawia wnioski. Komunikat ,,Fit for 2030 z 28 listopada 2023 r. — prze§le to panu,
panie profesorze.
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Mowie to do postow koalicji rzgdowej, zebySmy w tej sprawie naprawde wypracowali jeden
model, bo zaklady przetworcze... Jeszcze raz méwie, ze jesli jest juz decyzja Srodowiskowa dla
zakladu przetworczego — a to jest dyskusja miedzy mng a panem profesorem - jaki§ zaktad
miesny juz funkcjonuje, wiec wlozenie tam instalacji biogazowej, ktéra tylko poprawia para-
metry Srodowiskowe... Nie wiem, dlaczego upiera sie pan, ze potrzebna jest kolejna decyzja
§rodowiskowa, ktora otwiera worek z Pandora... Pandory dla juz istniejgcego zakladu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Nie ma worka z Pandora.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam bardzo, worek Pandory... Puszke Pandory. Zmeczenie wieloma komisjami. Prze-
praszam, nikt nie jest idealny, ja na pewno nie jestem idealny, prosze mi wybaczy¢ przejezycze-
nie. Chodzi generalnie o to... Porozmawiajcie panstwo postowie z przedsiebiorcami na waszym
terenie. Jezeli jest zaklad miesny, zaklad przetwoérezy, on juz funkejonuje w oparciu o wydang
decyzje srodowiskowa, to dzisiaj ta instalacja, ktora moze wylacznie poprawi¢ nie tylko para-
metry ekonomiczne przedsiebiorstwa, ale tez parametry Srodowiskowe, bo nigdy nie pogorszy,
to otwieranie tej procedury biurokratycznej, kolejnej decyzji Srodowiskowej w naszej ocenie jest
niezasadne i btedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

S.K.

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zabraé glos?

Skoro nie, to mozemy przystapic do glosowania. Ewentualne watpliwosci, jezeli projekt zosta-
nie dopuszczony do dalszego procedowania, beda mogty by¢ rozpatrywane w trakcie procesu legi-
slacyjnego. Taka tez byla intencja pana posta Janusza Kowalskiego - ze swoje argumenty posle
do pana profesora, a dzisiaj Komisja rozstrzyga o dopuszczalnoéci projektu do dalszych prac.
Glosujemy za niedopuszczalnoscig. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za niedopuszczalnoécig projektu poselskiego do dalszego procesu legislacyjnego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wyniki.

Glosowalo 23 postéw, za — 13, przeciw - 9, jedna osoba sie¢ wstrzymata. Mamy trzy piate
czy nie? Nie mamy.

Tak wiec projekt jest dopuszczony do procedowania.

Dziekuje panu postowi wnioskodawecy.

Przystepujemy do drugiego punktu - plan pracy na przyszle péirocze. Szanowni panstwo,
wiadomo, ze w ramach planu pracy mamy rutynowe opiniowanie stanowiska Sejmu i opinio-
wanie projektow, ktore sg niezgodne...

Nie ma zastrzezen co do planu pracy, a zatem plan pracy zostal przyjety. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




