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Komisji Ustawodawczej (nr 37)

8 lipca 2025 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
Kp 3/25, SK 33/23, SK 109/2, SK 84/23, SK 110/23, K 24/24, Kp 2/25.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny

Skutkow Regulacji, Michat Ziétkowski, Kamila Groszkowska, Piotr Radziewicz — eksperci w BEOS.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliniska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa
postow przybytych na dzisiejsza Komisje. Witam ekspertow z Biura Ekspertyz, na czele z panig
dyrektor Marzeng Laskowska. Szanowni panstwo, mamy kilka spraw, wiec mysle, ze niezwlocz-
nie musimy przystapic¢ do procedowania. Ten dzisiejszy poranny termin, jak panstwo wiecie,
wynika z okre§lonych terminéw w Trybunale, a ze nie mieliSmy wcze$niej opinii, to musimy
dzisiaj od rana w takim ekstraordynaryjnym trybie rozpocza¢ procedowanie. Zaczynamy
zatem od sprawy Kp 3/25. Tutaj poprosze pana mecenasa Michala Ziétkowskiego o zwiezle
przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert w Biurze Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji Michal Ziotkowski:

M.C.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jest to sprawa, ktéra zostata zaini-
cjowana wnioskiem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie kontroli prewencyjnej
i dotyczy ustawy z dnia 6 marca 2025 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny. Dalej bede uzywat
okreslenia: ustawa zmieniajaca. Projekt proponuje przedluzenie wyjasnienia, tak jak w wersji
pisemnej Wysoka Komisja otrzymata. Petitum projektu odzwierciedla zakres przedmiotu
kontroli, wzorcow kontroli, sformutowany przez prezydenta. Ustawa zmieniajgca modyfikuje
brzmienie kilku przepisow Kodeksu karnego, mianowicie art. 53.2a pkt 6, zgodnie z ktorym
okolicznos$ci obciazajace stanowia w szczegolnosci popelnienie przestepstwa motywowanego
nienawiS§cig z powodu przynalezno§ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznanio-
wej, bez wyznaniowo$ci, niepelnosprawnosci, wieku, plci lub orientacji seksualnej. Ponadto
ustawa zmieniajaca modyfikuje przeslanki przestepstwa przemocy lub grozby bezprawne;j,
przestepstwa publicznego, nawotywania do nienawisci, publicznego zniewazenia grupy ludnosci
lub poszczegdlnych oséb. Zmiana ta polega na dodaniu nowych tzw. przestanek dyskrymina-
cyjnych: niepelnosprawnosci, wieku, plci, orientacji seksualnej oraz usuniecia zaimka ,jej”
w art. 119 §1 ustawy Kodeks karny. Do tego watku jeszcze wroce.

Wysoka Komisjo, w projekcie stanowiska zaprezentowano szczegélowo omowienie orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zaré6wno art. 54, a zatem wolnosci stowa,
ograniczen konstytucyjnych dopuszczalnych wolnosci stowa, jak i zasady tzw. testu okreslonoSci
prawa, w tym testu okreslonosci normy prawno-karnej. Nie ma zatem potrzeby zajmowania
Wysokiej Komisji na tym etapie tymi szczegélami. Prosze tylko pozwolié, ze przypomne,
ze zgodnie z orzecznictwem istotne jest, aby przepis byl napisany jasno, jezykowo logicznie.
Pozwala on na jednoznaczne rozpoznanie obowigzkow, uprawnien adresata normy. Nie powi-
nien pozostawia¢ nadmiernej swobody interpretacyjnej i nieprzewidzianych konsekwen-
¢ji prawnych.
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Ewentualne watpliwosci co do przepisu, co do tresci normy wyplywajacej z przepisu, powinny
nadawac sie do usuniecia przez zastosowanie regul wykladni. W tym konteksScie w projek-
cie zaproponowano zgodno§¢ przepisow ustawy zmieniajacej z art. 2 i 42 ust. 1 konstytucji.
Przemawiajg za tym przede wszystkim nastepujgce argumenty: po pierwsze, przepisy napi-
sane jasno, jezykowo i logicznie poprawnie, sg zrozumiale dla adresata normy. Terminologia
z kolei uzyta w tych przepisach jest klarowna i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.
W projekcie stanowiska szczegotowo oméwiono, ze pojecia, ktorymi ustawodawca postuzyt sie
w ustawie zmieniajgcej, wystepuja juz w systemie prawnym, zaré6wno w aktach normatywnych,
jak i majg swoje rozbudowane rozumienie zawarte w orzecznictwie, utrwalone w orzecznic-
twie zarowno Sadu Najwyzszego, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Tym samym pozwalajg na jednoznaczne rozpoznanie obowigzkow
adresata normy, na odréznienie zachowan zabronionych od dozwolonych. Adresat moze bez
trudnosci ustali¢, ze zabronione jest stosowanie przemocy, nawolywanie do nienawisci czy znie-
wazenie motywowane okre§lonymi cechami ofiary zgodnie z postrzeganiem samego sprawcy.

Tu jeszcze jedno istotne zastrzezenie wobec obaw wnioskodawcy. Sprawca, ktory blednie
oceni wiek, ple¢ czy orientacje ofiary, ale atakuje ja wlasnie z tego powodu, przez to, ze postrzega
te osobe w taki sposob, realizuje znamiona przestepstwa z nienawisci, bo biad co do faktycz-
nych cech ofiary nie eliminuje spotecznej szkodliwoS§ci czynu ani nie wptywa na mozliwo§é
przewidzenia przez sprawce konsekwencji prawnych. Tak sie dzieje rowniez w odniesieniu
do aktualnie obowigzujacego zakresu normowania i zastosowania przestepstw nienawisci.

Jezeli chodzi natomiast o kontrole art. 119 §1 Kodeksu karnego z art. 54 konstytucji,
to zdaniem Biura doszlo tutaj do nieadekwatnego doboru wzorca i przedmiotu kontroli.
Zgodnie z przepisem art. 119 kk, czynnosci sprawcze polegaja na stosowaniu przez sprawce
przemocy lub grozby werbalnej, przy czym w doktrynie i orzecznictwie nie ulega watpliwo-
§ci, ze chodzi tutaj o przemoc fizyczng i to w dodatku przemoc bezpoérednia, na przyktad
oddziatywanie fizyczne wprost na cialo pokrzywdzonego, bicie po ciele. Tym samym nie sposb
uznad, ze stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej stanowito realizacje wolnosci stowa
z art. 54 — czynnoSci sprawcze, ktore sg przewidziane w art. 119. Nie mieszcza sie bowiem
w zadnym z trzech sktadowych elementéw konstytucyjnych i wolnosci stowa. Nie stanowig
ani wyrazania pogladoéw, ani pozyskiwania informacji, ani rozpowszechniania informacji.
Przemoc fizyczna jest zachowaniem wykraczajacym daleko poza sfere komunikacji werbalne;.
Stad w projekcie stanowiska zaproponowano nieadekwatnosc przedmiotu i wzorca kontroli.

Natomiast w pozostalym zakresie dotyczacym ustawy nowelizujacej mozna podnie$é jeszcze
jeden argument wobec zarzutow wnioskodawcy, bowiem skoro ustawodawca mogt w przesziosci
dokona¢ wyboru okreslonych przestanek dyskryminacyjnych i dokona¢ kanalizacji, na przykiad
wprowadzi¢ takie przestanki jak przynalezno$c¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa,
bezwyznaniowo$¢ polityczna, to rownie uzasadnione jest w ramach swobody ustawodawcy
dokonanie wyboru innych przestanek, w postaci na przyktad wieku, plci, niepelnosprawnosci
czy orientacji seksualnej, zwlaszcza ze te przestanki sg zdefiniowane w aktach normatywnych,
tak jak w przypadku na przyktad plci lub wieku, czy tez w orzecznictwie sadowym. Nalezy
zauwazyc, ze nie jest to wprowadzenie catkowicie nowego narzedzia prawa karnego, ale rozsze-
rzenie juz istniejacego modelu ochrony przed przestepstwami motywowanymi nienawiScia.

Odnoszac sie do ostatniego elementu wniosku i zarzutéw prezydenta, to znaczy, do usunie-
cia zaimka ,,jej” z tresci przywolanych przepiséw Kodeksu karnego, nalezy zauwazy¢, ze miato
to w zalozeniu autoréw projektu rozszerzyc odpowiedzialno§é karng na sytuacje, w ktorej
zachowanie sprawcy wigze sie z okre§long cechg grupy mniejszosSciowej, nawet jezeli osoba
pokrzywdzona faktycznie tej cechy nie posiada.

I tutaj w projekcie stanowiska przeprowadzono test proporcjonalnosci, ktory
wypada negatywnie. Stad w projekcie zaproponowano przediuzenie wyjasnienia w zakresie
niezgodnosci z konstytucjg przepisow ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim nadajg nowe
brzmienie przepisom Kodeksu karnego i usuwaja zaimek ,,jej”, bowiem o ile szeroka krymina-
lizacja moze spelni¢ kryterium przydatnoSci, moze przyczynic sie do pelniejszej ochrony dobr
prawnych, wskazanych w projekcie i nastepnie przyjetych przez ustawodawce, to jednak nie
sposob uznaé, ze wypelnia dwa pozostate elementy testu proporcjonalnosci, to znaczy zasady
najtagodniejszego srodka i zasady proporcjonalnoSci sensu stricto. Ustawodawca mogt w tym
zakresie przyjac rozwigzania alternatywne, obejmujgce mniej inwazyjne sposoby ochrony
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0s0b wystepujacych w obronie grup mniejszo$ciowych. Jak wskazano wezeéniej, cel ten mogt
zostaé zrealizowany na przyklad poprzez tworzenie — w projekcie to zagadnienie jest szcze-
gélowo omawiane — analogicznych konstrukeji do istniejacych juz, obowiazujacych przepi-
sow Kodeksu karnego. Nalezy poza tym zwréci¢ uwage, ze zasada proporcjonalnosci sensu
stricto przemawia przeciwko takim regulacjom, w ktérych korzysci wynikajace z hipotetycznej
ochrony o0séb bardzo luzno powigzanych z grupami chronionymi, nie przewazaja nad stratami
w postaci niezwykle nadmiernej kryminalizacji wypowiedzi okre§lonego typu.

Wysoka Komisjo, o ile wypowiedzi zniewazajace kogokolwiek nie zastugujg na aprobate
z perspektywy wolnosci konstytucyjnych, o tyle zgodnie z poglagdem Trybunatu Konstytu-
cyjnego mieszczg sie w zakresie przedmiotowym art. 54. Natomiast usuniecie zaimka ,,jej”
doprowadzi do penalizacji zachowan wobec kogokolwiek ze wzgledu na czyjakolwiek ceche
relewantna, co bedzie prowadzito do nadmiernej kryminalizacji. Z tego powodu w projekcie
stanowiska zaproponowano przedstawienie stanowiska na rzecz niezgodnogci tej czesci ustawy
zmieniajgcej z art. 54. W razie pytan Wysokiej Komisji pozostaje do dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Dopytac¢? Nie ma glosow w dyskusji. Mozemy w takim razie glosowaé. Kto z panstwa jest
za pozytywnag opinig w sprawie zaproponowanego stanowiska? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 11 postow. 9 za, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W tej sytuacji mamy pozy-
tywna opinie w przedmiocie tego projektu stanowiska.

Przechodzimy do kolejnego: SK 33/23. I tutaj pani mecenas Kamila Groszkowska. Rowniez
prosze o syntetyczne przedstawienie.

Ekspert w BEOS Kamila Groszkowska:

M.C.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze
SK 33/23 dotyczy mozliwoS§ci przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie
zobowigzanej do alimentacji w dalszej kolejnoSci, podczas gdy krewni spokrewnieni z osobg
wymagajaca opieki w pierwszym stopniu nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Przedmiotem kontroli jest art. 17 ust. 1a pkt 2 w zwigzku
z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w brzmie-
niu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. Zgodnie z tymi zakwestionowanymi przepisami,
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobom zobowigzanym do alimentacji na podstawie
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajgca opieki, jezeli nie podejma lub zrezygnuja z zatrudnienia w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, o ile
nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, s one maloletnie lub legitymuja sie
same orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do tego Swiad-
czenia z tytulu opieki nad babcig. W zwigzku z tym wlaSciwe organy, a potem w toku poste-
powania odwolawczego sady administracyjne nie przyznaly mu prawa do tego $wiadczenia,
poniewaz osoby spokrewnione z wymagajacag opieki w stopniu pierwszym, w tej sytuacji jej
dzieci, nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Skarga spetnia
wymogi formalne do zbadania zgodnosci z konstytucjg zakwestionowanej normy. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania w sprawie zmienit sie stan prawny.
Norma zakwestionowana przez skarzgcego zostata uchylona na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym. Jest to ustawa, ktéra wprowadzita do systemu
Swiadczen spolecznych nowe §wiadczenie dla oséb dorostych z niepelnosprawnosciami,
czyli §wiadczenie wspierajace. Te zmiany weszly w zycie od 1 stycznia 2024 r. W zwigzku
z tym przedmiotem analizy sg przepisy obowigzujace do wejscia w zycie tej nowelizacji, czyli
do 31 grudnia 2023 r. W ocenie Biura przepisy sg zgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie konsty-
tucji, czyli z zasadg szczegblnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spolecznej, w zwigzku z art. 69 — zasadg pomocy wiadz publicznych osobom niepel-
nosprawnym i art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli zasadg réwnoSci.

Odnoszac sie do najwazniejszej argumentacji w ramach pierwszego zarzutu naru-
szenia obowigzku ustawodawcy do zapewnienia rodzinom w trudnej sytuacji szczegdlnej
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pomocy, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma szerokg swobode w zakresie ksztaltowania
systemu zabezpieczen spolecznych, pod warunkiem ze dziala w granicach wyznaczonych
przez konstytucje. Natomiast konstytucja nie przesadza o konkretnym katalogu §wiadczen
ani o sposobie ich realizacji. Taka pomoc moze by¢ réznicowana w zalezno§ci od sytuacji
konkretnej rodziny, a sam ustawodawca ma prawo formutowaé warunki udzielania wsparcia,
uwzgledniajac tez realia budzetowe i realia systemowe.

Obowigzek zapewnienia szczegdlnej pomocy rodzinie w trudnej sytuacji nie moze by¢ zatem
rozumiany w taki sposob, ze kazdy czlonek takiej rodziny powinien by¢ uprawniony do kazdego
Swiadczenia, niezaleznie od dodatkowych kryteriéw warunkujacych jego otrzymanie.
Ustawodawca okreslit transparentne zasady przyznawania §wiadczen finansowych i postu-
zyl sie takze kryterium legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno-
Sci, co jest faktem instytucjonalnym, nie wzbudza watpliwoSci interpretacyjnych i nie pozosta-
wia tez miejsca na uznaniowos¢ organu wiadzy publicznej lub sadowniczej. W konsekwencji
sytuacja, w ktorej ustawodawca przyjmuje niedyskryminujgce rozwigzania majgce na celu
wsparcie rodzin w trudnej sytuacji, przewiduje jednocze$nie rézne rodzaje swiadczen. Nie
dochodzi w takiej sytuacji do naruszenia zasady konstytucyjnych wynikajacej z art. 71 ust. 1
w zwigzku z art. 69.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenia zasady réwnoSci nalezy wskazac, ze krewni
spokrewnieni z osoba wymagajaca opieki w stopniu pierwszym, w tym rodzice, opiekunowie,
dzieci czy wsp6imalzonek, oraz krewni spokrewnieni w stopniu dalszym, nie znajdujg sie
w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej, zatem nie mogg zosta¢ uznanymi za podmioty
podobne w rozumieniu zasady rownosci. Odpowiedzialnosé alimentacyjna os6b nalezacych
do tej drugiej grupy ma charakter subsydiarny i aktualizuje sie dopiero w momencie braku
mozliwoSci wywigzania sie ze swojego obowigzku przez krewnych spokrewnionych w stopniu
pierwszym z osobg wymagajaca pomocy. Co wiecej, warto tez wskazaé, ze ustawodawca nie
pozbawil 0sob zobowigzanych w dalszej kolejnosci mozliwosci ubiegania sie o prawo do §wiad-
czenia pielegnacyjnego, natomiast uzaleznit je od spetnienia dodatkowego sformalizowanego
i obiektywnego kryterium ustawowego. Podsumowujgc, w ocenie Biura zakwestionowana
regulacja jest zgodna z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowalo 12 postéw. 12 za, czyli Komisja
wyraza pozytywng opinie w tej sprawie. Przechodzimy do sprawy SK 109/23. Poprosze pana
profesora Piotra Radziewicza o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert w BEOS Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
w sprawie SK 109/23 skarzgcy zwrocil sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z konstytucjg art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych w zakresie — i tutaj pozwole sobie
ten zakres odczytac — w zakresie, w jakim przepis ten w sposob bezwzgledny i bezwarunkowy
oraz bez mozliwo$ci wszechstronnego wyjasnienia objetych nim okoliczno$ci pozbawia skar-
zgcego, jako osobe prowadzacg dziatalno§é antykomunistyczng i represjonowang z przyczyn
politycznych, naleznych mu z tego tytutu praw, a przez nieréwne i dyskryminujgce potrak-
towanie objetych nim os6b represjonowanych narusza ich konstytucyjne wolnoSci i prawa.
Koniec cytatu.

Skarzacy wskazal wiele wzorcow kontroli konstytucyjnosci tego przepisu, m.in. zasade
rownosci wobec prawa, prawo do sgdu, naruszenie ochrony prawa wlasno§ci, naruszenie praw
z ubezpieczen spotecznych, godnosci jednostki, wolnosci jednostki, zasady proporcjonalnosci
demokratycznego panstwa prawnego.

Zaskarzony przepis ustawy okresla negatywne przestanki nadania statusu dziatacza opozycji
antykomunistycznej osobie, ktora w przesztosci prowadzita wiasnie takg dziatalnosc. Skar-
zacy podaje w watpliwosc jedna z tych przestanek, w mys$l ktorej znowu pozwole sobie krotko
zacytowac: ,status dzialacza opozycji antykomunistycznej przystuguje osobie, co do ktorej
w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej nie zachowaly sie dokumenty wytworzone przez
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te osobe lub przy jej udziale w ramach czynnosci wykonywanych przez nig w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczenstwa panstwa”.

Innymi slowy, ustawa wymaga, aby status dziatacza opozycji antykomunistycznej przy-
stugiwat tylko takiej osobie, ktora nie byta pracownikiem funkcjonariusza lub zolnierzem
organow bezpieczenstwa panstwa, chyba ze przedlozy dowody, ze przed 31 lipca 1990 r. bez
wiedzy przetozonych czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz odzyskania
przez Polske niepodlegloéci i suwerennosci. Warto przy tym doda¢, ze decyzja prezesa IPN
ma w tym wypadku charakter tylko deklaratoryjny, co oznacza, ze jego zadanie ogranicza sie
do sprawdzenia, czy w zasobie archiwalnym IPN nie zachowaly sie dokumenty o okreslo-
nych cechach.

Tre§é skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz zalgczone do niej dokumenty pozwa-
lajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy skarzacego.
Skarzacy zwrocil sie do prezesa IPN o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie spelnienia
przestanek posiadania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej. Po rozpatrzeniu jego
wniosku prezes IPN doszed! do wniosku, ze nie moze wydac¢ decyzji pozytywnej z uwagi na to,
ze w IPN zachowaly sie dokumenty dotyczgce skarzacego, z ktérych wynikato, ze wspotpra-
cowal on z organami bezpieczenstwa panstwa. Skarzacy wystapit do prezesa IPN o ponowne
rozpatrzenie sprawy, wskazujac, ze wprawdzie wlasnorecznie podpisal zobowiazanie do wspot-
pracy z organami bezpieczenstwa oraz informacje dotyczaca osoby, do ktérej rozpracowania
probowano go pozyskaé, ale zlozona przez niego informacja byla potwierdzeniem faktow
ogolnie znanych, a zobowigzanie do wspélpracy zostalo wymuszone obawg przed powotaniem
do stuzby wojskowej. Prezes IPN podtrzymal jednak w mocy swojg decyzje i w rozwinietym
uzasadnieniu podal, ze w wyniku przeprowadzonej kwerendy w zasobie archiwalnym IPN
odnaleziono dokumenty dotyczace skarzacego, w tym m.in. teczke kandydata na tajnego
wspolpracownika, z ktorej wynikalo, ze zostal zarejestrowany jako kontakt operacyjny. Znaj-
dowalo sie w tej teczce rowniez zobowigzanie do wspoélpracy skarzgcego, podpisane przez
niego wlasnorecznie, oraz informacja takze sporzadzona wiasnorecznie i podpisana pseu-
donimem skarzgcego, ktora dotyczyta osoby, do ktorej rozpracowania zostat pozyskany jako
kontakt operacyjny. Stad prezes IPN podtrzymat te decyzje, z czym skarzacy sie nie zgodzil.
Zaskarzy! te decyzje do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Z kolei WSA
w Warszawie podzielil zdanie prezesa IPN, od czego z kolei skarzacy zlozyt skarge kasacyjng
i wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administra-
cyjny skarge kasacyjng oddalil, nie znajdujac usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia.
I ten wtasnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy wskazal nastepnie jako
ostateczne orzeczenie o wolnosciach i prawach w rozumieniu konstytucyjnym.

Omawiana przeze mnie skarga konstytucyjna jako pismo procesowe zostata przygotowana
w sposob nasuwajacy liczne zastrzezenia formalne. Dostrzegt to juz sam Trybunal Konstytu-
cyjny, ktory we wstepnej kontroli zarzadzeniem sedziego Trybunalu zwrécit sie do skarzacego
o usuniecie licznych brakéow formalnych, ktére tutaj pomine, nie bede ich wyszczegélnial.
Do tego odniést sie z kolei skarzacy, wlasciwie podtrzymujac wszystko to, co zglosit i opisat
W swoim pierwszym piSmie, i nie uzupelniajgc, nie poszerzajac argumentacji uzasadnienia
o te elementy, o ktore prosit skarzacego Trybunatl.

W naszej ocenie skarga konstytucyjna zawiera powazne i nieusuwalne braki formalne,
przede wszystkim to wlasnie na skarzacym ciagzyt obowiazek nalezytego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji wraz z podaniem odpowiedniej argumentacji
prawnej, tymczasem uzasadnienie skargi rzeczywiscie jest bardzo lakoniczne, ogbélnikowe
i abstrakcyjne. Przy czym jego abstrakcyjno$é jest w tym wypadku istotna z uwagi na to,
ze kontrola konstytucyjnosci prawa, toczaca sie w trybie skargowym, ma charakter konkretny
i jest powigzana z osobistym interesem prawnym skarzacego. W szczegolnosSci skarzacy nie
okreslil, w jaki sposob kwestionowany przepis ustawy, ktory ustanawia tylko jedng z przestanek
uzyskania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej, naruszyt w jego kontekscie, w jego
realiach, zasade réwnoSci, prawo do sgdu, prawo do wynagrodzenia szkody za bezprawne
dziatanie organu wtadzy publicznej, prawo do zabezpieczenia spotecznego, zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego, godnosci jednostki, wolnosci jednostki itd.
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Ponadto uzasadnienie skargi nad wyraz skrétowy odnosi sie do meritum probleméw konsty-
tucyjnych podniesionych przez skarzgcego. W stosunku do czesci z nich nie zawiera zadnych
argumentow wspierajacych teze niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze ciezar dowodow w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym spoczywa na skarzgcym, ktory musi podwazy¢ domniemanie konstytucyjnosci ustawy,
a Sejm jako uczestnik postepowania nie moze poruszacé sie w sferze domystoéw czy nawet
najbardziej prawdopodobnych hipotez. I zwazywszy to wszystko, proponujemy, aby wtasnie
ze wzgledow formalnych, nie wdajac sie w spor merytoryczny, wnies¢ o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na jego niedopuszczalno§é na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Taki wniosek sformulowaliémy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos?
Wszystko jasne. Glosujemy w tej sytuacji. Kto z panstwa... Jeszcze nie mamy... Urucho-
miono teraz. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 13 poslow, 13 za i tutaj tez pozytywna opinia.

Przechodzimy do kolejnej sprawy: SK 84/23. Pani mecenas Kamila Groszkowska.
Prosze bardzo.

Ekspert w BEOS Kamila Groszkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
problem konstytucyjny podniesiony w skardze o sygnaturze SK 84/23 dotyczy braku mozli-
wosci zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego w przedmiocie udzie-
lenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci. Skarzacy wystapil o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora, i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
Ten przepis wylgcza mozliwosc ztozenia skargi na przewleklo$c postepowania prowadzonego
na podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze dotyczy ono mozliwosci
obowigzku naprawienia szkody zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej
na rzecz poszkodowanego. Jako wzorzec kontroli skarzgcy wskazat art. 45 ust. 1 konstytucji,
ktory okresla prawo do sadu.

W ocenie Biura skarga nie spelnia wymogéw formalnych koniecznych do jej merytorycz-
nego rozpoznania, co pocigga za sobg wniosek o umorzenie postepowania w caloSci ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Podstawowym argumentem na rzecz umorzenia
postepowania w tej sprawie jest brak wyczerpania przez skarzacego drogi prawnej i uzyska-
nia orzeczenia sadu, w ktorym sad ostatecznie rozstrzygnal o jego wolnosciach i prawach.
To jest brak formalny nieusuwalny, ktoére pociaga za sobg konieczno$¢ umorzenia poste-
powania w calosci. Skarzacy wniést do Sadu Okregowego w Y.odzi skarge na przewleklosé
postepowania wykonawczego tego sgdu w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoSci. Zastepca przewodniczgcego pigtego wydziatu karnego tego sadu wydat
1lipca 2022 r. zarzadzenie, na podstawie ktorego odmowil przyjecia do rozpoznania zlozonej
przez skarzacego skargi na przewleklos¢. Skarzacy wskazal to zarzadzenie jako ostateczne
rozstrzygniecie w swojej sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji.

Nalezy podkreslic, ze takie zarzadzenie zastepcy przewodniczacego nie stanowi orzeczenia
sadu majacego charakter orzeczenia ostatecznego. Skarzacy powinien byl wnie$c od tego zarza-
dzenia $rodek odwotawczy, co pozwoliloby mu na uzyskanie odpowiedniego orzeczenia sadu.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nawet w przypadku normy prawnej nieprzewidujgce;j
srodka odwotawczego konieczne jest wniesienie srodka z oskarzenia w celu uzyskania posta-
nowienia o jego odrzuceniu lub pozostawieniu bez rozpoznania. Natomiast wskazane przez
skarzacego zarzadzenie zastepcy przewodniczacego bylo zaskarzalne na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczacych zazalen i skarzacy powinien byt takie zazale-
nie wnies¢.

Uzupelniajaco warto jeszcze wskazad, ze zakwestionowany przepis ustawy o skardze na prze-
wlekloéc zostal dodany na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych i niektérych innych ustaw, ktéra to ustawa zostala

8 M.C.
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uchwalona w wyniku konieczno§ci wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce. Europejski Trybunat
wskazal na zasadno$¢ podjecia przez wiladze krajowe odpowiednich dziatan legislacyjnych,
by zagwarantowac zgodnos¢ orzecznictwa sagdow krajowych rozpoznajacych skargi na przewle-
klo§é z ugruntowanymi standardami wynikajgcymi z postanowien art. 6 ust. 11 13 Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno§ci. Tym samym zakwestionowane przez
skarzgcego brzmienie art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewleklo§¢ realizuje miedzynaro-
dowy standard wynikajacy z konwencji.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Europejski Trybunat nie wymaga dopuszczalnosci skargi
w postepowaniu wykonawczym, chyba ze w postepowaniu karnym orzeczono o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym. W zwiagzku z tym ustawodawca zadecydowat
o wylagczeniu spraw prowadzonych w trybie Kodeksu karnego wykonawczego spod rezimu
ustawy skargowej.

Jeszcze jeden element jest tutaj istotny, ot6z ustawa przewiduje w art. 16 mozliwo§¢ docho-
dzenia naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci nawet w przypadku braku ztozenia skargi
na przewleklo§¢ lub w przypadku odrzucenia lub oddalenia takiej skargi, w zwigzku z czym
wylaczenie z zakwestionowanego przepisu ustawy o skardze na przewleklo§¢ mozliwosci ztoze-
nia tej skargi w postepowaniu wykonawczym nie pozbawia skarzacego prawa do ewentualnego
dochodzenia naprawienia szkody, o ile taka szkoda wyniknela z przewleklosci postepowania.

Na marginesie jeszcze warto wskazac, ze skarzacy blednie powigzal mozliwosc zloze-
nia skargi na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego z uzyskaniem korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia merytorycznego. Tymczasem postepowanie ze skargi na przewle-
klo§¢ ma charakter incydentalny w stosunku do postepowania gtéwnego i nie ingeruje
w sfere orzeczniczg.

Uwzgledniajac te analize, Biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania w calosci
ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani mecenas. Czy w tej sprawie sa jakie§ watpliwoSci czy pytania? Nie ma.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig odnos$nie do tego projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 12 postow, 12 za, a zatem mamy w tej sprawie rowniez pozytywnag opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy: SK 110/23. Tutaj rowniez poprosze panig mecenas
Kamile Groszkowska o przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert w BEOS Kamila Groszkowska:

M.C.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze SK 110 /23 doty-
czy mozliwoéci przyjecia do domu pomocy spotecznej osoby chorej psychicznie bez jej zgody
na podstawie orzeczenia sgdu opiekunczego. Przedmiotem kontroli jest art. 39 ust. 1 w zwigzku
z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie
z przepisami osoba, ktora wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umyslowego nie
jest zdolna do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzysta-
nia z opieki innych osob oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia
szpitalnego, moze zostaé skierowana do domu pomocy spolecznej bez zgody na podstawie
orzeczenia sgdu opiekunczego, na wniosek organu do spraw pomocy spolecznej, jezeli brak
opieki zagraza zyciu tej osoby.

Po przeprowadzeniu analizy merytorycznej tej skargi Biuro proponuje konkluzje o zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 41 ust. 1 konstytucji, okreslajacym gwarancje nietykalnosci
i wolnosci osobistej, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, okreslajacym zasade proporcjo-
nalno$ci, w zwigzku z art. 30 konstytucji, okreslajgcym zasade godnosci.

Przechodzac teraz przez najwazniejszg argumentacje, nalezy wskazac, ze po pierwsze,
przymusowe skierowanie do DPS-u stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnoSci i niety-
kalnoSci skarzacej, ta wolno$¢ nie ma natomiast charakteru absolutnego. W zwigzku z tym
jej ograniczenie musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnoéci. Te zakwestionowane przepisy
pozostajag w zwigzku funkcjonalnym z wartoscig ochrony zdrowia publicznego w wymiarze
indywidualnym oraz ochrong innych warto§ci praw i wolnosci skarzacej. W tym przypadku
to jest prawo do ochrony zycia, ktore jest wyrazone w art. 38 konstytucji.
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Przechodzac przez poszczegblne elementy testu proporcjonalnoSci, nalezy wskazac,
ze ta regulacja spelnia zasade przydatnosci. Podstawowym celem ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego jest poszanowanie zdrowia psychicznego jako istotnego dobra osobi-
stego cztowieka. Mozliwo§¢ przyjecia do domu pomocy spotecznej osoby, ktora nie jest zdolna
do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a brak opieki zagraza jej zyciu w sposob
bezposredni, sluzy realizacji zadan ustawowych, czyli zapewnieniu osobie chorej opieki
i pomocy niezbednej do zycia w Srodowisku rodzinnym i spotecznym.

Drugim elementem testu proporcjonalnoéci jest kryterium koniecznosci, z ktorym wigze sie
takze wymog skorzystania ze Srodkow jak najmniej ucigzliwych. I ta regulacja takze spetnia
to kryterium. Ustawa w sposéb jednoznaczny i precyzyjny okresla, jakie kryteria musza byé
spelnione, aby sad orzekl o skierowaniu danej osoby do DPS-u. Analiza tych przestanek,
szczegolnie przeslanki zagrozenia zycia w przypadku pozostawienia bez opieki, wskazuje,
ze ta instytucja ma charakter ostateczny i jest dopuszczalna dopiero po wyczerpaniu innych
mozliwosci zapewnienia pomocy w warunkach domowych.

Trzecim elementem testu proporcjonalnosci jest zasada proporcjonalnosci sensu stricto.
W przypadku tej regulacji konkluzja réwniez jest pozytywna. W przypadku tej regulacji docho-
dzi do kolizji dwoch wartoSci: zycia oraz wolnoSci osobistej. Jej celem jest zapewnienie osobie
chorej opieki i godziwych warunkéw bytowych, czyli ograniczenie jej wolnosci ze wzgledu
na ochrone zycia.

Ustawodawca w preambule oraz w przepisach ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
wyraznie wskazal, ze majgc na wzgledzie dobro os6b, ktore obejmuje zakres podmiotowy
ustawy, w pierwszej kolejnosci ochronie podlega ich zycie i zdrowie, nawet jezeli w kolizji
z nimi stojg inne wartosci konstytucyjne, takie jak na przyklad wolnos¢ osobista czy auto-
nomia decyzyjna. Ochrona zycia ludzkiego, takze w konstytucji, zgodnie z art. 38, stanowi
warto§¢ podstawowg o najwyzszej randze, bedgcg punktem wyjscia dla pozostatych praw
i wolnosci konstytucyjnych. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze regulacja spelnia kryteria
testu proporcjonalnosci sensu stricto. Jest wyrazem nie tylko obowigzku ochrony zycia, ale
takze respektowania art. 30 konstytucji, czyli ochrone godnosci cztowieka. Nalezy zaznaczyc,
ze ograniczenie wolno§ci osobistej skarzacej jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przy-
padkach, po spelnieniu przestanek ustawowych.

Co wiecej, w tym kontekscie istotne znaczenie ma réwniez fakt zapewnienia przez usta-
wodawce szeregu gwarancji procesowych w przypadku postepowania o przymusowe umiesz-
czenie osoby w domu pomocy spotecznej, takich jak status uczestnika postepowania z mocy
prawa, z czym zwigzany jest takze obowigzek wystuchania przez sad osoby, ktorej poste-
powanie dotyczy. Decyzja moze by¢ podjeta wylacznie przez sad opiekunczy na rozprawie,
co wyklucza takze arbitralno§é. Sad moze ustanowi¢ adwokata z urzedu nawet bez zlozenia
wniosku o to przez uczestnika postepowania. Sad jest zobowigzany takze uzyskaé najpierw
opinie bieglego lekarza psychiatry badz kilku lekarzy psychiatrow, a takze od postepowania
sadu przystuguje apelacja, przy czym zniesione zostaly wymogi formalne. Co wiecej, zgodnie
z art. 577 Kodeksu postepowania cywilnego sad moze zmieni¢ swoje postanowienie, nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy.

Podsumowujac, przymusowe skierowanie do DPS-u jest instytucja ostateczna, mozliwg
wylacznie wtedy, gdy wyczerpane zostang pozostaly formy pomocy, a pozostawienie danej osoby
bez opieki stanowi zagrozenie jej zycia. Przestanki, ktore muszg by¢ spelnione, sg konkretne
i precyzyjne, a z orzecznictwa wynika obowigzek sadéw opiekunczych, dostosowania waskiej
wyktadni zakwestionowanych przepisow i wnikliwej analizy i oceny tych przestanek. W zwigzku
z tym Biuro proponuje w niniejszym projekcie stanowiska wniosek o zgodnoéci zakwestiono-
wanej regulacji ze standardem konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa ma pytania? Nie ma. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciwny? I kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 10 postow,
10 za. W tej sprawie rowniez opinia pozytywna.

Przechodzimy do sprawy kolejnej K 24/24. Poprosze paniag dyrektor Marzene Laskowska
o przedstawienie tego stanowiska.

M.C.
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Dyrektor BEOS Marzena Laskowska:

M.C.

Dziekuje bardzo. Marzena Laskowska. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
chciatabym przedstawi¢ projekt stanowiska Sejmu przygotowany przez panig profesor Monike
Florczak-Wator, dzisiaj niestety z przyczyn osobistych nieobecna. W jej zastepstwie posta-
ram sie przedstawi¢ argumentacje. Propozycja przedstawiona w projekcie odnosi sie mery-
torycznie do wybranych przepiséw ustawy o Trybunale Stanu. W pozostatym zakresie jest
tu sformulowany wniosek o umorzenie postepowania, bowiem wnioskodawca, ktory wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli uczynit szereg wybranych przepisow
ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotycza one cztonk6w Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Grupa postéw, po pierwsze, sformutowata zarzut, ktory odnosi sie do wadliwosci,
niekonstytucyjnosci modelu prowadzenia postepowania w fazie poprzedzajacej wystgpienie
do Trybunalu Stanu z wnioskiem o postawienie przed tymze Trybunalem czltonkéw Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, kwestionujac nastepujace przepisy: art. 7 ustawy o Trybu-
nale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy wstepnego wniosku o pociggniecie cztonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, art. 8 ustawy
o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku stawie-
nia sie przez czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przed Komisjg Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej, art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim dotyczy
uchwalenia przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej sprawozdania w sprawie pocig-
gniecia czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnosci przed Trybu-
nalem Stanu, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim
dotyczy czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale
Stanu w zakresie, w jakim przewiduje podjecie uchwaty o pociagnieciu czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialnoSci przed Trybunalem Stanu przez Sejm wiekszoScig
mniejszg niz trzy pigte ustawowej liczby posiow, oraz — tu chciatam podkreslic — rowniez
jeden z przepiséw regulaminu Sejmu, czyli art. 127 uchwaty Sejmu RP w zakresie, w jakim
dotyczy rozpatrzenia wstepnego wniosku o pociagniecie czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu przez Komisje Odpowiedzialno-
§ci Konstytucyjnej.

Jesli idzie o wniosek formalny, wniosek o czeSciowe umorzenie postepowania, to zgod-
nie z propozycja przedtozona w projekcie wskazuje sie tutaj na pewne deficyty. Jesli idzie
o uzasadnienie wniosku w kontekscie konstrukeji, jaka zostala przez wnioskodawcow przy-
jeta, to znaczy, jesli wnioskodawcy kwestionujg model jako pewne kompleksowe rozwigzanie
dotyczace procesu pociagania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to przedmiot kontroli powinien obejmowacé
wszystkie przepisy ustawy o Trybunale Stanu, ktore sg podstawg prawng prowadzenia
tego procesu. Natomiast wnioskodawcy zdecydowali sie na wybiorcze skierowanie swoich
zarzutéw wobec niektérych tylko przepiséw ustawy o Trybunale Stanu i, co wiecej, w stosunku
do tych wybranych przepisow nie sformutowali wystarczajacej argumentacji o charakterze
prawnym, wystarczajacej w Swietle wymogoéw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nadaja-
cych sie do rozpatrzenia z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci.

Wyjatek dotyczy dwoch przepisow i wobec tych wiasnie przeprowadzona zostala kontrola
merytoryczna w proponowanym projekcie. Mianowicie art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o Trybunale Stanu i art. 13 ust. 1a. Do tych wlasnie dwoch przepisow cheialabym sie odniesc.

Otoz pierwszy z nich stanowi, ze — cytuje — Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
przedstawia Sejmowi sprawozdanie z prac nad kazda przekazang jej sprawag wraz z wnio-
skiem o pociagniecie odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu lub o umorzenie postepo-
wania w sprawie. Zdanie drugie, ktore jest objete przedmiotem kontroli, brzmi tak: Uchwata
Sejmu o pociggnieciu do odpowiedzialnoSci przed Trybunalem Stanu powoduje zawieszenie
w czynnosciach osoby, ktorej dotyczy. Innymi stowy chodzi o pewien mechanizm, gdy Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, podejmujgc uchwate, nastepnie rozpatrywang oczywiscie
przez Sejm, o zasadnosci wniosku o pociggniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, umoz-
liwia Sejmowi rozstrzygniecie w drodze glosowania nie tylko przekazanie sprawy Trybunatu
Stanu Trybunalowi Stanu, ale rowniez zawieszenie w pelnieniu funkgji przez osobe objeta
wnioskiem, w tym wypadku cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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I drugi z tych przepiséw, o ktorych bedzie za moment mowa merytorycznie,
to jest art. 13 ust. 1a, ktory brzmi: Uchwala o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu os6b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-7 oraz ust. 2 w zakresie dotyczacym czlon-
kéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Sejm podejmuje bezwzgledng wiekszo§cia glosow
w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. I ten przepis ma by¢ niezgodny
z konstytucjg w zakresie, w jakim przewiduje podjecie uchwaly o pociggnieciu cztonka Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu przez Sejm
wiekszo$cig mniejszg niz trzy piate ustawowej liczby postow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, problem konstytucyjny wynika z lakonicznoSci
regulacji konstytucyjnej, ktéra w przypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w artykule
dotyczacym kompetencji Trybunalu Stanu przewiduje, ze cztonkowie Krajowej Rady ponosza
przed nim odpowiedzialno$¢ za naruszenie konstytucji i ustaw w zwigzku z urzedowaniem
i w zakresie urzedowania. Natomiast przepis, ktory dotyczy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, to sg trzy przepisy konstytucyjne: artykuty od 213 do 215 konstytucji. Nie rozwijajg
elementéw, ktére mozna by bylo okresli¢ jako proceduralne czy ramowe z punktu widzenia
elementow tej procedury pociagania cztonka Krajowej Rady przed Trybunalem Stanu. Artykut,
ktéry zostal uczyniony wzorcom kontroli w tej sprawie przez wnioskodawcow, oraz art. 213
stanowi, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnoSci stowa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ten przepis jest traktowany takze
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako przepis dajacy Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji niezalezno§c¢. Oczywiscie ta niezalezno$c jest wyinterpretowana przez pryzmat
pozycji ustrojowej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nie jest wprost wyrazana w przepi-
sach konstytucji.

Drugi przepis, ktory zostal wskazany przez wnioskodawcow, nie wiem, czy zostanie
to uwzglednione przez Trybunal Konstytucyjny — mysle o terminie rozprawy i o tym, kiedy nam
to stanowisko wnioskodawcow zostato doreczone, mianowicie, w miniony piatek, i nie zdgzyli-
§my tego uwzglednic¢ w przygotowywanym dla Wysokiej Komisji projekcie stanowiska — zostat
jako dodatkowy wzorzec kontroli wskazany artykul odnoszacy sie expressis verbis do Rady
Ministréw, mianowicie art. 156 ust. 2. Brzmi on, cytuje: Uchwale o pociggnieciu czlonka
Rady Ministréw do odpowiedzialno$ci przy Trybunalem Stanu Sejm podejmuje na wniosek
prezydenta Rzeczypospolitej lub co najmniej 115 postow wiekszoScig trzech pigtych ustawo-
wej liczby postow. To jest ta wiekszo§é kwalifikowana, do ktorej odwolujg sie wnioskodawcy,
odnoszac jg do czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

I teraz, odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawcow, przede wszyst-
kim nalezy zaakcentowa¢, ze na gruncie konstytucji wystepuja rozne wiekszosci. W przypadku,
w ktorym wiekszos¢ kwalifikowana nie jest powigzana z dang czynnoScig konwencjonalna,
a wnioskodawca nie przedstawit rowniez konstytucyjnych argumentow, ktére wprost naka-
zywalyby w analogiczne odnoszenie wiekszoSci kwalifikowanych, ustalonych jako pewien
warunek konstytucyjny wobec innych organow i w innych procedurach, nawet do organéw
z jakichs§ powodow podobnych. Wnioskodawca nie wykazal, dlaczego wiekszos¢ bezwzgledna,
o ktorej mowa w ustawie o Trybunale Stanu, miataby by¢ niekonstytucyjna w sytuacji, w ktorej
na gruncie konstytucji mozna moéwic o przystugujacej Sejmowi swobodzie ustawowej w zakresie
regulowania trybu postepowania przed Trybunalem Stanu. Jest takze delegacja ustawowa
zawarta w art. 215 konstytucji, mowigca o tym, ze szczegélowe zasady powolywania czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji okresla ustawa. To sg te dwa przepisy, ktore nakreslaja,
ale tez przeciez z konstytucyjnej funkcji ustawodawczej Sejmu po prostu wynika ta zasada
swobody ustawodawcy.

Wnioskodawcy starajg sie w tej normie konstytucyjnej, z ktorej Trybunat wywodzi nieza-
lezno§¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wywie§¢ wymog, aby uchwala Sejmu zapadala
wlasnie wspomniang przeze mnie wiekszoScig kwalifikowana, wskazujac na to, ze w sytuacji
politycznej, w ktorej rzad dysponuje poparciem bezwzglednej wiekszosci glosow, czlonkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji narazeni sg na jakis§ rodzaj politycznych naciskéw badz
represji ze strony wlasnie tej wiekszosci sejmowej, ktora dysponuje wiekszoscig rzadowa.
To jest argument, ktory odnosi sie do, mozna powiedzie¢, stanu faktycznego czy takiego
sytuacyjnego rozktadu gloséw poparcia.

M.C.
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W uzasadnieniu projektowanego stanowiska wskazujemy, ze ten uklad sit politycznych
moze sie ksztaltowac inaczej. To znaczy, po pierwsze, wiekszoS$¢ rzadowa moze nie dyspo-
nowac nawet wiekszoscig bezwzgledng. Jak wiadomo, jest ten wariant awaryjny, trzecia
procedura tworzenia rzadu, ktéra wymusza poparcie zwyktej wiekszosci gtosow dla rzadu,
aby moégt on dziata¢. Wowczas nawet ta bezwzgledna wiekszo$¢ nie bedzie osiggalna dla
doraznie uksztaltowanej wiekszosci rzadowej. Po drugie, moze sie zdarzyc¢, ze rzad bedzie
dysponowal tg kwalifikowang wiekszoScia glosow, ktora postuluje wnioskodawca w sprawie
K 24/24, czyli wiekszoscig dwoch trzecich. Wowczas to takze nie bedzie zadna bariera, jesli
idzie o potencjalnie polityczny nacisk wywierany na Krajowa Rade Radiofonii i Telewiz;i.

Natomiast wnioskodawca nie odnotowuje, ze nigdy tak uksztaltowana wiekszo$¢ ustawowa
od 2001 r. nie stanowila pretekstu czy nie stwarzala, nie byla wykorzystywana w praktyce
do tego, zeby wladnie postugiwac sie nig jako orezem politycznym w stosunku do czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wnioskodawca w sprawie K 24/24, domagajac sie ustano-
wienia czy tez, przepraszam, stwierdzenia niekonstytucyjnoSci ustawowo okreslonej wiekszosci
na pulapie nizszym niz kwalifikowana dwoch trzecich, w zasadzie bazuje na rozwigzaniu
cytowanym przeze mnie, dotyczacym cztonkéw Rady Ministrow, ktore wprost expressis verbis
wyrazone jest w konstytucji i motywowane jest wzgledami, ktore nie znajdujg analogicznego
odniesienia do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To znaczy, rzad jest organem politycznym
w przeciwienstwie do cztonkéw Krajowej Rady, gdzie ustawa, a takze konstytucja wymaga
apolitycznosci i braku przynaleznosci do partii politycznych. W zwigzku z tym, ze rzad jest
organem politycznym, to narazony jest rowniez na dzialania ze strony parlamentu, ktore
bylyby forma rozliczenia go za decyzje o charakterze politycznym. Jest przewidziana konsty-
tucyjna procedura udzielania indywidualnego wotum nieufnos$ci. Ona réwniez zawiera okre-
§lone wymogi formalne. Po to, zeby poprzez stawianie w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu cztonkéw Rady Ministrow nie obchodzi¢ wymogoéw konstytucyjnych przewidzianych
dla indywidualnego wotum nieufnoSci, ustanowiony zostat ten prog w ustawie o Trybunale
Stanu, ta warto$¢ kwalifikowana trzech piatych. Takie zagrozenia nie dotyczg czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wreszcie te podniesione kryteria wigzg sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia ochrony
na zasadzie tréjpodziatu wladzy. To znaczy jest to jeden z instrumentéw, ktéry ma shuzyé
balansowi pomiedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawcza. Jak wiadomo, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji pozostaje poza tym zakresem dzialania zasady trdjpodzialu wiadzy,
w zwigzku z czym to rowniez analogia tej argumentacji, ktora stala za jednoznacznym okre-
§leniem wiekszosci kwalifikowanej w konstytucji wobec Rady Ministréw, nawet celowosciowo
czy funkcjonalnie nie powinna by¢ odnoszona do postulatow pod adresem wiekszo§ci wyma-
ganej dla postawienia w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu czlonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Wreszcie wnioskodawcy wskazujg na pewng analogie pozycji czlonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w stosunku do prezesa Narodowego Banku Polskiego. Czynig to z uwagi
na wyrok, jaki w styczniu 2024 r. zapad! przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie K 23/23,
gdzie do pewnego stopnia podobna sytuacja prawna zostala oceniona przez Trybunat
Konstytucyjny jako niezgodna z ustawa zasadniczg. Mianowicie prezes Narodowego Banku
Polskiego, takze w my$l ustawy o Trybunale Stanu, mégl zosta¢ postawiony w stan oskar-
zenia przed Trybunatem Stanu w drodze uchwaly podejmowanej wiekszoscig bezwzgledna,
a nie kwalifikowana. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ten przepis jest niezgodny z konsty-
tucja, ba, stwierdzil nawet, ze istnieje konstytucyjna koniecznosc, aby bylta to wlasnie ta wiek-
szo§¢ kwalifikowana dwoch trzecich. To spotkalo sie zaréwno z zastrzezeniami w skladzie
samego Trybunatu Konstytucyjnego, co znalazto wyraz w zdaniach odrebnych, jak i z krytyka
w doktrynie prawa jako dzialanie poza zakresem zaskarzenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ale
wracajgc do istoty, Wysoka Komisjo, ot6z znowu status prawny prezesa Narodowego Banku
Polskiego jest daleko rézny w stosunku do czltonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest
to organ o charakterze kadencyjnym. Jego niezaleznosc jest silniej akcentowana w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego i, co wiecej, konieczno§é jego ochrony przed skutkiem posta-
wienia w stanu skarzenia przed Trybunalem Stanu, jakim jest zawieszenie w funkcjach, o czym
bedzie za moment mowa, mogloby zagrozi¢ piastowaniu przez niego urzedu i sprawowaniu
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funkgji kluczowej, jaka jest ochrona polskiego pienigdza. Jest to organ monokratyczny. W przy-
padku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mamy do czynienia z organem kolegialnym.

I tu wlasnie przechodze do skutkéw podjecia takiej uchwaly przez Sejm o pociagnieciu
do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. Ta wiekszosc o charakterze
bezwzglednym, a nie kwalifikowanym, wydaje sie by¢ adekwatna w stosunku do nastepstw
podjecia tego rodzaju uchwaly. Jest to uchwata, ktéra dopiero uruchamia ten faktyczny
proces pociggania do odpowiedzialnoSci prawnej przed Trybunalem Stanu. Ona otwiera
taka mozliwosé. W sytuacji, gdyby prog ustanowiony zostal za wysoko, mogltoby to skutkowac
po prostu fasadowoScig, pozornoscia tej instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej, bytaby
to bowiem w praktyce bariera nie do przekroczenia, i uruchomieniem w ogéle procedury
dopiero umozliwiajacej sgdowa weryfikacje — sadowa — oczywiScie, mam tu na mysli Trybunat
Stanu — weryfikacje zarzutow i materialu dowodowego zwigzanego z dzialaniami objetymi
wnioskiem Sejmu o postawienie przed Trybunaltem Stanu.

Skutek w postaci zawieszenia cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie powinien
by¢, tak jak to czynig wnioskodawcy, porownywalny z odwotaniem cztonka Rady Radiofonii
z uwagi na to, ze ma charakter wylacznie tymczasowy, a Rada zachowuje mozliwo$¢ podejmo-
wania decyzji i rozstrzygniec, bo do tego wystarcza cztery z grona pieciu oso6b cztonkow Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. W zwiazku z czym nie ma tutaj mowy o paralizu instytucji.

Zarowno w uzasadnieniu wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w uzasadnie-
niu projektu stanowiska Sejmu w postepowaniu przed Trybunalem znajduje sie odwolanie
do weze$nigjszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/06, gdzie wnioskodawca
odwoluje sie do zasady niezaleznoéci Krajowej Rady w zakresie obsadzania jej funkgcji prezesa.
Jednak zdaniem autorki projektu to odwotanie jest nietrafne z tego wzgledu, ze gdzie indziej
lezal problem. W sprawie K 4/06 chodzilo o procedure kontrasygnowania aktow prezydenckich
przez Prezesa Rady Ministrow i wigczenie w ten caly proces wlasnie elementu Rady Ministrow.
To bylo zagrozenie, ktore w ogoble nie wystepuje na gruncie rozpatrywanej sprawy.

Ostatni argument - ot6z, zawieszenie cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wsku-
tek podjecia uchwaly o pociggnieciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ma na celu ochrone
niezaleznos$ci tejze Krajowej Rady. W przeciwienstwie do wnioskodawcy twierdzimy bowiem,
ze ten skutek, automatycznie wynikajacy z ustawy, chroni niezalezno$¢ Krajowej Rady w sytu-
acji, w ktorej jaki§ organ miatby badaé, czy zarzut naruszenia jest wystarczajgco powazny, aby
te osobe w sprawowaniu funkcji zawiesi¢. Zawsze byloby to narazone na arbitralno§¢ oceny,
natomiast podejmowanie uchwatl czy wydawanie decyzji w gronie kolegialnym z wlaczeniem
osoby, na ktoérej cigza powazne zarzuty naruszenia wlasnie prawa w zwigzku i w zakresie
urzedowania, na pewno narazaloby autorytet, ale takze stanowito ryzyko dla zasady prawo-
rzadnosci dzialania takiego organu. Na tym zakoncze. Jesli sg jakie$ pytania, postaram sie
na nie udzieli¢ odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Czy ktos
z panstwa chcialby zadaé pytanie? Nie widze. Wobec tego gltosujemy. Kto z panstwa jest za pozy-
tywng opinig w przypadku tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo
10 oséb, 8 za, 2 przeciw, a zatem tutaj tez pozytywna opinia Komisji.

Przechodzimy do ostatniej sprawy: Kp 2/25. Tutaj pan mecenas Michat Ziétkowski.
Prosze bardzo.

Ekspert w BEOS Michatl Ziotkowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, sprawa zostala zainicjowana przez
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w trybie kontroli prewencyjnej. Jako przedmiot kontroli
prezydent wskazat art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora — dalej bede sie postugiwal pojeciem ustawy zmieniajgcej —
w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 5a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posla i senatora — dalej beda sie postugiwal pojeciem ustawy zmieniane;.
Ponadto prezydent zaskarzyt art. 2 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim odsyta do art. 23
ustawy zmienianej.

M.C.
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Jako wzorce kontroli prezydent wskazatl art. 7, 118 ust. 1, 119 ust. 1 oraz 121 ust. 2 konsty-
tucji. Istota zarzutu prezydenta, szczegotowo opisana w projekcie stanowiska, sprowadza sie
do twierdzenia, ze Senat przekroczy! konstytucyjnie dopuszczalng granice poprawek do ustawy.
W tym kontekscie istotne jest zatem, ze tekst ustawy przekazany po trzecim czytaniu Senatowi
obejmowal trzy jednostki redakcyjne, to znaczy, przepis zmieniajacy, przejSciowy i o wejsciu
w zycie. Ten ostatni nie zostal zaskarzony przez prezydenta.

Moca przepisu zmieniajgcego dotychczasowa tresé art. 5 ust. 1 ustawy, czyli przepisu, ktory
stanowi o tym, ze posel lub senator nie wykonuje swoich obowigzkéw w czasie pozbawienia
wolnoSci, oznaczono jako ust. 1, po czym dodano ust. 2 do tego przepisu w brzmieniu naste-
pujacym, cytuje: Posel lub senator, wobec ktorego wydano postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, nie wykonuje praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejsze;j
ustawy do czasu uchylenia tymczasowego aresztowania, jego zmiany na inny $rodek zapo-
biegawczy albo uplywu terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie ma trwaé. Ponadto
ustawa przekazana Senatowi przewidywala przepis przej$ciowy, ktory stanowil, ze przepis
w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie takze do posta lub senatora, wobec ktérego wydano
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Senat wprowadzil dwie poprawki, w istocie pie¢ modyfikacji do tej ustawy.

Pierwsza z nich dotyczyla przepisu zmieniajacego, Senat bowiem zmienit przepis w ten
sposob, ze zachowujac przyjety przez Sejm nowy ukliad jednostki redakcyjnej, wprowadzit
enumeratywne wyliczenie tych obowigzkéw i praw, ktorych posel lub senator nie wykonuje
w czasie pozbawienia wolnoS§ci. Innymi stowy, w wersji sejmowe] przepis przewidywal w sposob
0golny, ze posel lub senator nie wykonuje praw i obowigzkow przewidzianych w niniejszej
ustawie, Senat natomiast wprowadzil enumeratywne wyliczenie z odestaniem do poszcze-
gblnych przepisow ustawy.

Druga modyfikacja senacka dotyczyla przepisu zmieniajgcego w czesci, w ktorej dodawat
nowg tres¢ do art. 5 ustawy zmienianej. Sejm wprowadzil norme zakazujacg wykonywania
ustawowych praw i obowigzkéw postom, senatorom od momentu wydania postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu do czasu jego uchylenia. Senat zastapil ja norma, ktora zaka-
zuje wykonywania ustawowych praw i obowigzkéw postowi lub senatorowi, wobec ktorego —
tu cytuje — nie jest mozliwe rozpoczecie odbywania kary pozbawienia wolnosci albo wykonanie
postanowienia o tym zastaniu tymczasowego aresztowania z powodu jego ukrywania sie lub
nieobecnos$ci w kraju. Koniec cytatu.

Trzecia modyfikacja tez dotyczyla przepisu zmieniajacego. Senat dodal nowa jednostke
redakcyjng, ktora wyrazala dwie normy, mianowicie norme nakazujgcg wyplacié zalegle
uposazenie i diete parlamentarng postowi lub senatorowi w przypadku umorzenia poste-
powania karnego albo wydania wyroku uniewinniajgcego oraz norme, ktora nie pozwala
wyplaci¢ zaleglego uposazenia i diety parlamentarnej w ustawowo okreslonych wypadkach,
czyli warunkowego umorzenia postepowania karnego albo umorzenia z powodu amnestii
lub przedawnienia.

Czwarta i pigta modyfikacja miaty charakter jezykowo-techniczny i dotyczyly uzgodnienia
nowego brzmienia art. 5a ustawy zmienianej i art. 23 tejze ustawy.

Biorgc pod uwage tekst ustawy przekazanej po trzecim czytaniu Senatowi oraz zakres
poprawek senackich w projekcie, stanowisko przedlozone Wysokiej Komisji, zaproponowano
wystgpienie do Trybunalu Konstytucyjnego z stanowiskiem na rzecz zgodnosci obu zakwe-
stionowanych przez prezydenta przepisow. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty:
po pierwsze, zakres obu poprawek Senatu odpowiada zakresowi normowania i zastosowania
ustawy uchwalonej w trzecim czytaniu przez Sejm. Poprawki dotycza wprost materii bedace;j
przedmiotem regulacji w tym tekScie, ktory zostal przekazany Senatowi przez Sejm. W obu
wypadkach chodzi bowiem o prawa i obowigzki posta lub senatora niewykonywane w czasie
pozbawienia wolnoéci oraz regulacje statusu posta lub senatora, ktory nie zostat faktycznie
pozbawiony wolnoSci, cho¢ wydano juz postanowienie o tymczasowym jego aresztowaniu albo
orzeczono kare pozbawienia wolnosci.

Obie poprawki Senatu odpowiadaja tez postulatom prokonstytucyjnej wykladni art. 5 ustawy
zmienianej. Tutaj nalezy zwrécié uwage na to, ze to ustawa przekazana przez Sejm,
a nie poprawki Senatu, rozszerzyla zakres podmiotowy zakazu wykonywania obowigz-
kéw praw i obowigzkéw na postéw lub senatoréow, wobec ktorych wydano postanowienia
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o tymczasowym aresztowaniu. To ustawa przekazana przez Sejm, a nie poprawki Senatu, prze-
sadzita o zastosowaniu nowej regulacji do postow lub senatorow przed wejSciem w zycie ustawy.
Jeszcze raz, to ustawa uchwalona przez Sejm, a nie poprawki Senatu, wprowadzila ograniczenie
czasowe niewykonywania praw i obowiazkéw wynikajgcych z ustawy.

Drugi argument jest nastepujacy: poprawki Senatu nie stanowig powrotu do rozwigzan
prawnych, ktére byly rozpatrywane przez Sejm w toku prac legislacyjnych. Nalezy tez zwroci¢
uwage, ze nie doszto do zawezenia regulacji wzgledem pierwotnego projektu. To etap senacki
doprowadzit do zawezenia regulacji wzgledem ustawy uchwalonej przez Sejm.

Trzeci argument jest nastepujacy: poprawka Senatu nie zmodyfikowata innych przepisow
ustawy niz te, ktore nominalnie zostaly wskazane w ustawie zmieniajacej. Tutaj gtéwnie
chodzi o art. 5a ustawy zmienianej. Poprawki natomiast dotyczace art. 23 ust. 10 mogg by¢
oceniane w kategorii tak zwanej poprawki zwigzanej, czyli sg to poprawki, ktore sg dopusz-
czalne w orzecznictwie konstytucyjnym i doktrynie, ktore mogg wyjs¢ poza zakres ustawy
przekazanej Senatowi, pod warunkiem wszakze jej udoskonalenia w granicach wyznaczonych
celem i przedmiotem ustawy. Zdaniem Biura poprawka dotyczaca zwrotu diet parlamentar-
nych w sytuacji umorzenia postepowania jest takg poprawkg udoskonalajaca.

Po czwarte, poprawka Senatu w czeSci skutkujgcej nadaniem nowego brzmienia art. 5a ust. 1
ustawy zmienianej jest zwigzana nie tylko z jezykowym brzmieniem ustawy, ale wprost
odnosi sie do normy z tego przepisu wywodzonej. Zdaniem Biura tutaj poprawka ma charakter
tak zwanej propozycji alternatywnej w waskim rozumieniu. W waskim, gdyz analizowana
poprawka nie stanowi powrotu rozwigzan prawnych, ktore byly wczeéniej rozpatrywane
przez Sejm, ale ostatecznie zostaly odrzucone. Poprawka ta w alternatywny jezykowo sposob
wyraza norme prawng, ktora wynika z interpretowanego zgodnie z konstytucjg art. 5a ustawy
zmienianej juz w obowigzujacym stanie prawnym.

Po piate, niewatpliwie ani pierwotny projekt ustawy, ani ustawa przekazana do Senatu nie
przewidywaly wyplaty zaleglego uposazenia i diety w przypadku umorzenia postepowania
karnego albo wydaniu wyroku uniewinniajgcego. Biuro jednak zwraca uwage, ze poprawka
nie wykracza poza materie ustawy, to jest regulacji niewykonywania mandatu przez posta
lub senatora w czasie pozbawienia wolno$ci. Dotyczy tez sytuacji, w ktorej poset lub senator
znajdzie sie po zastosowaniu normy przewidzianej w ustawie zmienianej, to jest zostanie
postawiony w sytuacji pozbawienia uposazenia i diety. W tym znaczeniu naszym zdaniem
poprawka Senatu ma charakter nowosci koniecznej, ktora rowniez jest dopuszczalna w Swietle
orzecznictwa i doktryny prawa.

Ponadto, na marginesie, zdaniem Biura, niezaleznie od krytycznej oceny w doktrynie prawa
konstytucyjnego wnioskowania z zamystu regulujgcego ustawy obie rozwazane w niniejsze;j
sprawie poprawki Senatu spelniajg formutowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wymog zgodnosci z celem ustawy przedlozonej Senatowi rozumianym jako zamyst regulacyjny.
Z tych powodow, zdaniem Biura, wskazane przez prezydenta we wniosku przepisy ustawy
sg zgodne ze wzorcem kontroli, tak jak zostalo to przedstawione w projekcie stanowiska.
Bardzo dziekuje. Z przyjemnos$cig odpowiem na pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos?
Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego
projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 10 postow. 7 za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
A zatem i tutaj Komisja przyjela pozytywna opinie.

I jeszcze jeden komunikat. Pan marszatek zwrocit sie do naszej Komisji w sprawie sprawoz-
dania Najwyzszej Izby Kontroli, ale w zwigzku z tym, ze Komisja nie zajmuje w tej sprawie
stanowiska, poniewaz nie rozpatruje informacji Najwyzszej Izby Kontroli, taka tez odpowiedz
przedstawiliSmy przewodniczagcemu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Dziekuje bardzo.
Dziekuje pani dyrektor, dziekuje naszym ekspertom. Zamykam posiedzenie Komisji.

M.C.




