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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 38)

24 lipca 2025r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 91/24, SK 92/24, K 9/24, K 15/24, SK 93/23, SK 86/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Tomasz Esmund, Natalia
Cabaj, Karol Dobrzeniecki - eksperci z BEOS, Magdalena Zychlinska, Marcin Wéjcik - z sekreta-
riatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam wszystkich przybyltych na dzisiejsze posiedzenie Komisji — pafistwa
postow, oczywiScie naszych ekspertow, na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.
Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie, wiec mysle, ze mozemy niezwlocznie przystgpic
do realizacji. Pierwszy i drugi punkt dotyczy spraw, ktore wlasciwie dotycza tego samego przed-
miotu: SK 91/24, SK 92/24. Tutaj pani mecenas Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz zaprezen-
towataby problem konstytucyjny, wiec oddaje glos pani mecenas. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

W istocie skargi konstytucyjne o sygnaturze akt SK 91/24, a takze SK 92/24 dotyczg tozsamego
problemu konstytucyjnego. Zaskarzone zostaty tozsame przepisy dwoch ustaw i postuzono sie
analogiczng argumentacjg, ktora ma uzasadnia¢ zarzuty postawione w obu skargach. I stad
zasadne jest gczne omowienie tych dwoch probleméw konstytucyjnych zakotwiczonych w tych
skargach. Zaréwno skarga SK 91/24, jak i skarga SK 92/24 zostaly wniesione 24 pazdziernika
2023 r. przez dwoch skarzgcych. Skarzacy sa notariuszami, ktorzy wykonujg zawoéd w ramach
spoltki partnerskiej notariuszy. I dziatalno§é tych notariuszy byla przedmiotem oceny organéw
samorzadu zawodowego w wyniku wizytacji dzialalno$ci notariuszy.

Wiasciwa miejscowo rada izby notarialnej uchwala z 20 kwietnia 2022 r. negatywnie ocenita
dziatalno§¢ skarzacych i wydata im ocene ujemna. I od tego rozstrzygniecia obaj skarzacy wniesli
odwolanie do Krajowej Rady Notarialnej, ktéra w swoim stanowisku stwierdzila, ze przedmio-
towa uchwala rady izby notarialnej nie podlega zaskarzeniu w trybie przepiséw ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Wobec powyzszego skarzacy poddali przywolane stanowisko
Krajowej Rady Notarialnej kontroli Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
ja odrzucit, uznawszy brak wlasnej kognicji do merytorycznego rozpatrzenia skargi. Nastepnie
Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad o braku wlasciwosci sgdéw administracyjnych
w sprawie uchwaly wyrazajacej ocene dziatalnoSci notariuszy i oddalil skarge kasacyjna.

W przypadku obu analizowanych skarg konstytucyjnych skarzacy wniesli o kontrole konsty-
tucyjnosci przepisow dwoch ustaw. Mianowicie chodzi o ustawe z 30 sierpnia 2022 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tu kwestionuje sie przepisy ustawy, ktére stano-
wig podstawe, dookreslajg podstawe legitymacji do orzekania przez sad administracyjny, sa to odpo-
wiednie artykuly Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: art. 3 § 2 pkt 4,
art. 58 § 1 pkt 1, a takze art. 184. Ponadto obaj skarzacy zakwestionowali konstytucyjnosé
dwoch przepiséw polaczonych zwigzkowo ustawy — Prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 r.,
w tym zakresie zakwestionowali konstytucyjnosé¢ art. 44 § 3, a takze art. 16 § 3 ustawy —
Prawo o notariacie. Sg to przepisy, ktore stanowity podstawe do wydawania uchwal przez
organy samorzadu zawodowego notariuszy.

Jesli chodzi o problem konstytucyjny, ktory zostal wskazany przez skarzacych, analiza uzasad-
nienia obu tych skarg prowadzi do wniosku, ze skarzacy identyfikujg w istocie jeden problem
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konstytucyjny. Mianowicie chodzi o kwestie dopuszczalnoéci drogi sgdowej w celu zbadania
przez sad administracyjny zgodnosci z prawem uchwaly inkorporujacej ocene powizytacyjng
dziatalnoSci notariusza, ktora jest wydawana na gruncie art. 44 § 3 ustawy — Prawo o notariacie.

Skarzgcy zwrocili sie do Trybunatu Konstytucyjnego o ocene konstytucyjno§ci normy wywo-
dzonej z zaskarzonych przepiséw, zaréwno ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi, jak i ustawy — Prawo o notariacie. Wedle tej normy uchwata rady izby notarial-
nej, ktora zawiera negatywna ocene notariusza, nie stanowi aktu administracji publicznej i nie
podlega wlasciwosci sadow administracyjnych. Wedle skarzacych takiego stanowiska nie da sie
pogodzi¢ z konstytucyjnym standardem dostepu do drogi sadowej i jednocze$nie z zakazem
zamykania drogi sgdowej. Tutaj skarzacy wskazujg odpowiednio art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
konstytucji jako wzorce kontroli konstytucyjnosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy formalnoprawnej BEOS dostrzega wade obu skarg,
ktora czyni niedopuszczalnym merytoryczng ocene przedmiotu kontroli okreslonego
w pkt 1lit. a petitum obu skarg, mianowicie jeli chodzi o przedmiot kontroli wskazany w usta-
wie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zwazywszy indywidualny charakter skargi konstytucyjnej, w opinii biura brakuje w niniej-
szych sprawach spelnienia przestanki stosownego zwigzku pomiedzy przedmiotem zaskarzenia,
ktory zostal wskazany w ramach ustawy — Prawo postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi, a ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacych. Kwestionowana w skardze norma
nie zdeterminowala w sensie prawnym, normatywnym tresci orzeczenia, ktore jest przyjete
za podstawe skargi.

I teraz, wyjasniajac zasadno§¢ tego stwierdzenia, zrekonstruowaliémy raz jeszcze stan
faktyczny. Odniesliémy sie do realiéw spraw skarzacych i wskazalisémy, ze skarzacy uruchomili
kontrole sagdowoadministracyjng w zwigzku z odmowa rozpatrzenia przez Krajowg Rade Nota-
rialng odwotlania od uchwaty rady izby notarialnej, ktéra wyrazala ocene pokontrolng wobec
skarzacych. Z analizy akt sprawy wynika, ze obaj skarzacy zainicjowali procedure odwolawcza
w trybie art. 127 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza, ze wyraznie skarzacy
identyfikowali kwestionowany art. 44 § 3 ustawy — Prawo o notariacie jako materialnoprawng
podstawe do wydania decyzji administracyjnej. W zwigzku z powyzszym nalezaloby stwierdzic,
ze skarzacy ulokowal swoje rozwazania dotyczace kognicji sadu administracyjnego w perspek-
tywie nieobjetego zaskarzeniem przepisu art. 3 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ktéry to przepis odnosi sie do decyzji administracyjnych jako przed-
miotu kontroli sagdowoadministracyjnej. W konsekwencji nalezy wskazac, ze wojewddzki sad
administracyjny, rozpoznajac skarge skarzacych, w ogble nie odnosit sie do kwestii problemu
kwalifikacji przedmiotowej uchwaty wyrazajacej negatywna ocene dziatalnosci notariuszy jako
innego niz okreslony w art. 3 § 2 pkt 1.3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi aktu lub czynnoSci z zakresu administracji publicznej, ktora miataby dotyczyé
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa. W konsekwencji réwniez Naczelny
Sad Administracyjny w ogole nie odnosil sie do zaskarzonego przepisu. Podsumowujac, ten
przepis nie zostal powolany ani posrednio, ani bezposrednio w uzasadnieniu postanowienia NSA
o oddaleniu skargi, tym samym nie stanowil podstawy rozstrzygniecia wydanego przez sad
w sprawie skarzgcego. I z tego tez powodu w opinii biura nie moze by¢ przedmiotem meryto-
rycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Ta ujawniona wada skargi konstytucyjne;j
wiedzie do postawienia wniosku o umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 3 § 4 pkt 4 w zwigzku z art. 58 § 1 w zwigzku z art. 184 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Natomiast w odniesieniu do tej czesci skargi, ktora dotyczy przepisow ustawy — Prawo
o notariacie, biuro przeprowadzilo analize merytoryczng z perspektywy wzorcéow kontroli
ujawnionych w skardze, czyli art. 45 ust. 1, a takze art. 77 ust. 2 konstytucji. Jedynie przy-
pominajgc — problem konstytucyjny, ktory zostal sformutowany w niniejszej sprawie, dotyczy
braku mozliwo$ci poddania kontroli sadowoadministracyjnej uchwaly rady izby notarialnej,
ktora wyraza ocene pokontrolng dziatalnoSci notariusza. W celu zweryfikowania zasadno$ci
stwierdzen skarzacego w projekcie stanowiska przede wszystkim dokonali§my charakterystyki
tego rodzaju czynno$ci organu samorzadu zawodowego notariuszy, podkreslajac, ze jest to jeden
z instrumentow nadzoru samorzadu notariuszy w zakresie wykonywania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu notariusza w interesie publicznym i dla jego ochrony. Z perspektywy
problemu konstytucyjnego, ktory zostal podniesiony przez skarzacych, podkreslamy, ze sama
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uchwata, ktéra wyraza ocene dzialalnosci notariusza, w zaden sposéb nie rozstrzyga wtadczo
o prawach i obowigzkach wizytowanego notariusza. W konsekwencji stwierdzamy, ze dopiero
uchwata podejmowana przez rade izby notarialnej w trybie art. 16 § 3, czyli w zakresie, w jakim
minister wlasciwy do spraw sprawiedliwoéci prosi o opinie w uruchomionym postepowaniu
w przedmiocie odwolania notariusza, jest tym aktem administracji publicznej w rozumieniu
funkcjonalnym, ktéry bedzie determinowat prawa i obowiazki notariusza oraz w konsekwen-
¢ji moze wie$¢ do odwotania tego notariusza. Jednakze, co podkreslamy w projekcie stanowi-
ska, po pierwsze, taka uchwata stanowigca opinie na wniosek ministra sprawiedliwo$ci przy-
biera forme procesowg postanowienia, ktére w rozumieniu art. 106 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego jest samoistnie zaskarzalne i jako takie réwniez podlega kontroli sagdo-
wej przez sady administracyjne — to w trybie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Natomiast uchwata podejmowana w trybie art. 44 § 3, czyli
w trybie przedmiotu kontroli wskazanego przez skarzacych, nie stanowi aktu, ktory by deter-
minowal prawa i obowigzki skarzacych. I z tego wzgledu, podsumowujac ustalenia poczynione
w skardze, stwierdzamy, ze nalezy respektowac te autonomicznosc pojecia sprawy w znaczeniu
konstytucyjnym, i podkre§lamy, ze urzeczywistnienie konstytucyjne gwarancji prawa do sgdu
bedzie obejmowalo wszelkie sytuacje, gdzie pojawia sie konieczno§é rozstrzygania o prawach
i obowigzkach danego podmiotu.

Natomiast ta uchwata, podejmowana na podstawie zaskarzonego przepisu, czyli wyrazajaca
ocene dzialalnoéci notariusza, wydana po wizytacji nie kreuje jego praw i obowigzkéw. Moze by¢
przestankg do odwolania notariusza przez ministra sprawiedliwo$ci, ale dopiero po wszczeciu
w tym przedmiocie konkretnego postepowania administracyjnego. Jednakze w tym postepo-
waniu notariusz z calg pewnoScig bedzie mogt dochodzi¢ swoich praw réwniez przed sadem,
a co za tym idzie — réwniez bedzie mogt kwestionowaé w ramach tego postepowania sama
negatywng ocene wydanag po wizytacji.

W ten sposéb doszliSmy do wniosku, ze art. 44 § 3 ustawy — Prawo o notariacie w zakresie,
w jakim uchwata podejmowana na jego podstawie nie stanowi aktu rozstrzygajacego o prawach
i obowigzkach notariusza, jest zgodny z art. 45 ust. 1, a takze art. 77 ust. 2 konstytucji. Bardzo
dziekuje. W razie watpliwosci, pytan, stuze Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w jednej badz drugiej sprawie?
Nie widze, wobec czego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii wobec tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zdazyli juz zagltosowaé. Wobec tego zamykam
glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 16 postéw. Za 16. A zatem pozytywne opinie
zarowno...

Sekretarz Komiji Magdalena Zychlinska:

Te drugg od razu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A ja my§latem, ze od razu dwie.

Dobrze, to w takim razie glosujemy nad sprawg SK 92/24. Kto z panstwa jest za pozytywna
opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlanie wynikow. Glosowalo 16 postow. Za 16 postéw. I w tej sprawie tez
pozytywna opinia.

Przechodzimy do sprawy K 9/24. Pan profesor Karol Dobrzeniecki, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze K 9/24 zostala wszczeta wsku-
tek wniosku zlozonego przez grupe postow 12 marca 2024 r. Biuro po przeanalizowaniu tresci
wniosku wnosi o to, zeby Wysoka Komisja wystosowala stanowisko, zgodnie z ktérym wnosi
0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przedmiotem zaskarzenia w tej sprawie zostal wskazany art. 322 ust. 1. lit. a Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim stanowi podstawe przekazania Parlamentowi
UE i Radzie uprawnienia do przyjecia zasad finansowych okreslajacych kryteria naruszenia
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zasad panstwa prawnego oraz warunki przyznawania srodkéw budzetowych panstwu czion-
kowskiemu UE w zaleznoéci od wyniku oceny spelnienia wymogow panstwa prawnego, ponadto
w zakresie przyznania Komisji Europejskiej kompetencji do oceny spelnienia przez panstwo
czlonkowskie wymogoéw panstwa prawnego oraz sytuacji negatywnej oceny spelnienia tych
wymogow do przyznania Komisji Europejskiej kompetencji do wskazania §rodkéw ochrony
budzetu UE, a Radzie kompetencji do przyjecia decyzji wykonawczej dotyczacej zastosowania
srodk6w ochrony tego budzetu. Tutaj jako wzorce kontroli wskazano art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 7-8 ust. 1 konstytucji.

Whnioskodawca wskazuje, ze przedmiotem zgody na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
traktatami unijnymi, wyrazonej w formie referendum unijnego, a pdzniej w formie ustawy
ratyfikacyjnej, byla konkretna tres¢ przepiséw kompetencyjnych, w tym art. 322 ust. 1 lit. a
traktatu. Tym samym je§li przepis kompetencyjny jest nastepnie rozumiany tak, iz w zaden
sposob nie da sie go pogodzi¢ zdaniem wnioskodawcoéw z pierwotng trescig traktatow, co za tym
idzie - z trescig zgody na ratyfikacje, to moze doj$c¢ do dziatania nie tylko z pogwalceniem
prawa pierwotnego, ale przede wszystkim z obejSciem przytoczonych postanowien konstytucji.
Whnioskodawca przyznaje, ze jego intencja nie jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci catego prze-
pisu, lecz kwestionowanie takiego rozumienia tego przepisu, z ktérego wynika, ze Parlament UE
i Rada mogg okresli¢ w rozporzadzeniu kryteria oceny wykonywania budzetu UE, jak réwniez
ewentualne zagrozenia dla jego wykonywania w odniesieniu do wartosci Unii Europejskiej.

Istota kontrowersji, ktora jest takim pewnym tlem normatywnym dla wystapienia w ramach
tego wniosku, jest przyjecie na podstawie zaskarzonego przepisu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci — stuza-
cego ochronie budzetu UE. Ten akt zaktada mozliwo$¢ zainicjowania dziatan przez Komi-
sje Europejska w przypadku stwierdzenia przez nig naruszenia zasady panstwa prawnego.
Komisja Europejska zostala upowazniona do stwierdzenia, ze naruszenie zasad panstwa praw-
nego w panstwie cztonkowskim wplywa lub stwarza powazne ryzyko wplywu na nalezyte zarza-
dzanie finansami dla budzetu albo ochrone intereséw finansowych UE. Czyli nominalnie celem
zastosowania tych instrumentéw byta ochrona budzetu UE, przy czym zostalo to powigzane
z przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie standardéw panstwa prawnego. W mysl tego
rozporzadzenia dopuszczenie sie przez panstwo cztonkowskie w prowadzonej przez nie polityce
wewnetrznej naruszenia zasad panstwa prawnego jest uznawane za zagrozenie dla budzetu
unijnego i w zwigzku z tym organy moga w tym momencie wstrzymac dofinansowanie budzetu.
Zdaniem wnioskodawcéw to zrekonstruowane we wniosku rozumienie zaskarzonego przepisu
traktatu doprowadzilo do wypaczenia pierwotnego sensu tego przepisu, a takze ominiecia
tzw. bezpiecznik6w wynikajacych z art. 7 traktatu Unii Europejskiej, takich jak koniecznosé
uzyskania jednomy§lnosci, ale takze ograniczenie roli innych organéw UE w tej procedurze.

Przed wdaniem sie w merytoryczng ocene tego, co jest powodem takiego a nie innego wnio-
sku, pojawia sie kwestia kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie. Sam wnioskodawca
twierdzi, ze jego intencja nie jest zadanie stwierdzenia niekonstytucyjnosci calego przepisu,
lecz zakwestionowanie takiego rozumienia, z ktorego wynika, ze Parlament UE i Rada mogg
okre§la¢ w rozporzadzeniu kryteria przestanki oceny wykonania budzetu UE, czyli praktyki
stosowania tego przepisu. Wnioskodawca kwestionuje norme, ktéra zostala uksztaltowana
W procesie stosowania prawa, skutkujacg rezultatem interpretacyjnym sprzecznym z pierwot-
nym jego znaczeniem i celem.

Pojawia sie tutaj rowniez sprawa, ktora niejako jest takze pewnym tltem dla zlozenia tego
wniosku, czyli dwoch skarg z Polski i z Wegier, ktére w momencie skiadania wniosku jeszcze
nie byly rozstrzygniete, a w momencie, kiedy teraz Wysoka Komisja proceduje sprawe K-9/24,
sg juz rozstrzygniete wyrokiem z 2022 r. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunat
wydal dwa orzeczenia w sprawie skarg o stwierdzenie niewazno$ci wniesionych przez Polske
i Wegry. I tutaj trybunatl wskazal, ze istnigje wyrazna korelacja pomiedzy poszanowaniem
warto$ci praworzadnoéci a skutecznym wykonaniem budzetu Unii Europejskiej, zar6wno
zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, jak i obowigzkiem ochrony interesow
finansowych UE. Czyli trybunal uznat ten mechanizm warunkowosci za dopuszczalny.

7 punktu widzenia wlasciwo$ci Trybunalu Konstytucyjnego pojawiajg sie istotne zastrze-
zenia, ktére jakby skutkowaly przyjeciem takiej a nie innej konkluzji, jezeli chodzi o dopusz-
czalno$¢ procedowania tej sprawy. Powolujac sie na orzecznictwo TK — sam TK stwierdzit,
ze Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkeji do kontroli aktéw prawnych i wynikiem
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tego podzialu jest przypisanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kompetencji
do ostatecznego interpretowania prawa unijnego i zapewnienia jednolitosci jego stosowania
we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak rowniez wylacznoéci ostatecznego decydowania
o0 zgodno§ci aktéw prawa pochodnego z traktatami i ogolnymi zasadami prawa unijnego. W tym
sensie co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontroli konstytucyjnej
pierwotnego prawa Unii Europejskiej ani samodzielnej wyktadni tego prawa, podobnie jak
prawa wtornego. Trzeba tez dodac, ze skutkiem nawet wydania orzeczenia o niekonstytucyj-
noéci traktatu nie bedzie utrata mocy obowigzujacej danej normy prawa miedzynarodowego,
ale wstrzymanie jej stosowania w ramach polskiego porzadku prawnego. Obowiazkiem TK jest
wiec wazenie tych dwoch zasad konstytucyjnych, zasady nadrzednoS$ci konstytucji oraz zasady
poszanowania zobowigzan miedzynarodowych. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie podej-
mowal wlaénie kwestie badania zgodnoéci z konstytucja prawa Unii Europejskiej, za kazdym
razem podkre§lajac, ze nadrzedno$é konstytucji jednak... poszukujgc takiej interpretacji, ktora
pozostaje w zgodzie z zasadg wykladni przyjaznej prawa Unii Europejskiej, w praktyce zawsze
zapewnial efektywnos$¢ norm prawa UE w polskim porzadku prawnym. Trybunat Konstytucyjny
na przyklad umorzy! postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnoS$ci przepisu ustawowego
z normg traktatowa (sprawa P 37/05) — uznal, ze merytoryczne rozstrzyganie sprawy przez TK
prowadziloby do interpretacji przepiséw prawa wspoélnotowego bez uwzglednienia standardow
interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszystkich krajow UE.

Zmierzajac do konca, TSUE i TK nie mogg by¢ ustawione w stosunku do siebie jako sady
konkurencyjne. Chodzi o wyeliminowanie zjawiska dublowania sie¢ trybunaléow, dwutorowo-
Sci w zakresie orzekania w zakresie tych samych probleméw prawnych, dysfunkcjonalnosci
w relacjach wspoélnotowego oraz wewnetrznego tadu prawnego.

W proponowanej tutaj ocenie Sejmu wszelkie przypadki stwierdzonych czy domniemanych
sprzecznosci miedzy prawem UE a konstytucjg powinny by¢ w pierwszej kolejnoSci eliminowane
przy stosowaniu wykladni respektujgcej wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa
krajowego. Czyli wobec faktu, ze wnioskodawca uczynil przedmiotem wniosku i zakwestionowat
nie tyle przepis traktatu, co pewne rozumienie tego przepisu, akty stosowania prawa, Trybunat
Konstytucyjny tym bardziej nie jest wladny do tego, zeby rozstrzygaé i ocenia¢ konstytucyjnosé
stosowania prawa, co wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslal. Stad konkluzja i wniosek,
zeby przyjac¢ umorzenie tego postepowania. Dziekuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos? Czy sq watpliwoSci, pytania?
Jezeli nie ma, to glosujemy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Sa, chyba pan profesor Szczucki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Nie ma. Jezeli nie ma, to glosujemy.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska,
prosze nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo, zamy-
kam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 18 postow. Za 13 postow, przeciw 5 postow, nikt sie
nie wstrzymat. A zatem w tej sprawie mamy pozytywng opinie.

Przechodzimy do sprawy K 15/24. I tutaj réwniez pan profesor Karol Dobrzeniecki, prosze
bardzo, oddaje glos.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, w tej sprawie, ktéra z kolei zostalta zainicjowana wnio-
skiem Krajowej Rady Sadownictwa z 23 kwietnia 2024 r., takze proponujemy przyjecie stano-
wiska o umorzeniu postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W tym przypadku przedmiot zaskarzenia dotyczy art. 46 ust. 1 Europejskiej konwencji praw
czlowieka, w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wtadzy publicznej RP do wykonywania
wyrokow ETPCz, czyli Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w zwigzku ze stwierdzeniem
przez ten trybunat naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji z uwagi na obowigzujaca procedure powo-
lywania sedziéw i dzialalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa ze wzgledu na jej sklad i procedure
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wyboru jej cztonkéw. Ponadto zaskarzony zostat ten sam artykut, tylko w oparciu o inne wzorce
konstytucyjne w zakresie, w jakim zobowigzuje organy wiadzy publicznej RP do wykonywa-
nia wyrokow trybunatu poprzez wyplate zado$éuczynienia, zwrot kosztéw na rzecz strony
oraz zmiane konstytucji i ustaw dotyczacych procedury powolywania sedziéw i ustroju sgdow,
ktére podwazajg procedure wyboru sedziow, legalnosé, niezawisto§é, bezstronnoéé Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przedmiotem trzecim byt art. 461 art. 26 ust. 1 konwencji w zwigzku z Regulaminem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie, w jakim zobowiazuje organy wladzy publicznej RP
do wykonywania wyrokéw trybunatu wydanych w sktadzie uksztaltowanym niezgodnie z art. 26 ust. 4
konwencji, to jest z pominieciem sedziego wyznaczonego przez Rzeczpospolitg Polska.

W odniesieniu do zarzutoéw wnioskodawcy trzeba powiedziec, ze tutaj zostaly poruszone takie
trzy zasadnicze problemy konstytucyjne. Pierwszy dotyczy , krytycznej oceny sytuacji powstatej
na gruncie zastosowania zaskarzonych przepiséw konwencji, gdy normy prawa miedzynarodo-
wego wigzace Rzeczpospolitg Polskg zobowigzujg do dzialania wbhrew rozumieniu konstytucji
uksztattowanemu przez polski Trybunal Konstytucyjny, do podejmowania dziatan narusza-
jacych ustawe zasadniczg zgodnie z orzecznictwem trybunatu, co zostalo wprost stwierdzone
ostatecznymi, powszechnie obowigzujgcymi wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego”, to jest
cytat z wniosku. Druga kwestia dotyczy tego, iz wewnetrzne przepisy konwencji, niestanowigce
nawet przepiséw organizacji miedzynarodowej, do ktorych przystapita Rzeczpospolita Polska,
dopuszczaja, aby wyroki dotyczace i wigzace panstwo byly wydawane przez sklady trybunatu bez
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. I trzeci problem dotyczy naktadania srodkéw tymeza-
sowych, wydawania tzw. wyrokow pilotazowych, ktére nie majg umocowania w tresci konwencji.

Bardzo krétko zakreslajac czy zarysowujac tlo tego wniosku — ot6z Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w kilku sprawach dotyczacych Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil naruszenia
art. 6 ust. 1 konwencji w odniesieniu do prawa do niezawislego, bezstronnego sgdu ustanowio-
nego ustawa. I tutaj jako wadliwg wskazano procedure powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego
przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Nastepnie Trybunat Konstytucyjny przesadzil, réwniez wydajac wyrok, ze art. 6 ust. 1 konwencji
jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim przyznaje ETPCz kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz nominacji sedziéw krajowych. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze trybunal europejski nie moze w te sprawy ingerowac. Wiec wnio-
skodawca powoluje sie na te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i wskazuje, ze umowa
miedzynarodowa nie moze nakazywaé wykonywania orzeczen organéw miedzynarodowych,
ktore sg sprzeczne z konstytucja, w tym sensie sprzeczne z tym rozumieniem konstytucji okre-
§lonym przez Trybunat Konstytucyjny.

Kilka uwag formalnoprawnych i wyjasnienie, dlaczego ta konkluzja jest taka, zeby tutaj takze
Wysoka Komisja wnioskowala o umorzenie postepowania. Jezeli chodzi o podmiot inicjujacy
postepowanie, samg Krajowa Rade Sadownictwa, to tutaj legitymacja do inicjowania hierar-
chicznej kontroli jest ograniczona. W przypadku tego organu zgodnie z art. 186 konstytucji
moze ona wystapi¢ do KT z wnioskiem w sprawie zgodnoSci z konstytucjg aktow normatyw-
nych w zakresie, w jakim dotyczg one niezalezno$ci sagdow, niezawistosci sedziow. Tutaj biuro
uznaje, ze ten zlozony wniosek dotyczy przepiséw konwencji w zakresie, w jakim przewidujg
zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej wyrokami ETPCz, ktore odnosza sie bezposrednio do mate-
rii niezalezno$ci sad6éw, niezawisto§ci sedziow. Takze kwestia legalnoSci umocowania sedziego
w zakresie spelnienia standardow niezawislosci — na strazy tego stoi Krajowa Rada Sadownic-
twa, wiec z takim wnioskiem mogla ona w naszej ocenie wystgpic.

Natomiast pojawia sie podobny problem jak w poprzedniej sprawie, ze caly wniosek nie
dotyczy samego prawa miedzynarodowego, ale w wiekszym stopniu sposobu jego stosowania.
Sam wnioskodawca stwierdza, ze niekonstytucyjno§¢ wskazanych przepiséw konwencji wywodzi
z faktu, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka, poczynajac od 2021 r., w r6znych sprawach —
Xero Flor przeciwko Polsce, Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce - stwierdzal naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji w odniesieniu do prawa do niezawistego
i bezstronnego sadu. Czyli Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana wprowadzi¢ zmiany usta-
wodawcze w celu zapewnienia w swoim wewnetrznym porzadku prawnym zgodnosci z wymo-
gami niezawistego i bezstronnego sgdu w tych orzeczeniach.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie
zainicjowanej wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa, nalezy tu podkresli¢, ze przedmiotem
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wniosku nie sg przepisy konwencji, ale konkretny sposéb wyktadni zaskarzonych przepisow
dokonanej w indywidualnych postanowieniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Taka kontrola jest niedopuszczalna z uwagi na okreslony w konstytucji zakres kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra nie obejmuje mozliwoSci badania aktu stosowania prawa.
Sposob, w jaki formulowano petitum wniosku, poprzez zakresowe zaskarzenie wskazanych
przepisow konwengji, bezposrednio odnosi sie do cytowanych tutaj wyrokéw, czyli wnioskodawca
dazy do tego, zeby TK tak naprawde wypowiedzial sie co do konkretnych wyrokoéw, zasadnoSci
tych wyrokéw, a wiec byltby takim kolejnym sadem faktu, a nie sadem prawa, ktorym TK jest.
Trybunal Konstytucyjny nie posiada takich kompetencji do kontroli aktéw stosowania prawa
ani dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni przepiséw odnoszacej sie do konkret-
nych stanow faktycznych.

Stad TK sam formuluje w swoim orzecznictwie tezy, ze orzecznictwo sadowe, inne akty
stosowania prawa co do zasady nie moga by¢ przedmiotem jego kontroli. Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit wyraznie, ze okre§lony w konstytucji zakres jego kognicji nie pozwala czynié
przedmiotem dokonywanej przez TK kontroli konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych sagdow
miedzynarodowych, co dotyczy tak konkretnych orzeczen, jak nawet stalej linii orzecznictwa
takich sadow. Tutaj jest wyrok TK z 2005 r. w sprawie K 18/04.

Ponadto, podobnie jak w poprzednio referowanej sprawie, nawet orzeczenie niekonstytu-
cyjnoéci, gdyby potencjalnie zostalo dokonane, nie prowadzi do derogacji tego rodzaju prawa.
I nalezy tez podkresli¢, ze wynikajacy z tego art. 46 obowigzek wykonywania wyrokéw ETPCz
jest to obowiazek, ktérego zrodlem sa przepisy prawa miedzynarodowego, nie za$ przepisy prawa
polskiego. Fakt, ze wykonywanie wyrokow ETPCz, a wiec wykonywanie owego prawnomiedzy-
narodowego obowigzku panstwa, nastepuje zgodnie z procedurami obowiagzujgcymi w RP, nie
zmienia tego prawnomiedzynarodowego charakteru zobowigzania. Majac to na wzgledzie —te
watki oczywiScie zostaly poszerzone w pisemnej wersji uzasadnienia wniosku — biuro propo-
nuje, zeby przyja¢ stanowisko o umorzenie tego postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie ma pytan.

Glosujemy. Kto jest za, prosze nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 poslow. Za — 12 postow, przeciw — 5 postow,
nikt sie nie wstrzymal. A zatem pozytywna opinia w sprawie K 15/24.

I przechodzimy do sprawy SK 93/23. Poprosze panig mecenas Natalie Cabaj o przedstawie-
nie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Natalia Cabaj, Biuro Ekspertyzy
i Oceny Skutkow Regulacji.

Chcialabym przedstawic projekt stanowiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod sygnaturag
akt SK 93/23. W tej sprawie biuro wystepuje z propozycjg wniosku o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Postepowanie dotyczy zgodnoSci art. 17
ust. 151 w zwigzku z art. 17 ust. 15h w zwigzku z art. 17 ust. 15g pkt 2 ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo§ci wniesienia zazalenia
przez inng osobe niz prokurator generalny na postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszcze-
nia do wykorzystania w postepowaniu karnym materialow zawierajgcych informacje stano-
wiace tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2
Kodeksu postepowania karnego. Jako wzorce kontroli wskazano art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78
konstytucji, po drugie art. 42 ust. 2 konstytucji, po trzecie art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
konstytucjii po czwarte art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji. Sa to zatem wzorce
dotyczace prawa do sadu i zaskarzalnosci orzeczen i decyzji.

Postepowanie w sprawie zostalo zainicjowane skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Skar-
zacy jest radcg prawnym i doradea podatkowym. W zwigzku z podejrzeniem o popelnienie
przestepstwa Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach sprawy operacyjnej stosowalo wobec
skarzacego za zgoda sadu kilkukrotnie przediuzong kontrole operacyjng. W toku kontroli opera-
cyjnej w zwigzku z podstuchem, z utrwaleniem tresci rozmoéw i kontroli korespondencji, zostaty
zarejestrowane rozmowy telefoniczne skarzgcego z jego klientami oraz zostaly zebrane inne
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materialy obejmujgce informacje zawierajgce tajemnice zawodowe radcy prawnego i doradcy
podatkowego, a zatem informacje objete tzw. wzglednymi zakazami dowodowymi, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

Zeby przedstawi¢ przedmiot kontroli, chyba istotne jest przedstawienie pewnego kontekstu
normatywnego w czasie, w ktérym dziaty sie opisywane wydarzenia. Stan prawny wygladat
nastepujgco. W przypadku zarejestrowania w toku kontroli operacyjnej materiatéw zawiera-
jacych tajemnice zawodowe Centralne Biuro Antykorupcyjne zobowigzane bylo do przekaza-
nia tych materialow w calosci prokuratorowi generalnemu, ktory to z kolei mial mozliwo§é
wystagpienia do sgdu z wnioskiem po pierwsze o kontrole przez sad, czy materialy faktycznie
zawierajg tajemnice zawodowe, po drugie o wyrazenie zgody na wykorzystanie tych informacji,
tej tajemnicy zawodowej, w dalszym postepowaniu karnym. Z oczywistych wzgledow kontrola
operacyjna jest tajna, osoba podlegajaca kontroli operacyjnej nie jest o tym fakcie informowana.
Osoba taka nie jest informowana réwniez o postanowieniach sgdu i postepowaniu sgdowym
dotyczacym sadowej kontroli srodkéw kontroli operacyjnej. Z tego tez wzgledu taka osoba nie
jest uczestnikiem, nie jest strong tego postepowania i nie przystuguje jej prawo do zlozenia
zazalenia na takie postanowienie sadu.

Uprawnienie takie przystuguje za to prokuratorowi generalnemu. W tej konkretnej sytu-
acji prokurator generalny wystapit do sgdu o wyrazenie zgody na wykorzystanie materiatéw
i takg zgode uzyskat. Skarzacy oczywiScie o tym postanowieniu sagdu nie zostat poinformowany.
Nie zostalo mu ono doreczone. Dowiedziat sie o jego wydaniu dopiero na etapie koncowego
zaznajomienia z aktami sprawy. Wtedy, a zatem po zakonczeniu kontroli operacyjnej i po zakon-
czeniu tego pierwszego etapu postepowania karnego, skarzacy wniost zazalenie. Nie zostalo
ono jednak przyjete, poniewaz zostalo wniesione przez osobe nieuprawnionag.

I taka wla$nie jest istota zarzutu skarzacego w tej sprawie. Zarzut dotyczy braku przyznania
osobie, wzgledem ktoérej zastosowano kontrole operacyjna, prawa zaskarzenia postanowienia
sadu dopuszczajacego do wykorzystania w postepowaniu karnym materialow zawierajacych
informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkgcji.

Jak juz sygnalizowalam, wspominatam wczesniej, przepisy od tego czasu ulegly w pewnym
zakresie zmianie. Natomiast postepowanie moze by¢ kontynuowane na podstawie art. 59 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym TK nie umarza postepowania z przyczyn
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory zostat zakwestionowany, jezeli wydanie
orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jak wskazano wczesniej, zarzut skarzacego w tym konkretnym przypadku dotyczy braku
tego, czego w ustawie nie ma, a w opinii skarzgcego by¢ powinno. Brak regulacji za§ moze by¢
poddany merytorycznie kontroli przez Trybunal Konstytucyjny tylko w przypadku, w ktérym
stanowi pominiecie prawodawcze, a nie wtedy, kiedy stanowi wylgcznie zaniechanie prawo-
dawcze. W stanowisku oczywiScie zostal przedstawiony przeglad orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacy odréznienia pominiecia od zaniechania. Wydaje mi sie, ze w tej
sytuacji przedstawianie caloSci tej czeSci stanowiska jest zbedne, ale chciatabym zwréci¢ uwage
na jeden szczegélnie istotny w tym przypadku fragment orzecznictwa. Orzekanie o pominieciu
prawodawczym jest pewnym wyjatkiem, a wyjatki powinny byc¢ rozumiane $cisle i rozumiane
w sposob mozliwe waski. Dlatego wlasnie na wszczynajacym kontrole pominiecia prawodaw-
czego spoczywa obowiazek wyjatkowej starannosci i zaangazowania w formulowaniu uzasad-
nienia zadania. W takiej sprawie postawione zarzuty muszg byc¢ precyzyjne i nie mogg polegac
na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej istnienie zadowalaloby skar-
zacego, jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny. Gdyby istniala mozliwos¢ zaskarzenia przepisu
pod zarzutem, ze nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu skarzgcego winny sie w nim
znalezé, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju
przeslanke negatywna. Przedkladajac te ustalenia oraz wymogi dotyczace kontroli pominie¢
prawodawczych na konkretng sprawe, nalezy zauwazyc¢, ze takim pierwszym, najwazniejszym
i koniecznym, cho¢ niewystarczajacym, kryterium oceny, ze doszto do pominiecia prawodaw-
czego, jest ustalenie, ze sprawa dotyczy materii, ktorej regulacja prawodawcy jest nakazana
przez konstytucje. W tym konkretnym przypadku skarzacy przyjal wbrew rzeczywistemu
standardowi konstytucyjnemu, ze kazde postepowanie toczgce sie w ramach kontroli czynnoSci
operacyjnych w postepowaniu przygotowawczym jest sprawg w rozumieniu art. 45 konstytu-
¢ji, konczy sie wydaniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 konstytucji
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i w zwigzku z tym wymagane jest, aby rozstrzygniecie wydawane bylo w ramach dwuinstan-
cyjnego postepowania zgodnie z art. 176 konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac sie o cechach kontroli sgdowej nad kontrolg opera-
cyjna, takze w przypadkach spraw bardzo podobnych do tej bedgcej przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie, wskazywal, ze istotng cechg czynnoSci operacyjnych jest ich poufny lub
tajny charakter. Z natury rzeczy czynnosci te sg niejawne, przede wszystkim wobec zaintere-
sowanego, prowadzone w warunkach dajacych sluzbom szeroki margines uznaniowosci, przy
ograniczonych gwarancjach dla praw osoby poddanej tym czynnosciom i okrojonej kontroli
zewnetrznej, takze okrojonej kontroli sagdowej. Jej ograniczenie lezy w samej istocie kontroli
operacyjnej. Sgdowa kontrola czynnoéci operacyjnych nie stanowi tez sedna aktywnosci sadéw
wskazanej w konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze bezposrednie wykorzystanie rezultatéw czynnosci
operacyjnych w procesie jest wykluczone. Dopiero od momentu ich przeksztalcenia w mate-
rial dowodowy staja sie one podmiotem pelnej procedury sgdowej majacej na celu wymierza-
nie sprawiedliwosci. W tym tez momencie osoba, wzgledem ktorej srodki kontroli operacyjnej
byly stosowane, nabywa prawa strony, w tym pelne prawo do obrony. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal takze, ze ograniczenie czy nawet wylaczenie sadowej kontroli czynnoSci operacyjno-
-rozpoznawczych nie musi samo przez sie §wiadczyc¢ o naruszeniu standardu demokratycznego
panstwa prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucja nie nakazuje objecia rozstrzy-
gnie¢ sadu wydawanych w ramach sadowej kontroli czynnoSci operacyjnych gwarancjg mozli-
wosci ich zaskarzenia przez osoby, wobec ktorych stosowano kontrole operacyjna.

Inng istotng cechg pominiecia prawodawczego jest to, ze okoliczno$ci sprawy, tres¢ ustawy
wskazuje, ze pominiecie nie bylo elementem zamierzonego dziatania prawodawcy. Tymcza-
sem w tym przypadku o intencjonalnoéci dzialan prawodawcy w zakresie regulacji kwestii
zaskarzalno$ci orzeczen sgdu wydawanych w ramach sgdowej kontroli czynnosSci operacyjnych
Swiadczy fakt, ze w podobny sposdb, tzn. bez uwzglednienia prawa zaskarzenia orzeczen przez
osoby, wobec ktorych stosowano kontrole operacyjng, w ustawie o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym unormowano kwestie zaskarzalnosci absolutnie wszystkich postepowan sadu
mieszczgcych sie w tej kategorii spraw. Dotyczy to zatem postanowien sgdéw w przedmiocie
zarzadzania kontroli operacyjnej, nastepczej zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej
w przypadkach niecierpiagcych zwloki oraz przedtuzania kontroli operacyjnej. Co wiecej, rozwia-
zania pod wszystkimi prawnie relewantnymi wzgledami identyczne z tym zakwestionowanym
w niniejszym postepowaniu uwzglednione zostaly w ustawie o Policji, w ustawie o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz w ustawie o Zandarmerii Wojsko-
wej 1 wojskowych organach porzadkowych, co §wiadcezy o tym, ze takie rozwigzanie zostato
wprowadzone intencjonalnie i taka wlaénie byla intencja ustawodawcy.

Trzecia istotng cecha pominiecia prawodawczego jest wykazanie tozsamosci jakoSciowej
materii, ktéra reguluje zaskarzony przepis, oraz materii, ktora znajduje sie poza jej regula-
cja. Tutaj skarzacy wskazal na dwie mozliwo§ci poréwnywania sytuacji prawnej. Po pierwsze
poréwnuje prawo osoby, wzgledem ktorej stosowana jest kontrola operacyjna, z sytuacja prawng
prokuratora generalnego. Tutaj widac juz na pierwszy rzut oka, ze w przypadku postepowan,
ktére z punktu widzenia osoby sg niejawne, o symetrii, o réwnoSci stron z oczywistych wzgle-
dow nie moze by¢ mowy. Po drugie skarzgcy jako podmiot podobny do osoby, wzgledem ktorej
stosowano kontrole operacyjng, wskazuje osoby obowigzane do zachowania tajemnicy nota-
rialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub
statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej, ktore na mocy art. 180 § 2 k.p.k. sg prze-
stuchiwane co do faktéw objetych tg tajemnicg. Takze to zestawienie podmiotow wskazuje
na to, ze nie ma tutaj mowy o podmiotach podobnych. Inna jest bowiem sytuacja osoby, ktora
w toku postepowania zostaje zwolniona z obowigzku zachowania tajemnicy i jest przestuchi-
wana na okoliczno$¢ informacji, ktére pozyskata, a inna jest sytuacja osoby, w jakiej znalazl sie
skarzgcy w tym konkretnym przypadku.

Ostatnig takg istotng cechg pominie¢ prawodawczych jest badanie, czy tresé¢ zarzutéow skar-
zgcego wskazuje na konieczno$¢ dokonania daleko idgcych zmian lub stworzenia nowej regu-
lacji prawnej. Co do zasady w przypadkach pominie¢ prawodawczych rozwigzanie problemu
konstytucyjnego polegatoby wylacznie na uzupetnieniu istniejgcej regulacji o brakujacy element.
Koniecznoé¢ daleko idacej zmiany przepisow $wiadczy juz w ocenie TK co do zasady o tym,

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 38)

ze w konkretnej sytuacji ma miejsce najwyzej zaniechanie prawodawcze. W tym konkretnym
przypadku rozwigzanie problemu prawnego bedgcego przedmiotem zarzutu skarzacego wyma-
gatoby daleko idgcej reformy regulacji normujacych materie postepowania karnego i stworze-
nia jakiej§ formy — obecnie nieistniejgcej nawet w szczatkowym zakresie — nastepczej kontroli
czynnosci operacyjnych dokonywanej przez sad z inicjatywy osoby, wobec ktorej stosowana byta
kontrola operacyjna. Z opisanych powyzej wzgled6w nalezy uznac, ze w przedstawionej skar-
dze konstytucyjnej zarzut dotyczy zaniechania prawodawczego. Postepowanie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy macie panstwo pytania? Nie.

Glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig o przedmiocie tego stanowiska? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze wyswietli¢ wyniki. Glosowalo 17 postow. Za — 17. A zatem jest pozytywna opinia.

I mamy teraz jeszcze ostatnig sprawe, SK 86/23. Pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji Tomasz Esmund:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 86/23 zostala
wszczeta skargg konstytucyjng spotki prawa handlowego. Stan faktyczny jest nastepujacy.
Skarzgca, zajmujgca sie dzialalnoScig z zakresu handlu olejami, dokonata pewnej transakcji,
ktora wzbudzita zastrzezenia organéw kontroli podatkowej. Przeprowadzono zatem stosowne
postepowanie w zakresie kontroli rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wptacania podatku VAT oraz podatku dochodowego od oséb praw-
nych. Jednakze skarzgca tuz przed uplywem piecioletniego terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego zostala powiadomiona o toczgcym sie postepowaniu w zwigzku z mozliwoScig
popelnienia oszustw podatkowych w sprawie jej kontrahentow, czyli zostala poinformowana
o zarzutach stawianych w sprawie in rem, podczas gdy bieg przedawnienia zobowigzan podat-
kowych zostal wobec skarzacej zawieszony, mimo ze wobec niej nie zostaly postawione zadne
zarzuty ani nie toczylo sie zadne postepowanie. Po wyczerpaniu drogi odwolawczej skarzaca
wystapila ze skargg do Trybunatu Konstytucyjnego, a jako zasadniczy przedmiot kontroli wska-
zala przede wszystkim art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c Ordynacji podatkowej, a wiec ten
przepis, ktéry umozliwial w okreslonych przypadkach zawieszenie biegu piecioletniego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W prezentowanym projekcie stanowiska formutujemy propozycje wniosku o umorzenie
postepowania. Powodem umorzenia postepowania sg liczne wady konstrukcyjne tej skargi,
ktére uniemozliwiajg jej merytoryczne rozpoznanie. Przede wszystkim skarzgca nie dopetnita
W naszej ocenie cigzacego na niej obowigzku wlasciwego okreslenia przedmiotu zaskarzenia.
Sformutowata réznorodne, rozbudowane, wrecz wielostronicowe zakresy zaskarzenia lub sposoby
rozumienia, przywolywane do tego w skardze w sposob niejednolity.

Jednakze nie to jest tutaj akurat kluczowe. Abstrahujac bowiem od stopnia rozbudowania
poziomu i klarownosci tych zakresow najbardziej problematyczne jest to, ze nie zostaly one
ujete w sposob ogdlny i abstrakeyjny, a wiec w taki sposéb wiasciwy dla postepowania przed
trybunatem, ktory jest sadem prawa. Trudno wiec w ogéle powiedzieé, aby sposob sformuto-
wania tego zakresu zaskarzenia inicjowat hierarchiczna kontrole norm.

Watpliwe jest w ogdle to, czy wskazane przez skarzacg zakresy mieszczg sie w zawarto-
$ci normatywnej zaskarzonej regulacji. I taki brak jednoznacznego konkretnego okre§lenia
przedmiotu zakresu zaskarzenia przez skarzgcg oznacza niespelnienie jednego z podstawo-
wych wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej. Kolejnym powodem jest to, ze skarzaca
ujmuje zakres zaskarzenia w taki sposob, ktory wskazuje na probe kwestionowania w drodze
skargi konstytucyjnej zaréwno zaniechania ustawodawczego, jak i praktyki stosowania prawa
w konkretnej sprawie.

Nie bede juz oczywiscie omawial réznic pomiedzy zaniechaniem a pominieciem. Tutaj
kolezanka idealnie w mojej ocenie wszystko przedstawita. Chcialbym tutaj jednak zauwazyc,
ze skarzaca, chege zaskarzy¢ poprawnie pominiecie ustawodawcze, powinna wykazaé zwigzek
zachodzacy miedzy niepelng z perspektywy konstytucji trescig przepisu a sposobem naruszenia
konstytucyjnych wolnoSci lub praw podmiotowych.

LW.T.
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I w tym momencie napotykamy kolejny problem, a mianowicie problem wzorcoéw konstytu-
cyjnych. Skarzgca wskazala art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2 konstytucjii w odniesieniu do tej
kwestionowanej konkretnie regulacji zakresu prawa daninowego wskazane przez nig glowne
wzorce kontroli sg nieadekwatne z perspektywy stawianych zarzutéw, problemow konstytu-
cyjnych, poniewaz zarzuty te koncentrujg sie wokét wymogéw konstrukecyjnych przepiséw
prawa daninowego. Praktycznie wiec nie bylo mozliwe, aby skarzgca mogta wykazac zarzut
naruszenia konstytucyjnego prawa z art. 64.

Analiza skargi konstytucyjnej pozwala uznac, ze w uzasadnieniu skargi skarzaca skoncen-
trowala sie przede wszystkim na wykazaniu niezgodnoSci tej kwestionowanej regulacji z zasadg
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jednakze taki sposob
sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci nie nasuwatby takich zasadniczych zastrzezen, gdyby
byt to wniosek pochodzacy od podmiotu majgcego ogélng legitymacje do inicjowania kontroli
norm o charakterze abstrakcyjnym. W sytuacji skargi konstytucyjnej skarzaca, chcac skutecznie
zakwestionowaé dany przepis zasady ochrony zaufania, musiataby powigzaé¢ naruszenie tejze
zasady z naruszeniem prawa lub wolnoéci, czego nie uczynita, bo tez praktycznie w tej konkret-
nej sytuacji bylo to niemozliwe. Czyli z uwagi na brak mozliwoéci dokonania oceny zgodnoS§ci
przez pryzmat art. 64 ust. 11 3 nie jest tez mozliwe dokonanie oceny wylacznie juz teraz przez
pryzmat zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W naszej ocenie nie mozna w sposob jednoznaczny wykluczy¢, ze stawiane przez skarzgca
problemy teoretycznie mozna byloby rozwazaé przez pryzmat innych wzorcéw konstytucyj-
nych dotyczacych konstruowania przepiséw daninowych. Z analiz orzecznictwa TK wynika,
ze moglby to by¢ art. 84, art. 217 konstytucji, a takze inne ewentualnie aspekty wynikajgce
z art. 2 konstytugji, jak chociazby zasada okreslonosci lub proporcjonalnosci, odnoszgca sie
do regulacji naktadajacych okre§lone powinnosci. Jednakze skarzaca tego rodzaju wzorcow
nie wskazala, a tego rodzaju sposéb skonstruowania skargi konstytucyjnej, a mianowicie skar-
zenie tego konkretnego przepisu Ordynacji podatkowej przez pryzmat art. 64 i art. 2, nie jest
nowoscig w orzecznictwie trybunatu. Przypadki tego rodzaju juz zachodzity i TK uznat tutaj
nieadekwatno§é art. 64 w odniesieniu do tego konkretnego przepisu Ordynacji podatkowej;.
I chociazby w relatywnie niedawnym postanowieniu o umorzeniu postepowania, z 26 wrze$nia
2023 r., sprawa SK 122/20, umorzy! postepowanie wiasnie z powodow zblizonych do tych, ktore
wskazujemy w proponowanym przez nas stanowisku.

Jeszcze tylko chcialbym dodaé, ze sprawa, ktorg omawiamy, nalezy do pewnej puli spraw
trybunalskich, gdzie skarzony jest ten przepis z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Skar-
zacy skladajg te skargi cyklicznie, napotykajac réznego rodzaju przeszkody zwigzane z trybem
skargi konstytucyjnej i wymogami skargi konstytucyjnej, podczas gdy od ponad dziesieciu lat
w Trybunale Konstytucyjnym jest wniosek rzecznika praw obywatelskich dotyczacy tego prze-
pisu Ordynacji podatkowej — przez ponad dziesieé lat ten wniosek nie zostal rozpoznany, czego
konsekwencja sg kolejne skargi obywateli do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podsumowujgc, w tej konkretnej sprawie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku z uwagi na te wady konstrukecyjne skargi konstytucyj-
nej. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy sa jakie$ pytania, watpliwosci? Nie ma.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig przedstawionego stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Bardzo prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 14 postow. Za 14. I w tej sprawie mamy
tez pozytywna opinie.

To byta ostatnia sprawa, ktorg rozpatrzyta Komisja. Wobec tego bardzo serdecznie dziekuje,
dziekuje pani dyrektor, dziekuje naszym ekspertom i dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie.
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