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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 39)

10 wrzesnia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 6/24, P 7/24, SK 12/25, SK 3/24, P 3/25, SK 81/23.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji, Pawel Daniluk, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Tomasz Esmund,
Kamila Groszkowska, Michal Zioétkowski - eksperci z BEOS, Magdalena Zychlinska, Marcin
Wojcik - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie postéw, réwniez panig dyrektor
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzene Laskowska wraz z naszymi ekspertami.
Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie i my§le, ze mozemy przystapié do jego realizacji.
W pierwszej sprawie, P 6/24, bede prosit pana profesora Pawla Daniluka o przedstawienie
problemu konstytucyjnego. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:

Uprzejmie dziekuje. Pawel Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe pierwsza, P 6/24, tutaj przedmio-
tem kontroli jest art. 178a § 5 Kodeksu karnego. Jest to przepis stosunkowo nowy, wszed! w zycie
14 marca 2024 r. Nastagpilo to na podstawie ustawy z 7 lipca 2022 r. Zgodnie z poczatkowa czescig
tego przepisu sad obligatoryjnie orzeka przepadek prowadzonego przez sprawce pojazdu mecha-
nicznego lub jego rownowartoSci w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 lub
§ 4 Kodeksu karnego. Mamy tutaj zatem do czynienia z nalozeniem na sad obowigzku orzeczenia
przepadku. Ten przepadek jest orzekany za przestepstwa polegajace, najogélniej rzecz ujmujgc,
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub w stanie pod wptywem érodka
odurzajgcego. I ten przepadek dotyczy albo prowadzonego przez sprawce pojazdu mechanicznego,
albo jego rownowartoSci. Przy czym przepadek rownowartoSci nastepuje w takiej sytuacji, kiedy
to w czasie popelnienia przestepstwa pojazd nie stanowit wylacznie wlasnoéci sprawcy albo juz
po popelnieniu przestepstwa sprawca zbyl, darowal lub ukryl podlegajacy przepadkowi pojazd.

I w sprawie karnej, ktéra legla u podstaw pytania prawnego, ten prowadzony przez oskar-
zonego pojazd stanowil wlasno§é innej osoby. A zatem mamy tu do czynienia wylgcznie z sytu-
acja orzekania przepadku réwnowartoSci pojazdu mechanicznego, a to jest istotne w kontek-
Scie konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa w tej sprawie, bo zostala ona zainicjowana
pytaniem prawnym. Zatem w projekcie odnosimy sie tylko do sytuacji orzekania przepadku
rownowartosci pojazdu. I w kontekscie pierwszego zarzutu sadu pytajacego, za chwile o tym
zarzucie jeszcze powiem, niezwykle istotne jest to, ze ten obowiazek orzeczenia przepadku
ulega redukcji juz z mocy samego kwestionowanego przepisu. To wynika po pierwsze z tego,
ze w wypadku przestepstwa z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, wiec jednego z tych przestepstw,
za ktory sie orzeka przepadek, tego przepadku nie orzeka sie, kiedy zawartos¢ alkoholu w orga-
nizmie sprawcy byla nizsza niz 1,5%0 we krwi lub 0,75 mg na m?® w wydychanym powietrzu
albo nie prowadzila do takiego stezenia.

Po drugie sad moze odstapié od orzeczenia tego przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypa-
dek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami. I w zwigzku z tymi odstepstwami od obowigzku
orzeczenia przepadku w kwestionowanym przepisie nie mamy do czynienia z obligatoryj-
noécig sensu stricto, ale z tzw. obligatoryjnosciag wzgledna, ktora to obligatoryjno§é, o czym
rowniez za chwile powiem, jest akceptowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Nalezaloby jeszcze doda¢, ze z mocy innego przepisu, przepisu ogolnego art. 44b Kodeksu
karnego, nie orzeka sie ani przepadku pojazdu, ani przepadku réwnowartosci pojazdu, kiedy
po pierwsze sprawca prowadzil niestanowiacy jego wlasno$ci pojazd mechaniczny, wykonujac
czynnosci zawodowe albo stuzbowe, ktore polegaja na prowadzeniu pojazdu na rzecz praco-
dawcy — w takiej sytuacji w miejsce przepadku pojawia sie nawigzka. Po drugie sad nie orzeka ani
przepadku, ani przepadku réwnowartosci, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego
jest niemozliwe lub niecelowe z uwagi na utrate przez sprawce tego pojazdu, jego zniszczenie lub
znaczne uszkodzenie. I wiasnie w tym kontekscie, o ktérym przed chwilg powiedzialem, nalezy
widzieé¢ pierwszy zarzut sgdu pytajgcego, bo zgodnie z tym zarzutem kwestionowany art. 178
§ 5 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim obliguje sad karny do orzeczenia przepadku réwno-
wartoSci pojazdu mechanicznego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 z art. 175 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezaloby przede wszystkim powiedzie,
ze sad pytajacy ma o tyle racje, o ile wskazuje, ze z tych przepiséw konstytucji, i z art. 45 ust. 1,
iz art. 175 ust. 1, faktycznie wynika standard swobody orzeczniczej sadu karnego, ktorej
to swobody ustawodawca nie powinien nadmiernie krepowaé. Odwoltujac sie do zastanego
orzecznictwa TK, mozna powiedzie¢, ze roli sgdu nie mozna sprowadzac¢ do roli automatu, do roli
notarialnej, a wiec takiej, w ktorej sad bez zadnej indywidualnej oceny musi orzec okreslong
przez ustawodawce sankcje karna.

W omawianej sprawie nie mamy do czynienia z takg nadmierng ingerencjg wladzy usta-
wodawczej w swobode orzeczniczg sgdu. To wynika przede wszystkim z tego, ze te regulacje,
o ktorych méwitem na poczatku, istotnie ograniczaja obligatoryjno$é¢ orzekania przepadku,
przewidujac takie sytuacje, gdzie przepadku nie orzeka sie albo mozna go nie orzec. I przede
wszystkim mam tutaj na my§li te mozliwos$¢ odstapienia od orzeczenia przepadku, jezeli zacho-
dzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi okolicznos$ciami. I w takich warunkach,
biorac pod uwage wypracowany w orzecznictwie TK standard konstytucyjny, nie mozna méwic
o niekonstytucyjnym skrepowaniu sadu w zakresie decydowania o przepadku. Mozna powiedziec,
ze ta suma rozwigzan, o ktérych méwitem, rozwigzan, ktore ograniczajg wyjSciowo obligato-
ryjnos¢ przewidziang w kwestionowanym przepisie, wyklucza twierdzenie, jakoby sad zostal
tutaj sprowadzony do roli automatu, do roli organu pozbawionego jakiejkolwiek decyzyjnosci.
Zatem ten pierwszy zarzut sgdu pytajacego nalezaloby uznac za nieuzasadniony.

Natomiast juz uzasadniony jest drugi zarzut sgdu pytajacego. Zgodnie z tym zarzutem
kwestionowany art. 178a § 5 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim obliguje sad karny do orze-
czenia przepadku rownowarto$ci pojazdu mechanicznego, jest niezgodny z art. 32 ust 1 konsty-
tucji, bo narusza konstytucyjng zasade rownosci. Tutaj, aby zrozumieé istote tego zarzutu,
nalezy poréwnac sytuacje dwoch lub wiekszej liczby sprawcéw, sprawcow takiego samego
przestepstwa z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, ktorzy popetnili to przestepstwo w podobnych
okolicznos$ciach, ktore to okolicznosci rzutujg na zblizony stopieni ich winy, na zblizony stopien
spolecznej szkodliwosci ich czynow. I w §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci tacy sprawcy
powinni spotkaé sie z podobng sankcjg karng. Tymczasem w kwestionowanym stanie prawnym
ta sankcja moze sie istotnie r6zni¢ i moze sie réznic¢ tylko dlatego, ze prowadzili oni pojazdy
mechaniczne o réznej wartosci. Innymi stowy, sprawcy takich samych przestepstw, popetnionych
w podobnych okolicznosciach moga doznaé razgco odmiennej dolegliwosci. I w wypadku jednego
z tych poréwnywanych sprawcoéw moze to by¢ na przyktad dolegliwosé rzedu 50 tys., bo wlasnie
tyle jest wart ten pojazd podlegajacy przepadkowi, a juz w wypadku kolejnego sprawcy ta dole-
gliwo$¢ moze mie¢ wymiar na przyktad 500 tys. z1, bo to wlasnie bedzie odpowiadato warto-
Sci podlegajacego przepadkowi pojazdu badz réwnowartosci. Zatem moéwigc krétko, sprawca
prowadzacy drozszy pojazd zostanie ukarany surowiej, a sprawca prowadzacy tanszy pojazd
tagodniej. I tutaj kluczowe znaczenie ma to, ze ta warto$¢ prowadzonego pojazdu, ktéra deter-
minuje te dolegliwo$é, jest bardzo czesto czynnikiem przypadkowym, a zwlaszcza wowcezas jest
czynnikiem przypadkowym, kiedy sprawca prowadzi cudzy pojazd, tak jak to wlasnie mialo
miejsce w sprawie zawistej przed sadem pytajgcym. Zatem, odwotujac sie ponownie do przy-
ktadu, jezeli sprawca ma sgsiada, przyjaciela, zleceniodawce, ktory ma kilka aut, powiedzmy,
jedno o wartosci 50 tys. z1, a drugie o wartosci 100 tys. z1 i sprawca pozycza auto od tej osoby,
po czym prowadzi je w stanie nietrzezwosci, to wéwczas dolegliwosc¢ przepadku tak naprawde
bedzie zalezata od tego, ktére auto zostalo w tym momencie wypozyczone, ktére bylo sprawne,
ktore bylo dostepne. A to jest okolicznosc¢ catkowicie irrelewantna w kontekscie ukarania,
w szczegblnosci nie wplywa ani na stopien winy, ani na spoleczng szkodliwo§é czynu.
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Do tego jeszcze w takim szerszym kontekscie, obejmujacym tez sytuacje przepadku samego
pojazdu, a nie tylko réwnowartoSci, mozna powiedzie¢, ze wzbudza watpliwosci pewne zalozenie
ustawodawcy, ze roznice w warto§ci prowadzonych pojazdéw Swiadczag o odpowiednio zrézni-
cowanym statusie majgtkowym tych kierowcow. Wspodlczesnie chyba nie da sie tak twierdzic.
Nie mozna powiedziec, ze sprawca, ktory prowadzi pojazd o wartosci 50 tys. zl, jest piec razy
bogatszy od tego sprawcy, ktory prowadzi pojazd o wartosci 10 tys. zl. Nierzadko jest tak, ze osoby
mniej zamozne sg wlascicielami drozszych, bardziej wystawnych samochodow, bo to obecnie jest
mozliwe, chociazby z uwagi na rézne formy... czy tez na przyktad w postaci pozyczek. Zatem
nie mozna méwic, ze dolegliwosc przepadku jest proporcjonalna do stopnia zamoznoS$ci sprawcy.

I wracajac jeszcze na chwile do realiéw sprawy karnej, na kanwie ktorej zadano pytanie
prawne — w tej sprawie, tak jak méwitem, sprawca prowadzit cudzy pojazd, a wiasnie w takich
sytuacjach, kiedy sprawca prowadzi nienalezacy do niego pojazd, to zalozenie, ze warto§¢ prowa-
dzonego pojazdu §wiadczy o okreSlonym statusie majatkowym kierowcy, jest juz zupelnie nieade-
kwatne. Mozna powiedzie¢, ze jest wrecz przeciwnie. W takich warunkach ta dolegliwo$é prze-
padku moze byé caltkowicie nieadekwatna do statusu majagtkowego sprawcy. Wystarczy sobie
wyobrazi¢ malo zamoznego sprawce, ktory prowadzi pojazd duzej warto§ci wiasnie na przyklad
pozyczony od znajomego czy tez udzielony przez zleceniodawce. I w takich warunkach moze
by¢ przeciez i tak, ze warto$c tego przepadku, bedaca wynikiem wartoSci tego pojazdu, bedzie
kilkakrotnie wyzsza od calego majatku sprawcy.

I stad tez w projekcie stanowiska prezentujemy wniosek, ze ten drugi zarzut, czyli zarzut,
zgodnie z ktérym kwestionowany przepis w zakresie, w jakim obliguje sad karny do orzeczenia
przepadku réwnowartoSci pojazdu mechanicznego, narusza zasade rownosci, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 konstytucji. Ten zarzut nalezaloby uznac za zasadny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Nie ma pytan.

Wszystko jasne, glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinia w sprawie tego stanowi-
ska, prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 11 posiow. Wszyscy za. A zatem tutaj mamy
pozytywna opinie.

Jeszcze raz poprosimy pana profesora o przedstawienie kolejnej sprawy, P 7/24.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe P 7/24, to w tej sprawie przed-
miotem kontroli jest art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen, a przepis ten stanowi: , Kto, znajdujac sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego srodka, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej
niz 2,5 tys. zt”.

W tym przepisie stypizowano wykroczenie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w stanie po uzyciu alkoholu badz w stanie po uzyciu srodka dzialajacego podobnie do alkoholu.
I od razu trzeba tutaj powiedziec, ze pierwszy z tych standw, stan po uzyciu alkoholu, jest de lege
lata zdefiniowany legalnie, zdefiniowany w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem ten stan zachodzi, gdy zawarto§é
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do po pierwsze stezenia we krwi od 0,2%c do 0,5%0
alkoholu albo po drugie obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1, do 0,25 mg alkoholu w decy-
metrze szeSciennym.

Dla zrozumienia zarzutéw sgdu pytajacego nalezy jeszcze dopowiedziec, ze oprocz tego
kwestionowanego przepisu w systemie prawa znajduje sie przepis bardzo podobny. Mam
tutaj na mysli art. 178a § 1 Kodeksu karnego i ten przepis normuje juz nie wykroczenie, ale
przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem érodka odurzajacego. I tu réwniez trzeba powiedzieé, ze stan nietrzezwoSci
z art. 178a § 1 Kodeksu karnego rowniez jest zdefiniowany legalnie, zar6wno w ustawie o wycho-
waniu w trzezwosci, jak i w art. 115 § 16 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym drugim przepisem
stan nietrzezwosci zachodzi, gdy po pierwsze zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%o albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§¢ lub po drugie zawartosc alkoholu w decymetrze
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sze$ciennym wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekra-
czajgcego te wartos¢. Na plaszczyznie intoksykacji alkoholem nie mamy problemu z odréz-
nieniem wykroczenia z kwestionowanego przepisu od przestepstwa z art. 178a § 1 Kodeksu
karnego. Zatem jezeli sprawca prowadzacy pojazd mechaniczny miesci sie w tych widetkach,
w tych progach stanu po uzyciu alkoholu, to popelnia wykroczenie. Natomiast jezeli przekroczy
te progi i wejdzie juz w stan nietrzezwosci, to wowczas popelnia przestepstwo z art. 178a § 1.

Natomiast inaczej ma sie rzecz z intoksykacja Srodkiem innym niz alkohol. I tutaj podsta-
wowa roznica polega na tym, ze nigdzie nie ma definicji legalnej ani stanu po uzyciu $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu, ani stanu pod wptywem §rodka odurzajacego. I wlaénie w tej
plaszczyznie sad pytajacy stawia zarzut, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim stanowi
o stanie po uzyciu $rodka dzialajgcego podobnie do alkoholu, jest niezgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 2 konstytucji. I tutaj sadowi pytajacemu chodzi o naruszenie zasady okreslo-
nos$ci czynu, co zdaniem sadu ma wynikaé z tego, ze nie wskazuje sie w sposéb jednoznaczny,
na czym polega stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, a to z kolei w ocenie
sadu ma powodowad, ze nie wiadomo, jakie zachowania wypelniajg znamiona kwestionowa-
nego przepisu, a ponadto nie mozna odr6zni¢ wykroczenia stypizowanego w kwestionowanym
przepisie od przestepstwa z art. 178a § 1 Kodeksu karnego.

Odnoszac sie do tych zarzutéw, nalezaloby przede wszystkim powiedzieé, ze ten stan prawny,
w ktérym, jak stusznie wskazuje sad pytajacy, nie mamy definicji legalnej ani stanu po uzyciu
§rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, ani stanu pod wpltywem §rodka odurzajacego, nie
oznacza wbrew twierdzeniu sgdu pytajacego, ze kwestionowany przepis wywoluje jakie$ nieda-
jace sie usunaé watpliwosci interpretacyjne. A tylko tego rodzaju watpliwosci w §wietle zasta-
nego orzecznictwa TK uzasadniatyby twierdzenie, ze kwestionowany przepis narusza zasade
okre§lonosci czynu. Takich watpliwosci, Wysoka Komisjo, nie ma za sprawg orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, bo w tym orzecznictwie wypracowano pewien jednolity sposob wykladania stanu
po uzyciu §rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu oraz stanu pod wpltywem érodka odurzaja-
cego. Ta linia orzecznicza zostala rozpoczeta takim fundamentalnym wyrokiem z 7 lutego 2007 r.
i zgodnie z tg linig orzeczniczg sgdu najwyzszego stan pod wplywem érodka odurzajacego, a wiec
ten stan z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, to taki stan, ktory wywoluje w zakresie oddzialywania
na osrodkowy uklad nerwowy, a zwlaszcza w zakresie zakt6cenia czynnosci psychomotorycz-
nych, takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Natomiast stan
po uzyciu §rodka dzialajgcego podobnie do alkoholu, a wiec ten stan z artykulu 87 § 1 Kodeksu
wykroczen, to stan, ktory wywotuje w zakresie oddzialywania na o$rodkowy uklad nerwowy,
a zwlaszcza w zakresie zaklocenia czynnoSci psychomotorycznych, takie same skutki jak spozy-
cie alkoholu powodujgce stan po uzyciu alkoholu.

I wlasnie dzieki tej wykladni Sadu Najwyzszego mozemy nie tylko okresli¢, czym na grun-
cie kwestionowanego przepisu jest stan po uzyciu §rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu,
ale rowniez mozemy odréznié go od stanu pod wptywem §rodka odurzajgcego i tym samym
odrézni¢ wykroczenie od przestepstwa z art. 178a § 1 Kodeksu karnego. Oczywiscie to nie ozna-
cza, ze w konkretnych postepowaniach karnych nie moga pojawié sie trudnosci z ustaleniem,
czy sprawca znajdowal sie czy to w stanie po uzyciu érodka dziatajacego podobnie do alkoholu,
czy to w stanie pod wptywem Srodka odurzajacego, ale usunieciu tych trudnosci dowodowych
tak naprawde sluzg badania okreslajace stopien stezenia érodka odurzajacego w organizmie
sprawcy. Istotna rola jest oczywiscie bieglych toksykologow, ktorzy pozniej, na podstawie oceny
tego stezenia, powinni odpowiedzie¢ na pytanie o oddziatywanie tego §rodka na osrodkowy
uklad nerwowy oskarzonego czy tez obwinionego. I bardzo wazne jest tez to, w szczegélno-
Sci w perspektywie gwarancyjnej, ze zdaniem Sadu Najwyzszego — ale to takze spotkalo sie
z aprobatg TK w jednym z orzeczen — nalezaloby przyjaé, ze jezeli stan materialu dowodowego
w konkretnej sprawie nie pozwala na kategoryczne ustalenie, czy sprawca znajdowatl sie w stanie
po uzyciu §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, czy tez w stanie pod wplywem Srodka
odurzajgcego, to wéwczas sady powinny przyjmowac wariant dla sprawcy korzystniejszy, a wiec
ten stan po uzyciu érodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, bo przez to sprawca moze zostaé
ukarany za wykroczenie, a nie za przestepstwo. I taki sposob procedowania znajduje oparcie
w art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a wiec w zasadzie in dubio pro reo.

W Swietle tego, co powiedzialem, w projekcie stanowiska wnosimy o uznanie, ze art. 87 § 1
Kodeksu wykroczen w zakresie, w jakim stanowi o stanie po uzyciu §rodka dzialajacego podob-
nie do alkoholu, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie widze. Nikt nie chce zabraé glosu. A zatem sprawa
jest jasna.

Mozemy glosowac. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 14 postow. Za — 14. Nikt nie byt przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. A zatem pozy-
tywne stanowisko rowniez w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Tutaj na pro§be pani mecenas Katarzyny Miaskowskiej-
-Daszkiewicz teraz rozpatrzylibySmy sprawe SKO 12/25. I poprosze panig mecenas o przed-
stawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Dzien dobry. Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt. SK 12/25 zostala
zainicjowana skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Jest to skarga z 5 pazdziernika 2023 r.,
w ktorej skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnosci przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Skarzacy objal zaskarzeniem dwa przepisy tej ustawy — art. 42b ust. 1, ktory jest
podstawg do otrzymania od Narodowego Funduszu Zdrowia zwrotu kosztow Swiadczenia opieki
zdrowotnej, ktore jest $wiadczeniem gwarantowanym, ale udzielonym na terytorium innego
niz Rzeczpospolita Polska panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a takze art. 109 ust. 1
przywolanej ustawy, ktory jest podstawg kompetencyjng dla prezesa NFZ do rozpatrywania
indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.

Przed rekonstrukcjg zarzutéw skarzacego nalezy zakre§li¢ stan faktyczny, ktory legt
u podstaw analizowanej skargi. Skarzacy jest ubezpieczony w NFZ i zwrdcit sie do prezesa fundu-
szu o zwrot kosztow §wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych mu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, jednak zrealizowanych przez podmiot prywatny. W tym celu ztozyl stosowny wniosek
na zmodyfikowanym przez siebie formularzu, ktéry stanowi zalacznik do rozporzadzenia mini-
stra zdrowia w sprawie wzoru wniosku o zwrot kosztow §wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych
poza granicami kraju. Przypominam, skarzacy §wiadczenia uzyskal na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Prezes NFZ poinformowal skarzacego o wszczeciu postepowania, nastepnie
je umorzyl ze wzgledu na brak podstaw do podjecia decyzji refundacyjnej. Skarzacy zlozyt
w zwiazku z tym skarge do sgdu administracyjnego, ktory oddalil jg wyrokiem z 4 marca 2022 r.
Podobny los spotkal skarge kasacyjng od orzeczenia wojewodzkiego sgdu administracyjnego.
Tym samym skarzacy uzyskal ostateczny wyrok, z ktorym wigze naruszenie swoich konsty-
tucyjnych praw i wolnoci.

Jakie wzorce konstytucyjne wskazuje skarzacy w niniejszym postepowaniu? Skarzacy iden-
tyfikuje dwa problemy konstytucyjne. Przede wszystkim podnosi on, ze koszty leczenia prze-
prowadzonego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej mogg by¢ zrefundowane
polskiemu pacjentowi przez NFZ. Natomiast polski pacjent, ktory decyduje sie na skorzystanie
z prywatnego sektora ochrony zdrowia w Polsce, nie ma mozliwoSci skorzystania z takiego
mechanizmu refinansowania. W opinii skarzacego takie wykluczenie ma charakter nier6w-
nosciowy. Skarzacy wskazuje jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 konsty-
tucji w zwigzku z art. 68 ust. 2 konstytucji, statuujagcym prawo do réwnej ochrony zdrowia.
Skarzacy identyfikuje rowniez zwrot kosztow, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie,
jako konstytucyjny element majacy urzeczywistniac jego prawo do ochrony zdrowia, o ktérym
mowa w art. 68 ust. 1 konstytucji, stad tez ten przepis ustawy zasadniczej zostal wskazany jako
podstawa kontroli w niniejszej sprawie.

Natomiast w odniesieniu do art. 109, ktory jest przepisem kompetencyjnym dla prezesa
NFZ, skarzacy wskazuje, ze kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim w pojecie indywidual-
nej sprawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego, o ktorym mowa w tym przepisie, nie wchodzi
sprawa zwrotu kosztow leczenia szpitalnego, ktore obejmuje §wiadczenia gwarantowane na rzecz
ubezpieczonego przez krajowy niepubliczny podmiot leczniczy, ktory nie ma zawartej umowy
z NFZ. I w tym zakresie skarzacy wskazuje, ze przepis ten narusza jego prawo do ochrony
zdrowia i do réwnej ochrony zdrowia, wskazujgc art. 68 ust. 11 ust. 2 konstytucji.
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Przeprowadzona na potrzeby niniejszej sprawy analiza formalnoprawna skargi konstytucyj-
nej ujawnita dwie wady skargi, ktére stajg sie autonomicznie, niezaleznie od siebie podstawami
do sformutowania wniosku o umorzenie niniejszego postepowania. Przede wszystkim — pierwsza
przeslanka umorzenia postepowania — z analizy tego pisma procesowego wylonit sie problem
zwigzany z realizacja przez skarzacego obowigzku stosownego uzasadnienia zarzutu niezgod-
nosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem
argumentow, dowodow na poparcie stawianych zarzutow, czyli obowiagzku, ktéry zostal nato-
zony na skarzacego w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacjii trybie postepowania przed TK.

Przede wszystkim trzeba wskazac, co wywodzimy w projekcie, ze skarzacy powolal sie
na naruszenie ogolnej zasady rownoSci zwigzanej z rownoscia do ochrony zdrowia. Przy czym
powolanie sie na naruszenie tej zasady implikuje po stronie skarzgcego obowigzek przeprowa-
dzenia testu réwnosci, ktorego to obowigzku skarzacy nie zrealizowal. Rowniez w perspekty-
wie naruszenia art. 68 ust. 1 prawa do ochrony zdrowia przez art. 42b ust. 1 kwestionowane;j
ustawy skarzacy wlasciwie jednym zdaniem konkluduje, wskazujgc na niekonstytucyjnosc tej
regulacji. I tylko w jednym miejscu w skardze wspomina w ogéle ten przepis konstytucyjny,
na ktory sie powotuje. Wobec czego uznajemy, ze to nie jest stosowne, wymagane w postepowa-
niu przed Trybunatem Konstytucyjnym uzasadnienie stawianego zarzutu niekonstytucyjnosci.
Generalnie nalezy stwierdzic, ze ta skarga jest dosy¢ lakoniczna i lapidarna. Obejmuje niecate
piec stron, co per se oczywiScie nie przesadza o niedostatkach w warstwie argumentacyjnej,
jednak blizsza analiza treSci tej skargi jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie zrealizowal
swego obowigzku uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci. Z tego wzgledu jest to nasza
pierwsza podstawa umorzenia tego postepowania, ktorg wskazujemy.

Druga — niezalezng — podstawg do umorzenia tego postepowania jest fakt, iz w ocenie biura
skarzacy wskazuje na niekonstytucyjnosc tresci, ktorych w przepisach nie ma, czyli kwestionuje
zaniechanie legislacyjne. Zdekodowana przez nas istota zarzutow inicjatora tego postepowa-
nia sprowadza sie do tego, ze niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej przez siebie regulacji wywo-
dzi z braku mozliwosci refundacji ze §rodkéw publicznych §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
zrealizowano w sektorze prywatnym, a wiec przez podmiot, ktéry nie ma stosownej umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie faczy go z NFZ ten szczegdlny stosunek zobowigzaniowy.
I z petitum skargi, jak réwniez z jej bardzo lapidarnego uzasadnienia wynika, ze wskazany przez
skarzacego ten zakres zaskarzenia trzeba odczytywacé jako jego oczekiwanie, zeby Trybunat
Konstytucyjny zbadat, czy pomijajac mozliwosé refundowania kosztow §wiadczen opieki zdro-
wotnej uzyskanych w podmiocie, ktory nie ma stosownej umowy z NFZ, ustawodawca nie dziatal
w sposob arbitralny i czy przyjecie takiego rozwigzania miesci sie w standardach konstytucyjnych.

Wobec powyzszego w projekcie przeprowadziliSmy analize aktualizacji przestanek, ktore
umozliwiajg uznanie, ze w niniejszej sprawie dochodzi do pominiecia legislacyjnego, ktore jest
objete kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Przeanalizowaliémy, czy doszlo w tym zakresie
do ustania jakoéciowej tozsamosci, a przynajmniej daleko idgcego podobienstwa materii, ktorg
pominieto w zaskarzonym przepisie, i materii, ktora jest pozgdana przez skarzacego. Ponadto
sprawdziliémy, czy z konstytucji da sie wyodrebni¢ pewien nakaz, standard uregulowania kwestii
pominietych konkretnie w sposob wskazany przez skarzacego. WzieliSmy réwniez pod uwage
trzecig przestanke, dotyczaca ewentualnej przypadkowosci, pewnej bezrefleksyjnosci decy-
zji ustawodawcy dotyczacej pomieszczenia w analizowanych, zaskarzonych przepisach tych
tresci, ktorych domaga sie skarzgcy. WspomnieliSmy takze o pewnych zasadach dotyczacych
procedowania przed TK takich zarzutéw, m.in. z nakazem pewnej ostroznosci wobec samego
TK przy ocenie braku okre§lonej regulacji, ale réwniez podkreslamy szczegblng staranno§é
i zaangazowanie, ktére powinny by¢ po stronie skarzgcego powolujacego sie na zarzut pomi-
niecia legislacyjnego, bo tylko takie moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego. I aplikujac wymogi zrekonstruowane w projekcie stanowiska sformutowane
przez TK wobec wszystkich inicjatoréw kontroli konstytucyjnosci, ktorzy stawiajg zarzut pomi-
niecia prawodawczego, na gruncie niniejszej sprawy biuro stoi na stanowisku, ze w tej sprawie
nie zostaly one uwzglednione, a skarzgcy kwestionuje zaniechanie legislacyjne, ktére pozostaje
poza zakresem kognicji TK. W tym zakresie rowniez dokonaliémy szerokiej rekonstrukeji zasad
konstytucyjnych podstaw refundacji §wiadczen opieki zdrowotnej i uznajemy, ze wprowadzenie
pozadanej przez skarzacego kompetencji dla prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zakre-
sie podejmowania decyzji co do refundacji §wiadczen opieki zdrowotnej, ktére sg uzyskane
w sektorze prywatnym, oznaczatoby przyznanie zupeitnie nowej kompetencji organowi ptatnika
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publicznego. Podobnie w perspektywie drugiego z zakwestionowanych przepiséw, art. 42b ust. 1,
przyjecie mozliwosSci refundowania przez publicznego platnika §wiadczeniodawcom kosztow
Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanej przez $§wiadczeniodawcow na terytorium RP, ale
niemajgcych stosownego kontraktu z NFZ stanowitoby absolutng nowo§é regulacyjna. Z tego
wzgledu nie mozna moéwié o tozsamosci jakoSciowej tych elementéw przepisow, ktore zostaly
pominiete przez ustawodawce, a ktérych wprowadzenia domaga sie skarzacy.

W zwigzku z tym, ze wprowadzenie do zaskarzonego przepisu tych tresci, ktore sg postulo-
wane przez skarzacego, stanowiloby absolutng nowo§¢ wlaénie z perspektywy zasad finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkoéw publicznych, ktore sg naszym zdaniem niewymagane
konstytucyjnie, dlatego ze przepis art. 68 ust. 2 konstytucji wyraznie daje upowaznienie dla
prawodawcy zwyklego do tego, aby okreslit zasady finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej
w drodze ustawy, trudno méwi¢ o pewnym konstytucyjnym standardzie, ktory wymagatby,
nakazywalby ustawodawcy réwniez uwzglednienie mozliwosci refinansowania przez platnika
publicznego z publicznego funduszu §wiadczen realizowanych w sektorze prywatnym. I z tego
wzgledu przyjmujemy, ze skarzacy kwestionuje zaniechanie legislacyjne, ktore nie podlega
kognigcji trybunalskiej, i w tym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania. Konkludujgc
petitum propozycji stanowiska Sejmu, rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledu na jego niedopuszczalnosc. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy macie panstwo pytania? Nie.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinia w przedmiocie tego wniosku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 16 postow. Wszyscy za. Nikt nie byl przeciw.
Nikt sie nie wstrzymal. Pozytywna opinia rowniez w tej sprawie.

I przechodzimy do sprawy kolejnej. Tutaj poprosze panig mecenas Kamile Groszkowska
o przedstawienie projektu stanowiska w sprawie SK 3/24.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w skardze o sygna-
turze SKO 3/24 skarzgca uczynita dwa przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
dotyczace kwalifikowania urzadzen reklamowych jako budowli oraz mozliwoéci instalowania
urzadzen reklamowych bez pozwolenia na budowe. Jest to art. 29 ust. 2 pkt 6 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z tym przepisem pozwolenia na budowe
nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic i urza-
dzen reklamowych z wyjatkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw
W rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz z wyjatkiem reklam
$wietlnych i pod$éwietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym. Drugim przepisem
wskazanym jako przedmiot kontroli jest art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ktory zawiera definicje
budowli. I przepis ten wskazuje jako budowle m.in. wolno stojace, trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie nastepujaco. Skarzgca jest osobg prawna.
Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w czasie kontroli nakazal skarzacej rozbiorke nale-
zgcego do niej kontenera reklamowego. Organ nadzoru uznal, ze obiekt ten stanowi trwale zwig-
zane z gruntem urzgdzenie wolnostojace, ktore nalezy zakwalifikowac jako budowle, na wybu-
dowanie ktorej skarzaca powinna mie¢ pozwolenie. Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana
przez organ odwolawczy oraz przez sady administracyjne i przez Naczelny Sad Administracyjny,
ktory wydal ostateczne rozstrzygniecie w sprawie skarzgcej, odrzucajac jej skarge kasacyjna.
NSA podzielil stanowisko sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym urzadzenie reklamowe
stanowi wolno stojaca, trwale zwigzang z gruntem budowle i jest niezgodne z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, co tym samym wyklucza jego legalizacje.

Skarzgca zakwestionowala art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego, wskazala w petitum
skargi spos6b rozumienia tego przepisu, rozumiany w taki sposéb, ze nie kazde wykonanie
rob6t budowlanych polegajgce na instalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych jest zwolnione
z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a dla oceny zastosowania przepisu
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znaczenie majg cechy urzadzenia, takie jak jego gabaryty, masa, wielko$¢, bezpieczenstwo oraz
trwaloé¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkretyzowane kryteria pozaustawowe nieob-
jete brzmieniem tego przepisu. A drugi przepis, art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, wskazata jako
niekonstytucyjny, rozumiany w ten sposob, ze o tym, czy tablica reklamowa lub urzadzenie
reklamowe jest trwale zwigzane z gruntem, a w konsekwencji stanowi budowle, decyduja kryte-
ria pozaustawowe i takie cechy tej tablicy jak gabaryty, wielko$¢, masa, bezpieczenstwo, a nie
fizyczne, trwale zwiazanie z gruntem, na przyktad wsparcie na fundamencie. I w ocenie skar-
zgcej wykladnia, ktéra uksztaltowala sie w dziatalnosci organéw administracji publicznej oraz
w praktyce orzeczniczej, narusza zasade przyzwoitej legislacji, pewnoéci prawa, rownosci wobec
prawa, ochrony prawa wlasnoéci, wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takze praworzgdnosci.

W ocenie biura skarga nie spelnia wymogéw formalnych koniecznych do jej merytorycznego
rozpoznania, co pociaga za sobg wniosek o umorzenie postepowania w tej sprawie w catoSci
ze wzgledu na niedopuszezalno$é wydania wyroku. Po pierwsze, nalezy wskazad, ze skarzaca
nie zakwestionowala konstytucyjnoSci tresci normatywnej tych przepiséw, ale ich wykladnie.
W petitum sformutowano wniosek o stwierdzenie niezgodnosci tych przepiséw w rozumieniu
wskazanym przez skarzgca. Za wnioskiem o umorzenie postepowania przemawia to, ze skarzgca
nie okreslita prawidlowo przedmiotu kontroli, nie wywigzala sie z obowigzku przedstawienia
uksztaltowanej wykladni tych przepiséw w orzecznictwie. Nalezy wskazaé, ze sady administra-
cyjne wyrdzniajg dwa typy urzadzen reklamowych. Po pierwsze wolno stojace, trwale zwigzane
z gruntem oraz takie, ktore wymagajg prac budowlanych w postaci zainstalowania. W zwigzku
z tym, wbrew interpretacji skarzacej, zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
dotyczy wszystkich urzadzen reklamowych i tablic reklamowych, ktére wymagajg zainstalo-
wania. I to wlasnie pojecie instalowania jest kluczowe dla okreslenia tresci normy prawne;j,
ktora wynika z zakwestionowanego art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego. Tutaj orzecznic-
two jest spdjne i stabilne. Instalowanie zaktada zwigzek mocowanego elementu do istniejace;j
konstrukcji noénej. Innymi stowy z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe zwolnione jest
kazde instalowanie tablicy lub urzadzenia reklamowego, o ile spelnia ono warunki konieczne
do uznania przeprowadzonych prac zainstalowania.

W zakresie drugiego przedmiotu kontroli, czyli art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, bogate
i stabilne orzecznictwo NSA wskazuje, ze o tym, czy urzadzenie reklamowe jest trwale zwigzane
z gruntem, czy tez nie, decyduje nie tylko sposob i metoda zwigzania z gruntem, technologia
wykonania fundamentu i mozliwoSci techniczne przeniesienia no$nika reklamowego w inne
miejsce, ale tez to, czy wielko§¢ tego urzadzenia, czyli jego konstrukeja, przeznaczenie, a takze
wzgledy bezpieczenstwa wymagaja takiego trwalego zwigzania z gruntem.

Majac to na uwadze, biuro ocenia, ze skarzgca domaga sie uznania niekonstytucyjnos$ci
zakwestionowanych przepisow w rozumieniu, ktére nie wynika bezpoérednio ani z ich treSci
normatywnej, ani z uksztaltowanego stabilnego orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Co wiecej, nalezy podkreslié¢, ze watpliwosci budzi spelnienie przez skarzacg przestanki
posiadania interesu prawnego w merytorycznym rozpoznaniu zarzutéw skargi ze wzgledu
na brak odpowiedniego funkcjonalnego powigzania pomiedzy potencjalnym stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci tej zakwestionowanej regulacji a sytuacjg prawna skarzacej. Nalezy tutaj
wskazagé, ze brak koniecznosci posiadania pozwolenia na budowe nie jest rownoznaczny z catko-
witg dowolnoS$cig w zakresie instalowania urzadzen reklamowych.

Skarzaca, ktora byta w przekonaniu, ze wykonanie tego spornego obiektu bylo objete wyla-
czeniem z art. 29 ust 2 pkt 6, na podstawie przepisow Prawa budowlanego powinna byla zglo-
si¢ wykonanie takich prac odpowiedniemu organowi. Zgodnie z ustawg zgloszenia takiego
nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia prac budowlanych, a przystapic¢
do nich mozna dopiero wtedy, gdy wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie wyniesie sprzeciwu. Termin na wniesienie sprzeciwu to jest 21 dni od doreczenia zgloszenia.
Rozpoczecie robot budowlanych w zakresie instalowania urzadzenia reklamowego lub tablicy
reklamowej bedzie stanowilo samowole budowlang. Natomiast organ wnosi sprzeciw, jezeli
wykonanie takich prac budowlanych bedzie naruszato ustalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego. I w tej sprawie skarzaca zgloszenia nie dokonata. W wyniku kontroli
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego ustalil, ze skarzaca posadowita ten kontener rekla-
mowy na terenie, ktory jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jako
tereny upraw polowych bez prawa zabudowy. Na tych terenach wykluczona byla zatem loka-
lizacja nowych obiektow i urzadzen budowlanych. W zwigzku z tym niemozliwa byta réwniez
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legalizacja takiej budowy bez wymaganego pozwolenia, co zostalo nastepnie potwierdzone przez
sady administracyjne obydwu instancji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslic, ze nawet ewentualne uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny zasadnosci zarzutéw skarzacej w zakresie niezgodnoSci tych zakwestionowanych
przepisow z konstytucjg i wznowienie postepowania w sprawie skarzacej przed sadem admi-
nistracyjnym nie zmieni jej sytuacji prawnej. Nawet jezeli sad uznalby, ze budowa spornych
kontenerow nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, skarzaca musialaby zastosowac sie
do ustawowego obowigzku dokonania zgloszenia tych planowanych robdt budowlanych, czego
konsekwencja byloby zlozenie przez wlasciwy organ sprzeciwu ze wzgledu na niezgodnosc tej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Natomiast brak dopetnie-
nia tej procedury wigzalby sie z koniecznoscig wdrozenia postepowania legalizacyjnego. Jak juz
zostalo wskazane, dzialka, na ktorej skarzaca wybudowala sporne kontenery, jest objeta miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego i znajduje sie na terenie objetym zakazem zabu-
dowy, w konsekwencji czego ewentualne postepowanie legalizacyjne zakonczyloby sie koniecz-
noscig wydania przez wlaSciwy organ decyzji o rozbiérce takiego obiektu. Majac na uwadze
te analize, biuro wnosi o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy sg glosy, zgloszenia do pytan? Nie ma. Wobec tego sprawa jasna
do rozstrzygniecia przez Komisje.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 16 postow. Wszyscy za. Tutaj tez mamy pozy-
tywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, P 3/25. Pan mecenas Michat Ziétkowski, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziotkowski:

Bardzo dziekuje. Michal Ziétkowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu
Okregowego w Zamosciu, o sygnaturze P 3/25, biuro proponuje przedlozenie stanowiska z wnio-
skiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pytaniem prawnym sad bowiem wystapit o zbadanie zgodno§ci art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych z art. 2 w zwiazku z art. 10, art. 173, art. 2, art. 45 ust. 1 konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Pytanie prawne zostalo zadane w sprawie
karnej toczacej sie przed sadem okregowym w sprawie apelacji wniesionej na korzyS§¢ oskarzo-
nego. Oskarzony zostal uprzednio przez sad rejonowy uznany winnym prowadzenia w ruchu
ladowym ciggnika rolniczego w stanie nietrzezwosci. Dopuscil sie tego czynu, bedac uprzednio
juz prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Sad rejonowy wymierzyl zatem oskarzonemu kare czterech miesiecy bezwzglednego pozba-
wienia wolno§ci, orzek! §wiadczenie pieniezne oraz — co istotne z perspektywy tej sprawy —
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio. W sprawie oskarzonego zastosowanie
wiec znalazt art. 42 § 3 Kodeksu karnego, ktory reguluje problematyke wlasnie dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przepis ten w trakcie trwania postepowania
przed sgdem zostal uznany zakresowo za niezgodny z konstytucja. Mocg wyroku z 4 czerwca
2024 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 42 § 3 Kodeksu karnego w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 Kodeksu karnego, jest niezgodny
z konstytucyjnym prawem do sgdu. Wyrok o sygnaturze SK 22/21, czyli ten, ktory przywolalem
przed chwilg, nie zostal urzedowo ogloszony w rozumieniu art. 190 ust. 2 konstytucji do czasu
rozstrzygniecia sprawy przed pytajacym sagdem oraz pozostaje urzedowo nieogloszony do dnia
dzisiejszego. W zwigzku z powyzszym sad okregowy wystapit z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedmiotem kontroli uczyniono przede wszystkim art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych. Przepis ten stanowi, ze prezes Rady Ministréw wydaje
Dziennik Ustaw i Monitor Polski przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, przy czym
Rzadowe Centrum Legislacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom niektore czynnoSci
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zwigzane z wydawaniem tych dziennikéw w sposéb, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2. Ponadto
sad wskazat jako przedmiot kontroli art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktéry stanowi, ze w Dzienniku
Ustaw oglasza sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Zagadnienie przestanek pytania
prawnego jest Wysokiej Komisji doskonale znane. Bylo wielokrotnie omawiane, w tym rowniez
dzisiaj. Ich szczegbélowe omowienie znajduje sie tez w projekcie stanowiska.

Prosze zatem pozwolic, ze przejde do praktycznego zastosowania tych przestanek w sprawie
zlozonej, zainicjowanej pytaniem prawnym, dlatego ze pytanie zdaniem biura nie spetnia prze-
stanki funkcjonalnej. Sad pytajacy zakwestionowal bowiem przepisy o charakterze ustrojowym,
ktore w ogodle co do zasady zwykle nie moga byé kwestionowane w postepowaniu inicjowanym
pytaniem prawnym. Jednakze nawet przy przyjeciu zyczliwej dla pytajacego sadu interpretacji
i zastosowaniu testu warunkéw, ktore musi spelnié sad pytajacy, aby zakwestionowaé niektore
przepisy ustrojowe i aby TK moégt rozpoznac taka sprawe — w sprawie inicjowanej pytaniem
prawnym tego testu to pytanie nie spetnia. Szczegblowo te warunki zostaly omowione réwniez
na pismie. Po pierwsze, Wysoka Komisjo, art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych dotyczy czynnosci konwencjonalnych, jaka jest ogtaszanie wyroku TK w Dzienniku Ustaw.
7 kolei art. 21 tejze ustawy dotyczy czynnoSci konwencjonalnej prezesa Rady Ministréw. Zadna
z tych norm nie jest adresowana zatem do sadu pytajacego. Nie moze zostaé¢ ani bezposrednio,
ani posrednio wykorzystana w procesie sgdowego stosowania interpretacji przepisow prawa
karnego, materialnego lub procesowego, a tego dotyczy sprawa zawista przed pytajagcym sadem.

Po drugie, sugestia pytajacego sadu, jakoby od konstytucyjnosci przepiséw ustawy o oglasza-
niu aktéw normatywnych miato zaleze¢ rozstrzygniecie zawistej sprawy, gdyz obowigzywanie
norm wywodzacych z tych przepiséw implikuje zwigzanie sadu art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu,
ktore zostalo wezesniej uznane za niekonstytucyjne przez TK, ktory z kolei to wyrok nie zostat
jeszcze urzedowo ogloszony — taka sugestia opiera sie na nieporozumieniu dotyczgcym tresci
konstytucji i ustawy. To konstytucja, a nie ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych przesadza,
po pierwsze, ze to sad jest zwigzany obowigzujgcg normg ustawowsg tak diugo, jak przynalezy ona
do systemu prawa. Sad powinien stosowaé konstytucje bezposrednio zawsze, o ile konstytucja
nie stanowi inaczej. Sad karny zwlaszcza powinien in casu rozwazy¢ zastosowanie dyrektywy
lex mitior. Sad powinien dokona¢ zgodniej z konstytucjg wykltadni ustawy, gdy jest to mozliwe.
Sad moze rozwazy¢ odmowe zastosowania przepisu ustawy, gdy jest w oczywisty sposob niezgodny
z konstytucja. Sgd moze rozwazy¢ odmowe zastosowania przepisu ustawy, ktory utracit domnie-
manie konstytucyjnosci. Norma ustawowa traci moc obowigzujacg w nastepstwie orzeczenia
TK wraz z jego urzedowym ogloszeniem. Tych okolicznoéci sad pytajacy w ogodle nie rozwaza.

Po trzecie, zwigzek miedzy zakwestionowanymi normami, czyli kompetencja do ogtaszania
wyrokow i wydawania Dziennika Ustaw, a stanem faktycznym, czyli prowadzeniem pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, i problemem prawnym sprawy zawislej, czyli koniecz-
no$cia oceny dziatania sprawcy przez sad pytajacy, jest czysto faktyczny, a nie ma zalezno§ci
przyczynowej ujmowanej w kategoriach dogmatycznych. Ten zwigzek istnigje tak diugo, jak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze SK 22/21 pozostaje urzedowo nieogloszony
w rozumieniu art. 190 ust. 2. Taka zaleznosc faktyczna nie odpowiada wymaganiu przestanki
funkcjonalnej z art. 193 konstytucji.

Po czwarte, wspomniana zalezno$¢ zachodzi nie tyle miedzy stanem faktycznym i prawnym
w konkretnej sprawie, czyli zastosowaniem art. 42 § 3 Kodeksu karnego, a normami zakwestio-
nowanymi w pytaniu prawnym, czyli ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych. Taki zwigzek
zachodzi miedzy zaniechaniem niezwlocznego dokonania konkretnej czynnosci, czyli urzedowego
ogloszenia wyroku o sygnaturze SK 22/21, a wyraznie sformulowang w uzasadnieniu pytania
prawnego dezaprobata sadu pytajgcego dla takiego stanu rzeczy i powstrzymaniem sie jednocze-
$nie przez sad pytajacy od rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1. Nawet zreszta, gdyby
przyjac zapatrywanie sadu pytajacego o dopuszezalnosci kontroli, to taka kontrola konstytucyj-
nosci niezakwestionowanej normy kompetencyjnej do wydawania Dziennika Ustaw nie dopro-
wadzilaby do zrealizowania prewencyjnej funkcji pytania prawnego, czyli nie doprowadzitaby
do zapobiezenia wydaniu orzeczenia sagdowego na podstawie norm, co do ktorych pojawiajg sie
uzasadnione watpliwo$ci konstytucyjne. Przeciez hipotetyczne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
normy upowazniajacej do wydania Dziennika Ustaw oraz normy upowazniajacej do urzedowego
ogloszenia wyroku TK nie spowoduje automatycznie, ze konkretny wyrok TK o sygnaturze SK
22/21, po pierwsze, wywola skutek derogacyjny w sensie konstytucyjnym, a po drugie, zostanie
automatycznie ogloszony. Ewentualna kontrola konstytucjoniéci zakwestionowanych norm
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nie doprowadzi tez automatycznie do utraty mocy obowigzujacej przez art. 42 § 3 Kodeksu
karnego lub inne przepisy Kodeksu karnego materialnego lub procesowego, ktore zastosuje
pytajacy sad. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze sam wyrok SK 22/21 jest wyrokiem
zakresowym. Z tych przyczyn argumentacja pytajacego sadu zdaniem biura zmierza nie tyle
do zakwestionowania normy prawnej, ktora znajdzie zastosowanie w konkretnej sprawie, ile
do pelnego zakwestionowania modelu urzedowego ogloszenia wyrokéow TK. Zdaniem biura
procedura pytania prawnego, ktore jest Srodkiem konkretnej kontroli norm, nie sluzy ani
rozwigzywaniu sporéw natury dogmatycznej lub teoretycznej, ani zglaszaniu i rozstrzyganiu
postulatow de lege ferenda, ani tym bardziej podwazaniu ustrojowych rozwigzan, ktére nie
znajdg zastosowania w konkretnej sprawie wybordw, ani podwazaniu wyboréw prawodawcy
konstytucyjnego, co sad pytajacy w niniejszej sprawie czyni. Z tych powodow biuro proponuje
jak na wstepie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Nie widze zgloszen.

A zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig o przedmiocie tego projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 13 postow. Wszyscy za. Nikt sie nie wstrzymatl.
Nikt nie byl przeciw. A zatem tez tutaj jest opinia pozytywna.

I ostatnia sprawa, SK 81/23. Pan mecenas Tomasz Esmund przedstawi nam problem konsty-
tucyjny. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 81/23 zostala
wszczeta skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Jak wynika z dokumentacji dostarczonej
do skargi, skarzacy byl zolnierzem zawodowym, ktory w trakcie stuzby wykonywal swoje
obowigzki na posterunku obserwacyjnym w stanie nietrzezwosci, w szczeg6lnosci porzucit bron
oraz oddalil sie z miejsca, do ktérego zostat przypisany. Dodatkowo ten czyn popelnit w miejscu,
ktore ma szczegblne znaczenie dla obronno$ci Rzeczpospolitej, na granicy polsko-bialoruskie;j.
Za ten czyn wszczeto wobec niego postepowanie dyscyplinarne oraz wymierzono kare dyscypli-
narng usuniecia z zawodowej stuzby wojskowej. Skarzacy ztozyl od orzeczenia tego organu dyscy-
plinarnego zazalenie do wojskowego sadu garnizonowego, ktory jednak utrzymat w mocy to orze-
czenie. I pomimo braku juz dalszych mozliwosci odwolawczych skarzacy mimo wszystko zlozyt
zazalenie na to postanowienie do sadu wyzszej instancji, czyli wojskowego sadu okregowego.
Jednakze ten odmoéwil przyjecia zazalenia skarzacego. Zatem skarzacy przedmiotem skargi
uczynit art. 52 ust. 5 ustawy o dyscyplinie wojskowej, ktory wprost wylaczal mozliwosc ztoze-
nia takiego zazalenia do sagdu wyzszej instancji. Juz na wstepie chcialbym tutaj zaznaczy¢,
ze ta ustawa o dyscyplinie wojskowej nie obowigzuje od trzech lat. Tutaj rozwazania prowadzimy
z tego wzgledu, ze mamy do czynienia ze skargg konstytucyjng obywatela, stad ewentualne
rozstrzygniecie TK moze mie¢ znaczenie dla ochrony jego konstytucyjnej wolnosci lub praw.
Skarzacy dostrzega problem konstytucyjny przede wszystkim w braku zapewnienia przez ten
kwestionowany przepis dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a takze ograniczeniu drogi
sagdowej w sprawach dyscyplinarnych zotnierzy.

W prezentowanym projekcie stanowiska proponujemy wniosek o stwierdzenie zgodnosci
z konstytucjg zaskarzonego przepisu. Jesli chodzi o prawo do sgdu, to w odniesieniu do zasa-
dzonej skarzgcemu kary dyscyplinarnej skarzacemu zapewniona zostata mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia do sadu. Byl to wojskowy sad garnizonowy, ktorego zadaniem byla weryfikacja orzecze-
nia organu dyscyplinarnego. Standard konstytucyjny wynikajacy z prawa do sadu zostal w tym
konkretnym wypadku zagwarantowany. Tutaj mamy do czynienia z tego rodzaju konstrukeja,
w ktérej mamy organ dyscyplinarny, od ktérego mozliwe jest wniesienie zazalenia do sadu.
I ten sad jednoczes$nie jest i organem odwotawczym, i organem weryfikujgcym orzeczenie organu
dyscyplinarnego, czyli sad pelni tutaj podwdjng funkcje. Jesli chodzi o standard wynikajacy
z prawa do sadu, to jest nim kontrola prawidtowoSci postepowania przed organami dyscypli-
narnymi, ktora powinna umozliwi¢ ewentualne uchylenie potencjalnie wadliwego orzeczenia.
I taki wymog zostat réwniez na gruncie analizowanych przepiséw zachowany. Skarzacy niewat-
pliwie mial zapewniony zaréwno dostep do sadu, jak tez mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji przez organ dyscyplinarny, czyli tu juz bardziej wchodzimy
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w sfere art. 78. I z obu tych konstytucyjnych praw skarzacy skorzystal, czego dowodem jest
przebieg postepowania skarzacego ujety w ramach stanu faktycznego i prawnego skargi.
Jednakze zasadnicza kwestia, taka formalna, zwigzana z tg skarga konstytucyjng dotyczy
tego, ze skarzacy w swoich wywodach skoncentrowal sie na probie dokonania zaskarzenia tego
kwestionowanego przepisu z zasadg instancyjnosci postepowania sadowego, z czym wigza sie
okreslone problemy. Jeden problem bardzo czesto pojawial sie juz na posiedzeniach Komisji,
a mianowicie to, czy w ogéle zasada instancyjnosci postepowania sadowego moze by¢ wzorcem
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Kolejna sprawa to to, czy ta zasada ma zastosowanie
do postepowan o charakterze dyscyplinarnym. I zaréwno poglady doktryny, jak i orzecznictwo
TK wskazuja na to, ze zasada instancyjnoSci postepowania sgdowego ma zastosowanie tylko
do spraw przekazanych w cato$ci do wylgcznej wlasciwosci sadéw, a nie do postepowan miesza-
nych. Tymczasem w tym wypadku mamy do czynienia z postepowaniem mieszanym, gdzie
w pierwszej instancji orzeka organ niesgdowy, a druga instancja to jest organ sadowy weryfi-
kujacy orzeczenie organu dyscyplinarnego. Stad sprawy z zakresu postepowania dyscyplinar-
nego nie nalezg do zakresu spraw sgdowych, a tym samym nie ma konstytucyjnego obowiazku
wdrazania tych wymogéw dwuinstancyjnoSci wynikajacych z art. 179 ust. 1 konstytucji. Zatem
sprawy dyscyplinarne nie muszg by¢ rozpoznawane od poczatku do konca przez sady. Sadom
musi by¢ jednak zapewnione ostatnie stowo. I w takim przepadku to ostatnie stowo zostato
zapewnione wojskowemu sgdowi garnizonowemu.

Prezentowane stanowisko nawigzuje w znacznym stopniu do jednego z wcze$niejszych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wlasciwie rozstrzygatl bardzo zblizony problem,
tyle ze odnosil sie on do postepowania dyscyplinarnego komornikéw sadowych. Wowcezas usta-
wodawca réwniez ustanowit taki skgpy pod wzgledem instancji model postepowania, ktéry
zostal zaskarzony przez rzecznika praw obywatelskich. I rzecznik w ogéle nie mial zastrzezen
do tego, czy jest spetniony standard prawa do sadu, czy tez zapewnione jest prawo do zaskarze-
nia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zastrzezenia rzecznika dotyczyly wlasnie ewen-
tualnego naruszenia art. 176 ust. 1 konstytucji, czyli wlasciwie mamy analogiczng sytuacje
jak w tej naszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnoSci tego rodzaju rozwigzania
z konstytucja. Uznal, ze konstytucyjne wymogi zostaly spelnione z tego wzgledu, ze wéwczas
komornik mial mozliwo$¢ odwotania sie od organu niesgdowego, a sad pelnil funkcje i organu
weryfikacyjnego, i jednocze$nie organu odwotawczego. Trybunal Konstytucyjny takze w swoim
juz kolejnym orzecznictwie tez podkreslal, ze wlaSciwie nawet nie ma ani konieczno§ci, ani
nawet celowos$ci mnozenia tych instancji w ramach postepowan dyscyplinarnych - chociazby
przykladowo z tych wzgledow, ze istnieja krotkie terminy przedawnienia tych czynow, krotkie
terminy zatarcia i istotniejsze jest sprawniejsze rozpoznanie sprawy i zapewnienie stosownych
gwarancji proceduralnych na etapie tego postepowania. W naszej ocenie tego rodzaju standardy
zostaly tez zapewnione.

Zatem zarzuty skarzacego dotyczyly braku dodatkowej instancji sadowej nad sadem wery-
fikujacym orzeczenie organu dyscyplinarnego. Jednakze trudno méwic o niezgodnosci takiego
przepisu, takiej regulacji w sytuacji, w ktorej konstytucja nie przewiduje koniecznoSci tworze-
nia przez ustawodawce takiego dwuinstancyjnego sgdowego postepowania dyscyplinarnego.

Jeszcze na koniec chcialbym wrocic¢ do takiego watku, o ktérym wspominalem na poczatku.
Mianowicie rozwazamy przepis, ktory juz nie obowiazuje. On nie obowigzuje od trzech lat, ponie-
waz cala ustawa o dyscyplinie wojskowej zostala zastgpiona w 2022 r. ustawa o obronie ojczyzny.
I w tej nowej ustawie caly model postepowania dyscyplinarnego zostal zmieniony w taki sposob,
jakiego oczekiwalby skarzacy. Mianowicie postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne,
zar6wno na poziomie tych organéw dyscyplinarnych, jak i na poziomie na organéw sadowych.
Zatem podnoszony w skardze problem konstytucyjny wprawdzie wcigz ma znaczenie dla skar-
zgcego i ewentualnie oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji, jednak z takiej perspektywy
ogolnosystemowej, z punktu widzenia obowiazujgcego stanu prawnego problem juz od trzech lat
nie istnieje. Stracit na aktualnoS$ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Czy macie panstwo pytania? Nie.
Wobec tego tez glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu
stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 9 postow. Wszyscy za. Nikt nie byt przeciw. Nikt sie
nie wstrzymal. Wobec powyzszego mamy tez i w tej ostatniej sprawie pozytywna opinie Komisji.

I na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje
panstwu, naszym ekspertom. Zamykam posiedzenie.
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