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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 41)

25 wrzesnia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 1/25, SK 35/23, P 10/24, SK 9/24, SK 73/24.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji; Kamila Groszkowska, Marcin Spyra i Michat Ziétkowski — eksperci ds. legi-
slacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa poslow przybylych na dzisiejsze posie-
dzenie, jak réwniez naszych ekspertéw — tradycyjnie pod kierownictwem pani dyrektor
Marzeny Laskowskiej.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie i my§le, ze mozemy przystapié do jego realizacji.
I dzisiaj rzeczywiscie prosze o takie ekspresowe przedstawianie, bo jest sporo posiedzen komisji
mniej wiecej w tym samym czasie — tych wlasnie prawniczych, gdzie czlonkowie naszej Komisji
tez powinni uczestniczy¢.

A wiec zaczynamy od sprawy P 1/25 — pan mecenas Marcin Spyra, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu
Marcin Spyra:

R.K.

Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, panowie postowie, to jest pytanie prawne, ktére dotyczy przepisu zwia-
zanego z postepowaniem upadloSciowym wzgledem bankow. Zgodnie z tym przepisem z masy
upadtosci zaspokaja sie w pierwszej kolejnoéci koszty postepowania upadlosciowego, a nastepnie
koszty przymusowej restrukturyzacji niepokryte z przychodéw przymusowej restrukturyzacji.
A jezeli fundusze masy upadto$ci na to pozwalajg, réwniez inne zobowigzania masy upadlosci.
Watpliwosé sagdu, ktory sformulowal to pytanie prawne — sformutowal to sedzia komisarz
w postepowaniu upadlo$ciowym jednego z bankéw — jest dwojaka.

Po pierwsze, ze wysokosc tych kosztow, ktorych zwrotu domaga sie Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, jest tak wysoka, iz w wiekszo$ci moga one prowadzi¢ do tego, ze wszyscy pozo-
stali wierzyciele nie otrzymaja jakiegokolwiek zaspokojenia.

A po drugie, ze ten przepis nie formuluje zadnych regut dotyczacych kontroli sgdowe;j
wysokosci tych kosztow. Czyli dochodzi do sytuacji, w ktérej upadtosé banku poprzedza przy-
musowa restrukturyzacja. W ramach tej przymusowej restrukturyzacji Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jako organ tej restrukturyzacji wyodrebnia te warto$ciowa, zdrowa czes$c¢ przed-
siebiorstwa bankowego — albo jg sprzedaje, przenosi na inny podmiot prowadzacy dzialalnosé
bankowa, albo przenosi do tak zwanej instytucji pomostowej, czyli do tymczasowej instytucji
bankowej, ktéra nastepnie takze ma byé sprzedana. Natomiast w upadlym banku pozostaja
zobowigzania i te wierzytelnoéci, i te aktywa, ktorych wartosé jest zdecydowanie mniejsza —
co juz stawia tych pozostalych wierzycieli w gorszej sytuacji — a na dodatek jeszcze Bankowy
Fundusz Gwarancyjny przekazuje informacje na podstawie wyciagu ze swoich ksiag, ze koszty
przymusowej restrukturyzacji, ktore nie znalazly pokrycia w przychodach, wynosza tylei tyle,
i te koszty zaspokajane sg z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi kosztami, z wyjatkiem
samych kosztow postepowania upadloSciowego, i nie podlegajg procedurze wpisania na liste
wierzytelnosci, ktora gwarantuje pewien standard ochrony i kontroli wysokosci, istnienia
i wysoko§ci tej wierzytelnosci.
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I stad watpliwosci, ktore zostaty sformulowane przez sad, dotyczace naruszenia zasady ochrony
praw majatkowych, réwnosci ochrony praw majatkowych, rownosci wobec prawa, poprawnosci
legislacyjnej i zgodnosci z art. 9, ktéry méwi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego. W zwiazku z tym, tutaj, sad twierdzi, ze ten przepis nieprawidtowo
realizuje dyrektywe unijng o upadiosci bankéw i przez to narusza art. 9 konstytucji.

Tu sg pewne watpliwosci formalne, ktore tylko w skrocie omowie. Mianowicie przede wszyst-
kim chodzi tutaj o te czes¢ dotyczaca kontroli sadowej. Te zarzuty sadu pytajacego to sa przede
wszystkim zarzuty, ktore nalezy zakwalifikowacé jako zarzut zaniechania legislacyjnego, dlatego
ze ten kwestionowany przepis w ogole nie reguluje zagadnien kontroli sadowej, wiec trudno
to traktowac w kategoriach pominiecia. W pewnym zakresie kontrola sadowa jest uregulowana
w innych przepisach. I tak naprawde watpliwosSci sadu dotycza tego, iz sad uwaza, ze proce-
dura wpisania wierzytelnoéci na liste bylaby lepsza niz istniejace teraz mozliwoSci. Ale to, tak
jak méwie, nie jest zwigzane z tym kwestionowanym przepisem i nie jest w zaden sposéb...
Nie da sie takiej szczegbélowej normy konstytucyjnej wywie§é, wiec to jest zaniechanie
w tym zakresie. To postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Natomiast sg podstawy do mery-
torycznej oceny tego pytania prawnego w zakresie, w ktorym sad kwestionuje mechanizm
pierwszenstwa, ktéry istnieje, ale sg podstawy do tego, zeby uznaé, ze to jest to rozwigzanie,
ktore jest przewidziane w prawie upadloSciowym, jest zgodne z konstytucja.

Przede wszystkim nalezy pamietac, ze to postepowanie restrukturyzacyjne, to jest pewna
forma szczegolna po upadltosci bankowej, czy regulacje niewyplacalnoSci bankowej, ktorej celem
jest ochrona krytycznych funkgji banku, a wiec funkcjonowania banku jako elementu systemu
finansowego, co jest nie tylko w interesie prywatnym niektorych wierzycieli, czy w interesie
prywatnym innych bankoéw, ale takze jest w interesie ogélnospotecznym. Banki pelng wazng
role jako organizatorzy systemu platniczego, udzielania kredytu. Czyli to nalezy zakwalifi-
kowa¢ jako element bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Cale postepowanie zwigzane z przymusowg restrukturyzacjg i upadltosé stanowi funkcjo-
nalng caltosc. To jest wylacznie formalny zabieg, zeby podzieli¢ te procedury na dwie czesci
i stad jest podstawa do tego, zeby traktowac koszty przymusowej restrukturyzacji tak samo
z tym samym pierwszenstwem i w ten sam sposob, jak koszty postepowania upadtosciowego.
Nie jest to zaden przywilej BFG, poniewaz BFG, wyodrebniajac te zdrowa czesé przedsiebior-
stwa, nie dziala we wlasnym interesie i nie czerpie stad korzysci, tylko dziala w interesie wiagnie
bezpieczenstwa i ochrony porzadku publicznego.

I w konicu, co jest najwazniejsze, istnieje przepis, ktory chroni interes pozostatych wierzy-
cieli w tym upadtym banku, mianowicie art. 241 do 242 ustawy o w Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, zgodnie z ktorym ci wierzyciele, ktérzy w wyniku tego, iz koszty postepowania
restrukturyzacyjnego zostaly zaspokojone z pierwszenstwem przed ich wierzytelnoSciami, dostali
mniej, niz dostaliby, gdyby doszlo do upadtoSci, maja roszczenia odszkodowawcze do Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego, co jest zreszta zgodne z dyrektywa unijng i czego, zdaje sie,
sad pytajacy nie dostrzegac, bo w ogole tych przepisow, art. 241 i 242 ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, nie analizuje. A to sa przepisy, ktére chronig wlaénie ten interes
majatkowy pozostalych wierzycieli, co do ktérego ma watpliwosci sad pytajacy. I w zwiazku
z tym jest propozycja, aby wnie§¢ o to, ze ten kwestionowany przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP, a w pozostalym zakresie postepowanie umorzy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby w tej spra-
wie zabraé glos? Nie ma zgloszen, wiec glosujemy...
Aha... Myslalem, ze pani poset chciala glos zabrac.
Ale panie caly czas zabieracie glos tam po cichu...
Dobrze. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 13 postéw. 12 za, 1 osoba sie wstrzymala. A zatem mamy tutaj pozytywng opinie.
Przechodzimy do sprawy SK 35/23. Tez pan profesor Marcin Spyra, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje. To jest z kolei sprawa, ktéra dotyczy prawa podatkowego, mianowicie przepi-
s6w o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, przepisu, zgodnie z ktérym podatek pobiera sie
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wedlug stawki najwyzszej, jezeli podatnik dokonujac czynnoSci prawnej, w wyniku ktorej nasta-
pito przeniesienie wlasnoSci, nie wyodrebnit wartosci rzeczy lub praw majatkowych, do ktérych
majg zastosowania rézne stawki podatku.

Mianowicie rézna stawka podatku ma zastosowanie w odniesieniu do uméw sprzedazy
praw innych, uméw sprzedazy rzeczy. W tym konkretnym przypadku skarzaca zbyta odrebng
czes¢, zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktorej wchodzity zaréwno rzeczy, jak
i prawa. I w ramach tej czynno§ci prawnej nie wyodrebnita w tresci czynnosci prawnej wartosci
poszczegolnych praw i poszezegélnych rzeczy. Wobec tego organ podatkowy uznal, iz nalezy
naliczy¢ wyzsza stawke podatku od calej podstawy opodatkowania. I skarzgca kwestionuje
te regulacje, zarzucajac trzy podstawowe kwestie. Mianowicie po pierwsze zarzuca tutaj,
ze jest to nadmierna ingerencja w jej prawa majatkowe, ze doszlo tutaj do naruszenia jej praw
majatkowych, przez to, ze w sposéb arbitralny i zupelnie nieproporcjonalny natozony zostat
wyzszy podatek w sytuacji, w ktorej nie ma tak naprawde tutaj podstaw do tego, zeby ja karaé
za niewyodrebnienie w treSci czynno$ci prawnej tych poszczegélnych elementéw. Wskazuje
na to, ze zar6wno przed, jak i po dokonaniu tej czynnoSci byly sporzadzone dokumenty ksie-
gowe, z ktorych ta warto$¢ wynikata. Zakazano jej wykazania tej podstawy przy pomocy tych
dodatkowych dokumentéw, co jej zdaniem narusza takze standard poprawnej legislacji i zaufania
do panstwa, i stanowionego przez nie prawa. Jak rowniez, ze jest to kara za zachowanie, ktore
w sumie nie ma charakteru nagannego, i przez to tez jest nieproporcjonalne, a takze powoduje
zréznicowanie traktowania podmiotow ze wzgledu na opodatkowanie, ktére tak naprawde zadng
istotng cechg sie nie réznia, a mianowicie ktore dokonaty albo nie dokonaty w tresci czynnoSci
prawnej jakiego§ wyodrebnienia.

Podstawowy problem konstytucyjny, ktory dotyczy tej sprawy, wynika z faktu, iz regula-
cji podatkowej co do zasady nie mozna traktowaé jako naruszenia prawa wlasnosci czy praw
majatkowych jednostki. Jest konstytucyjna podstawa do tego, zeby panstwo naktadato podatki,
wiec samego nalozenia podatku nie mozna traktowaé i rozpatrywaé w kategoriach ograni-
czenia prawa wlasnoéci i testu proporcjonalno$ci w tym konteks$cie. Skarzaca dostrzega ten
problem, ale uwaza, ze to jest pewien akcesoryjny obowigzek — ten obowigzek wyodrebnienia
wartoSci poszczegblnych skladnikow wiasnie w tresci czynnosSci prawnych - ze to jest pewien
dodatkowy obowigzek. I wobec tego, tutaj to nie wchodzi w zakres tej kompetencji suweren-
nosci podatkowej panstwa, ale podlega normalnej kontroli z punktu widzenia ograniczenia
praw majatkowych. I to stanowisko o rozréznieniu tych dodatkowych obowigzkéw akcesoryjnych
od podstawowych elementow struktury stosunku prawnego jest ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Problem polega na tym, ze ta kwalifikacja przepisu jako pewnego obowigzku akcesoryjnego
i jako kary za niewyodrebnienie tej wyzszej stawki jako kary za niewyodrebnienie w tresci
czynnos$ci prawnych wartosci poszczegdlnych elementow, jest nietrafna dlatego, ze te obowigzki
akcesoryjne to sg pewne obowigzki zewnetrzne, takie jak na przyktad zlozenie deklaracji podat-
kowej w okreslonym terminie i okreslonej tresci. Natomiast tutaj mamy przepis, ktory dotyczy
bezposrednio podstawowego elementu tresci stosunku podatkowego, jakim jest okreslenie
stawki podatku. Zréznicowanie stawek podatku od réznych czynnosci miesci sie w zakresie
kompetencji panstwa do ksztaltowania rezimu podatkowego i nie mozna tego traktowac takze
jako kary. Jezeli jest przepis, ktory np. méwi o tym, ze opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od o0s6b fizycznych podlega sprzedaz ruchomosci, jezeli one sprzedawane sg wczesniej
niz 6 miesiecy od nabycia, no to trudno to traktowac jako wyraz zakazu sprzedawania tych
skladnikéw, tylko to jest pewien element polityki podatkowej panstwa, ktora w ramach swojej
suwerennosci moze by¢ ksztattowana.

I z tego wzgledu jest propozycja, aby uznac, iz ten kwestionowany przez skarzaca przepis jest
zgodny, zaréwno z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, jak i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy tutaj beda pytania do naszego eksperta?

Tez wszystko jest jasne. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnag opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Tak, czekam... Wszyscy juz zaglosowali. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.
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Glosowalo 15 postéw. Wszyscy za i w tej sprawie pozytywna opinia.
Przechodzimy do sprawy P 10/24. Pan mecenas Michat Ziétkowski, prosze bardzo.

Ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu Michat Ziotkowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Sprawa P 10/24 zostala zainicjowana pytaniem prawnym
Sadu Najwyzszego i dotyczy kontroli konstytucyjnoSci art. 35 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych, oraz art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Pierwszy z zakwestionowanych przez pytajacy sad przepiséw stanowi, ze sedzia za jego
zgoda moze zostac przeniesiony przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko
w innej izbie. Art. 19 ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej z kolei stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinie
praw objetych prawem Unii. Zakwestionowany art. 47 Karty praw podstawowych z kolei wyraza
prawo do sadu, a art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z kolei reguluje prze-
stanki wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz wyraza kompetencje tegoz trybunatu do rozpoznania sprawy w trybie prejudycjalnym.

7 uzasadnienia pytania prawnego — co bedzie istotne dla uzasadnienia przestanki funkcjonal-
nej — wynika, ze zostalo ono zadane przez sad w sprawie kasacyjnej, ktora dotyczyla powodztwa
o zaplate. Spor przed sadami nizszej instancji dotyczyt mozliwoéci zastrzezenia kary umownej
oraz sposobu naliczenia tejze kary przez pozwanego.

Pragne zwroci¢ Wysokiej Komisji uwage na jeszcze jeden element. Mianowicie do pytania
prawnego zalgczono votum separatum jednego z sedziéw Sagdu Najwyzszego. Pan sedzia Sadu
Najwyzszego Jacek Widlo zglosit zdanie odrebne, stwierdzajac, ze nie podziela kierunku argu-
mentacjii sposobu ujecia istoty zagadnienia prawnego z obsadg Sadu Najwyzszego. Pan sedzia
Widlo stwierdzil, ze od odpowiedzi na pytanie prawne nie zalezy rozstrzygniecie sprawy.

Przestanki pytania prawnego sg doskonale znane Wysokiej Komisji, byty wielokrotnie
omawiane na forum Wysokiej Komisji. Stad prosze pozwolic, ze przejde do uzasadnienia braku
spelnienia przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie — dlatego, ze zdaniem Biura od odpowie-
dzi na pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny nie zalezy rozstrzygniecie sprawy przed
Sadem Najwyzszym. Po pierwsze, norma, ktora zostala zakwestionowana przez pytajacy sad,
czyli art. 35 § 2 ustawy o SN, jest adresowana do pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego i doty-
czy postepowania w sprawie przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej
izbie tegoz sagdu. Ponadto przepis ten wyraza kompetencje sedziego SN w kwestii wyrazenia
zgody na to przeniesienie. Tym samym zakwestionowana norma nie moze zosta¢ wykorzystana
w zaden sposob przez sad pytajacy w sprawie o zaplate w postepowaniu cywilnym, w procesie
interpretacji przepisow prawa cywilnego lub przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Po drugie zwigzek miedzy art. 35 § 2 ustawy o SN a stanem faktycznym i problemem praw-
nym w zawislej sprawie, czyli sporem o zaplate na tle sposobu naliczenia kary umownej, raczej
ma charakter relacji faktycznej, a nie relacji dogmatycznej, ktéra zaktadataby przyczynowosé
istotng dla przestanki funkcjonalnej. Procedura, o ktorej mowa w art. 35, stanowi przeciez
odrebne postepowanie o charakterze wewnetrznym i organizacyjnym. Nie lokuje sie w zakresie
wymierzania sprawiedliwosci i rozstrzygania spraw, co ma miejsce na etapie rozpoznania skargi
kasacyjnej, ale w zakresie administracji sagdowej. Ta procedura nie ma charakteru procesowego
i nawet w jakikolwiek sposob akcesoryjnego wzgledem sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyz-
szy, czyli sprawy kasacyjnej. Procedura przeniesienia konkretnego sedziego Sadu Najwyzszego
z jednej izby — akurat w tym wypadku z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do Izby Cywilnej — dokonala sie niezaleznie od postepowania, w ktérym zainicjowano niniejsze
pytanie prawne, dokonala sie, zanim zainicjowano postepowanie. Bo przeniesienie nastapito
przed nawet wyznaczeniem skladu rozpoznajacego sprawe, w ktorym zadano pytanie prawne.

Nawet gdyby przyjac¢ zapatrywanie sgdu pytajacego, to ewentualna kontrola konstytu-
cyjnosci art. 35 § 2 ustawy o SN nie doprowadzitaby do zrealizowania prewencyjnej funkcji
pytania prawnego, to jest powierzeniu wydania orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnej
normy — dlatego, ze hipotetyczne orzeczenie o niekonstytucyjnoSci normy, ktora upowaz-
nia do przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie, nie spowoduje
automatycznie niewaznosci, nielegalnosci, nieskutecznosci raz dokonanego juz przeniesie-
nia, skoro nastapito ono przed wydaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ewentualna
utrata mocy obowigzujacej normy wywodzonej z zakwestionowanego przepisu nie doprowadzi,
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wszakze automatycznie do zmiany sktadu orzekajgcego rozpoznajacego sprawe zainicjowang
skargg kasacyjna, do reorganizacji wewnetrznej Sadu Najwyzszego, a juz tym bardziej nie
doprowadzi do innego rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie z powodztwa cywilnego,
w sprawie zainicjowanej skargg kasacyjna.

Wreszcie zarzuty sadu pytajacego wobec art. 35 § 2 nie zmierzajg do zrealizowania konsty-
tucyjnej funkeji pytania prawnego, ale do uchylenia ustawowego rozwigzania ustrojowo-or-
ganizacyjnego, ktory nie jest zgodny z preferencja legislacyjna wyrazong przez pytajacy sad.
Konsekwentnie przyjecie rozumowania sadu pytajacego oznaczaloby de facto zatarcie rozroz-
nienia miedzy kontrolg konkretng, inicjowang pytaniem prawnym, a kontrolg abstrakcyjna,
do ktérej pytajacy sad nie jest upowazniony.

Roéwniez w odniesieniu do pozostatych przedmiotow kontroli — to jest art. 19 ust. 1 akapit
drugi traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowej i art. 267 trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalne;.
Wyznaczony w petitum i uzasadnieniu pytania prawnego zakres kontroli nie pozostawia watpli-
wosci, ze sad pytajacy kwestionuje po prostu kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci do doko-
nania wiazacej wyktadni prawa Unii Europejskiej. Tym samym przedmiotem kontroli uczyniono
dosc typowa, co warto podkresli¢, dla miedzynarodowego trybunalu norme kompetencyjna
do interpretacji umowy miedzynarodowej. Norma ta adresowana jest do Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, a nie do Sadu Najwyzszego — nie moze zostac¢ tym samym wykorzy-
stana w sprawie zainicjowanej skarga kasacyjna, ktora legta u podstaw tego pytania prawnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze norma ta byla przedmiotem kontroli Trybunatu Konsty-
tucyjnego na etapie akcesji do Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny nie zakwestionowat
konstytucyjnosci tej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Po drugie sad
pytajacy w rozbudowany i krytyczny sposob odnosi sie de facto do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i zgodnego z tym orzecznictwem orzecznictwa krajowego.
Tym samym zdaniem Biura sad pytajacy uzyl mechanizmu, przewidzianego w art. 193 konstytu-
¢ji, nie do zainicjowania hierarchicznej kontroli norm ze skutkiem dla konkretnego postepowa-
nia, ale do uchylenia sie od konsekwencji prawnych dwoch waznych dyrektyw konstytucyjnych:
konstytucyjnej dyrektywy kolizyjnej, to jest pierwszenstwa stosowania umowy miedzynarodowe;j
i prawa organizacji miedzynarodowej, oraz konstytucyjnej dyrektywy interpretacyjnej, to jest
proeuropejskiej wykladni prawa krajowego. Ponadto pozostale argumenty wspierajgce te tezy
znajduja sie w pisemnym stanowisku.

Ponadto pytanie prawne nie spetnia tez jednego z podstawowych wymogow ustawowych,
a mianowicie wymogu uzasadnienia naruszenia stawianego zarzutu. Zdaniem Biura ten wymog
nie zostal spetniony w odniesieniu do trzech wzorcéw konstytucyjnych, mianowicie art. 2, 81 90.

7Z tych powod6w Biuro proponuje, aby wystgpié z wyjasnieniem do Trybunatu Konstytucyj-
nego zawierajacym wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wyda-
nia wyroku. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos?

Nie. Glosujemy, kto z panstwa jest za... Jest. OczywiScie, jest pytanie ze strony pana posta
Wojciecha Szaramy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Jaki sktad Sadu Najwyzszego zwrdcil sie z tym pytaniem? Bo to, jak rozumiem, z Izby Cywilnej, tak?
Ekspert w BEOS Michal Ziétkowski:

Tak jest. Bardzo dziekuje, panie po§le.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie ma za co na razie.

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Jest to sktad trzyosobowy rozpoznajacy skarge kasacyjna, mianowicie sedzia Jacek Widlo, sedzia
Mariusz Zatucki oraz sedzia Sgdu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan sedzia Jacek Widto podpisat sie pod tym pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, tak?
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Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Tak. Sytuacja jest nastepujgca. Pan...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja wiem. Panie mecenasie, sedzia Jacek Widlo, z tego, co przeczytalem, ztozyt wniosek o wylg-
czenie z rozpatrywania sprawy, dlatego ze w jego ocenie on zostal nieprawidtowo powolany
do Sadu Najwyzszego, tak?

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Tak jest. Jezeli pan poset pozwoli, przedstawie krétko historie tego pytania.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy wydajac... Bo zapytanie, pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego to jest postanowienie?

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
No to wydajac to postanowienie, pan sedzia uznal, ze jest prawidtowo wybranym sedzig?

Ekspert w BEOS Michal Zioétkowski:
Widocznie tak, skoro jest cztonkiem sktadu orzekajacego i ztozyl zdanie odrebne do tego posta-
nowienia. Pan sedzia...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A w tym zdaniu odrebnym... Je§li pan pamieta, moze pan powiedzie¢, co napisat w tym zdaniu
odrebnym, dotyczacym postanowienia o pytaniu?

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:

Zdanie odrebne sklada sie z kilku elementéw. Po pierwsze pan sedzia Widlo opisuje swoja sytu-
acje, dlaczego uwaza, ze jest sedzia, ktory nie powinien orzekaé w tej izbie w Sadzie Najwyzszym.
Po drugie opisuje sytuacje swojego wniosku — bo sedzia Widlo wezeéniej ztozyt wniosek o wyla-
czenie go z rozpoznania sprawy, wniosek zostal uwzgledniony, wyznaczono sedzie Beate
Janiszewska, ale pdzniej sktad Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze wniosek byl bezpodstawny
i sedzia Beata Janiszewska nie zostala wyznaczona do tej sprawy. I sedzia Widlo opisuje te sytu-
acje, po czym stwierdza, ze nie podziela - tu cytat: ,,Kierunku argumentacji, sposobu ujecia istoty
zagadnienia prawnego zwigzanego z obsadg sadu” i stwierdza, ze wszystkie czynnoSci, ktore
zostaly dokonane na weze$niejszym etapie przez Sad Najwyzszy, zostaly dokonane na podsta-
wie trybu i podstawy, ktory nie istnieje w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Ale mimo wszystko
pan sedzia zlozyt zdanie odrebne.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja o to pytam, bo chcialem panstwu zwroci¢ uwage na taka sytuacje, ze jest w Sadzie Najwyz-
szym sedzia — z tej sprawy tak wynika — ktory mowi, ze nie jest prawidtowo wybranym sedzig
i dalej jest sedzig Sadu Najwyzszego. No jest to sytuacja co najmniej dziwna dlatego, ze jesli on
uwaza, ze nie jest sedzig, no to powinien zlozy¢ co najmniej rezygnacje.

Ale teraz jeszcze kolejne pytanie merytoryczne dotyczace tej sprawy. Otoz sad pytajacy — to jest
druga cze$¢ pytania, trzeci akapit tego stanu faktycznego — mowi o tym, ze oczekuje, chciathy,
zeby Trybunat Konstytucyjny sprawdzit art. 19 ust. 1 akapit drugi traktatu o Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim przyznajg Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencje
do oceny prawidtowosci procedury rozpatrywania, oceniania sedziego oraz ustalania, ze sktad
orzekajacy z udzialem osoby powolanej na urzad sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Czy moéglby pan zacytowaé ten akapit traktatu o Unii Europejskiej, do ktorego odnosi sie
to pytanie prawne?

Ekspert w BEOS Michal Ziétkowski:
OczywiScie, panie poSle. Cytuje art. 19 ust. 1: ,,Panstwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.
I drugi przepis —art. 267 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — cytuje: ,, Trybunat Spra-
wiedliwoéci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wyktadni
traktatow, b) o waznoSci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy i jednostki
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organizacyjne Unii. W przypadku, gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem
jednego z panstw czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, zwroécic sie do trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przy-
padku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sgdem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany
wnie$¢ sprawe do trybunalu. Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed
sadem krajowym dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci, trybunat stanowi w jak najkrotszym
terminie”. To jest art. 267.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie mecenasie, czy z tych przepisow, ktore pan zacytowal, czy z ktoregokolwiek z tych przepi-
s6w, mozna wyciggna¢ wniosek, ze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej ocenia procedure
rozpatrywania i oceniania powolania sedziego oraz ustalenia, czy sklad osobowy z udzialem
osoby powolanej na urzad przez prezydenta nie stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu?
No bo te przepisy, ktore pan zacytowal, dotyczg bardzo takich konkretnych rzeczy. Natomiast
nic tutaj nie jest napisane o uprawnieniach trybunatu do okreslania, czy sedzia zostal powolany
prawidlowo, czy nie. Czy ktoras z czeSci tych przepiséw, ktore sg przedmiotem watpliwosSci
Sadu Najwyzszego, odnosi sie do tej sytuacji?

Ekspert w BEOS Michal Zioétkowski:
Panie poSle, gdyby sad krajowy zadal pytanie prejudycjalne i gdyby takie pytanie prejudycjalne
bylo dopuszczalne, dotyczace podstaw powolania sedziego w procedurze krajowej, to trybunat
musialby odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne, a potem
wydaé orzeczenie. Ale materialnie te przepisy nie dotycza sensu stricto li tylko powolania
sedziow, oceny procedury krajowej. Te przepisy odnosza sie w ogéle do kompetencji trybunatu,
orzekania w pytaniach prejudycjalnych.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobra. Pan proponuje, zeby Sejm zajal stanowisko o umorzenie tego postepowania — jeszcze
raz, z jakiego wzgledu?

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:

W odniesieniu do przepiséw ustawy o SN nie zostala spetniona przestanka funkcjonalna — to jest
przepis ustrojowy. Przepisy ustrojowe moga by¢ kwestionowane tylko wyjatkowo w przypadku
pytania prawnego. No i nie zalezy rozstrzygniecie sprawy kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym
od konstytucyjnosci tego przepisu ustrojowego. Podobnie jest w przypadku traktatu o Unii
Europejskiej i traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie ma przestanki funkcjonalnej
spelnionej w sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy kwestionuje ogolng kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do orzekania w przypadku pytan prejudycjalnych, a sprawa
zawislg przed Sadem Najwyzszym. Sprawa ta nie dotyczy - to tez jest bardzo istotne, postuze sie
sentencjg pytania prawnego — problemu oceny prawidlowosci procedury rozpatrywania przed-
stawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o powolanie sedziego. Sprawa ta tez nie
dotyczy oceny sktadu orzekajacego z udzialem powolanej w ten sposéb osoby.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
No tak, tak.

Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Sprawa dotyczy kary umownej.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze jedno pytanie. Czy Trybunal Konstytucyjny nie zajmowat juz stanowiska, w ktorym
okreslil, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie ma kompetencji, nie ma podstaw
prawnych, do zajmowania sie prawidlowo§cig powolywania sedziéw w Polsce?

Ekspert w BEOS Michal Zioétkowski:
Trybunal Konstytucyjny zajal takie stanowisko w dwoch sprawach — w sprawie P 7/201 K 3/21.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy pan powoluje sie na ten argument, wnoszgc o umorzenie postepowania?
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Ekspert w BEOS Michal Ziotkowski:
Zagadnienie to jest na stronie 23 i 24 uzasadnienia pytania prawnego. Biuro proponuje
odnies¢ sie do tego argumentu, dlatego, ze ten argument rowniez pojawia sie w pytaniu praw-
nym Sagdu Najwyzszego. W zwigzku z tym nalezalo sie réwniez i do niego odniesc.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobra. Dziekuje. Tutaj to pytanie Sagdu Najwyzszego, tak szczerze powiedziawszy, jest
co najmniej dziwne. Jesli sedziowie nie czuja, jesli oni nie wiedzg, czy majg orzekac, czy nie —
to jest zwykla sprawa cywilna, ktora znalazla sie¢ w Sadzie Najwyzszym. To nie jest sprawa
o jakim§ wydzwieku politycznym, czy co$ takiego. Naprawde jest to sytuacja przedziwna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan, panie posle...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale ja przyjmuje te wyjasnienia...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...zgadza sie...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
...1uwazam, ze powinni$my glosowaé za umorzeniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Za umorzeniem. OK.

Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig
w przedmiocie projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

17 postéw glosowato. Wszyscy za. Tez pozytywna opinia.

I przechodzimy do sprawy SK 9/24. Pani mecenas Kamila Groszkowska. A sprawe bedzie
prowadzila pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu Kamila Groszkowska:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze SK 9/24
dotyczy kwestii sankcji za niezgodne z ustawa o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej przeznaczenie
srodkow z funduszu rehabilitacji. I przedmiotem kontroli zostal uczyniony art. 33 ust. 4a ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, ktory stanowi — w przypadku niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, pracodawca jest obowigzany
do dokonania po pierwsze zwrotu 100% kwoty tych §rodkéw na fundusz rehabilitacji oraz
po drugie wplaty w wysokosci 30% tych érodkow na fundusz w terminie do dwudziestego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpilo ujawnienie niezgodnego z ustawg prze-
znaczenia Srodkéw PFRON, a takze niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie nastepujaco. Ot6z skarzaca jest osobg prawng
prowadzaca dziatalno§é w zakresie rolnictwa. W wyniku kontroli w zakresie prawidtowos$ci
gromadzenia i wydatkowania przez skarzacg $rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, prezes zarzadu PFRON wydat decyzje, w ktorej stwierdzit
niezgodne z ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej wykorzystanie Srodkow z ZFRON
i ustalil wysokosc sankeji z tego tytutu. W postepowaniu odwolawczym minister rodziny, pracy
i polityki spotecznej ustalit, ze skarzaca dokonata licznych operacji finansowych polegajacych
na wyplacie srodkéw z wyodrebnionego rachunku bankowego ZFRON na inne rachunki nale-
zgce do spotki z naruszeniem przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, miedzy
innymi w celu zasilenia rachunku biezacego do obstugi codziennej dzialalnosci gospodarczej,
splaty kredytow i tym podobnych.

Skarzgca zostala zobowigzana do zwrotu tych srodkow, a takze do uiszczenia sankeji finan-
sowej w wysokosci 30% wartosci tych Srodkow na podstawie pkt 2 zakwestionowanego przepisu.
I sankgcja zostala naliczona od Iacznej wartosci wszystkich zakwestionowanych przeksiegowan,
bez wzgledu na to, czy dotyczyly one tych samych $rodkéw, ktore skarzaca przemieszczata
wielokrotnie pomiedzy rachunkami. Skarzaca zaskarzyla te decyzje do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie, ktory oddalil jej skarge, nastepnie wniosta takze skarge kasa-
cyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry oddalit jg wyrokiem z 8 grudnia 2021 roku.

Przechodzac teraz do zarzutow, skarzgca wniosta o uznanie, ze art. 34 ust. 4a ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji
oraz z art. 64 ust. 21 3 konstytucji. I analiza skargi wskazuje, ze skarzaca upatruje niezgodnoSci
tego zakwestionowanego przepisu tak naprawde w trzech obszarach i z nastepujacych powodéw.
Po pierwsze skarzaca uwaza, ze sankcja administracyjna okre§lona w tym zakwestionowanym
przepisie jest nakladana oddzielnie za kazdg operacje wykonang na §rodkach finansowych zgro-
madzonych na rachunku ZFRON, podczas gdy operacje wykonane na tych samych §rodkach
powinny w jej ocenie stanowic jeden czyn. Nastepnie sankcja administracyjna jest naktadana
za operacje finansowe na Srodkach ZFRON, polegajace na wewnetrznym przenoszeniu tych
srodkéw na rachunki wlasne skarzacej spotki i jest ona nakladana niezaleznie od pézniejszego
zwrotu tych érodkéw i wydatkowania ich juz na cele ustawy. I po trzecie zakwestionowany
przepis nie zawiera géornego limitu sankcji w opinii skarzacej.

W ocenie Biura ta skarga nie spetnia wymogéw formalnych koniecznych do jej merytorycz-
nego rozpoznania, co pocigga za sobg wniosek o umorzenie postepowania w caloéci ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. I podstawowym argumentem na rzecz umorzenia jest
brak obalenia przez skarzacg domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej normy prawne;.
Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym skar-
zgca powinna byla dokona¢ wykladni zakwestionowanego przepisu i udowodni¢ postawione
przez siebie zarzuty w kontekScie kazdego wskazanego wzorca kontroli. Tymczasem w tej
sprawie skarzgca dokonata tak naprawde subiektywnej interpretacji tego zakwestionowanego
przepisu, ktéra nie uwzglednia ani jego jednoznacznego brzmienia, ani orzecznictwa konsty-
tucyjnego i sadowo-administracyjnego. Argumenty, ktore przedstawita skarzaca, wydaja sie
stanowi¢ probe zakwestionowania obowigzujgcego stanu prawnego i zawierac postulaty de lege
ferenda w zakresie odmiennego uksztaltowania zasad naktadania sankcji administracyjnej
za niezgodne z ustawg przeznaczenie Srodkéw funduszu rehabilitacji. Zarzuty skarzacej opie-
raja sie o przekonanie, ze ona wydatkowata $rodki ZFRON zgodnie z ustawa. I w jej ocenie
wielokrotne dokonywania operacji finansowych polegajace na przekazywaniu $rodkéw z wyod-
rebnionego rachunku bankowego na inne rachunki nalezgce do spétki, a potem ponownej wpta-
cie ich na rachunek ZFRON nie narusza zakwestionowanego przepisu ustawy. Jednocze$nie
skarzaca uwaza, ze ewentualna sankcja za niezgodne z ustawg przeznaczenie srodkéw nie
powinna by¢ naliczana dla kazdej operacji finansowej, ale jednorazowo i te wszystkie opera-
cje powinny by¢ potraktowane jako jeden czyn. Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka interpretacja
nie ma oparcia w orzecznictwie, ktore jest uksztattowane i stale, jesli chodzi o ten zakwe-
stionowany przepis. I wynika z niego, ze po pierwsze kazda operacja finansowa dokonana
na $rodkach ZFRON stanowi odrebny czyn, ktory jest zagrozony odrebng sankcja. Pracodawca
ma obowigzek wplaty na fundusz rehabilitacji 30% tych srodkéw, ktore zostaly przeznaczone
niezgodnie z ustawa, a obowiazek ten powstaje w momencie ujawnienia niezgodnego z ustawg
przeznaczenia tych rodkéw. I sankcja w zwigzku z tym jest naliczana od kazdego ujawnionego
niezgodnego z ustawg przeznaczenia §rodkéw z rachunku ZFRON. Ponadto ustawodawca nie
odwoluje sie do ogétu srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, ale sankcjonuje kazde
nieprawidlowe wykorzystanie omawianych rodkéw, ktore powinny zasili¢ fundusz rehabilitacji.
Nastepnie dla nalozenia okreslonej w zakwestionowanym przepisie sankcji nie ma znaczenia
okolicznos¢ pozniejszego zwrotu Srodkéw na konto ZFRON i wydatkowania ich zgodnie z celami
w ustawie, i nie ma znaczenia tez przyczyna dokonania niezgodnego z ustawg rozporzadze-
nia $érodkami. I takie rozwigzanie prawne jest uzasadnione celem przepiséw, ktore majg dopro-
wadzi¢ do zapewnienia jawnos$ci i przejrzystosci wydatkowania §rodkéw publicznych, a takze
tworzy¢ skuteczna bariere przed wykorzystywaniem srodkéw ZFRON na inne cele, niz pomoc
pracownikom z niepelnosprawnoécia.

Warto wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie juz co do kwestii samej sankgji
i jej wysokosci w postaci 30% wartosci tych §rodkéw wykorzystanych niezgodnie z ustawg —
w wyroku w sprawie o sygnaturze K 13/05. I w tym wyroku Trybunat uznat, ze wysoko§¢ sankcji
nie jest wygérowana i sankcja ta ma znaczenie prewencyjne, ma charakter administracyjny i jej
celem jest zapewnienie rzetelnego wydatkowania $rodkéw publicznych przez pracodawcow.

Nalezy podkreslic, ze ta interpretacja skarzacej, zgodnie z ktora liczne operacje na érodkach
ZFRON stanowig jeden czyn, nie ma oparcia w tresci przepisu ani w jego wykladni i nie ma tez
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zadnej podstawy normatywnej, aby do regulacji z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej stosowac pojecia czy instrumenty wlasciwe dla prawa karnego, takie jak czyn ciagly, kara
taczna czy wyrok 1gczny - co sugeruje skarzaca.

Skarzgca zwrocila uwage na problem zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow wydatku-
jacych §rodki ZFRON w sposdb niezgodny z ustawa, a takze podmiotéw, ktore w ogdle nie utwo-
rzyly funduszu dla tych §rodkéw, nie prowadzg ewidencji czy rachunku bankowego. Skarzgca
wyrazila takie oczekiwanie, ze wysokosc sankcji za niezgodne z ustawg przeznaczenie Srodkow
ZFRON powinna zostaé¢ ograniczona do 30% calej kwoty tych §rodkéw, tak jak jest to usta-
lone w przypadku sankgcji za brak utworzenia funduszu. Biuro jakby dostrzega ten problem.
Natomiast nalezy podkreslié, ze problem zréznicowania zasad ustalenia wysokosci sankcji admi-
nistracyjnej w zaleznosci od rodzaju naruszenia przepisow ustawy nie moze zostac rozstrzygniety
w postepowaniu zainicjowanym przedmiotowa skargg konstytucyjng — ze wzgledu na to, ze skar-
zgca nie powigzala zarzutu naruszenia zasady rownosci z zadnym prawem podmiotowym, co jest
konieczne w przypadku skargi konstytucyjnej, i nie wykazala rowniez, co w jej ocenie stanowi
wspolng ceche relewantng poréwnywanych podmiotow. I to sa nieusuwalne braki formalne.

Skarzgca jako wzorzec kontroli wskazala takze art. 64 ust. 2 i 3 konstytucji, natomiast
nie przedstawila zadnej argumentacji, ktéra uzasadnialaby powiazanie wydatkowania §rod-
kéw publicznych z naruszeniem prawa wlasnoSci. Z art. 64 konstytucji nie mozna wyprowa-
dzié¢ takiego prawa podmiotowego do dotacji ze srodkéw publicznych. Skarzgca nie rozwazyla
takze problematyki ewentualnego naruszenia zasady rownoéci w kontekscie innych przepisow
konstytucji wyrazajacych prawa podmiotowe. A nie jest rolg Sejmu, aby zastepowaé skarzacg
w realizacji ustawowego obowigzku w zakresie poszukiwania trafniejszych wzorcéw kontroli
czy obalenia domniemania konstytucyjnosci. W zwigzku z tym Biuro tu proponuje, aby Komisja
przyjeta wniosek o umorzeniu tego postepowania w cato$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Czy tutaj sa jakie§ watpliwoéci i pytania do eksperta? Nie ma. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéw. 14 za. A zatem mamy tutaj pozytywna opinie. I przystepujemy do rozpa-
trzenia ostatniej sprawy — SK 73/24. I tez pani mecenas Kamila Groszkowska. A pani Barbara
Bartus$ bedzie te sprawe prowadzic.

Ekspert w BEOS Kamila Groszkowska:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze SK 73/24 dotyczy mozli-
wosci przyznania prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego osobie, ktora w celu sprawowania opieki
nad cztonkiem rodziny legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci
zrezygnowala z zatrudnienia, podczas gdy osoby spokrewnione z tym czlonkiem rodziny w pierw-
szym stopniu nie mogg sprawowac nad nim opieki, ale nie legitymujg sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci. Przedmiotem kontroli w tej sprawie jest art. 17 ust. 1-2 pkt 2
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $éwiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 7 grudnia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw, obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 roku.

Zakwestionowany przepis ma nastepujgce brzmienie: ,,Osobom, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, przystuguje
$wiadczenie pielegnacyjne w przypadku, gdy spelnione sg nastepujace warunki, nie ma innych
0s0b spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg maloletnie lub legitymuja sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci”. I w przedmiotowej sprawie skarzaca wystapila z wnio-
skiem o ustalenie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad swojg babcia.
Wiasciwe organy, a potem w toku postepowania odwotawczego sady administracyjne, nie przy-
znaly jej prawa do tego §wiadczenia ze wzgledu na to, ze osoba spokrewniona z wymagajaca
opieki w stopniu pierwszym, czyli jej corka, a matka skarzacej, nie legitymuje sie orzeczeniem
o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Jako wzorce kontroli w tym postepowaniu skarzgca wskazata zasady demokratycznego
panstwa prawnego i zasade sprawiedliwosci spotecznej, czyli art. 2 konstytucji w zwigzku z zasadg
réownosci — art. 32 ust 1 —w zwiazku z zasadg ochrony i opieki nad rodzing —art. 18 — w zwigzku
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z zasadg szczegblnej pomocy wladz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej — art. 71 ust 1 zdanie drugie konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy tylko odnotowaé, ze w toku postepowania zmienit sie stan
prawny i zakwestionowana przez skarzgcg norma zostala uchylona na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 2023 roku o §wiadczeniu wspierajacym, ktora to ustawa wprowadzita do systemu
$wiadczen spotecznych nowe §wiadczenie dla dorostych osob z niepelnosprawnoscia, $wiadcze-
nie wspierajace. Natomiast ze wzgledu na potrzeby ochrony konstytucyjnych praw i wolnos§ci
skarzacej uzasadnione bylo przeprowadzenie dalszej analizy formalnej przedmiotowej skargi.

Jesli chodzi o wniosek prezentowany w tym stanowisku, Biuro proponuje sformulowanie
wniosku o umorzenie postepowania — dwa wnioski w tym zakresie. Po pierwsze ze wzgledu
na zbedno$¢ wydania wyroku w zakresie zgodnoS$ci oceny zakwestionowanego przepisu
z art. 71 ust. 1 w zwiazku z art 32 ust. 1 konstytucji i ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ wydania
wyroku w zakresie oceny zgodnoSci z art. 21 18 konstytucji. Warto zwréci¢ uwage, ze ta proble-
matyka podniesiona w analizowanej skardze byla juz wielokrotnie przedmiotem postepowan
zainicjowanych skargg konstytucyjng, w ktorych Komisja Ustawodawcza rekomendowala
zajecie przez Sejm stanowiska w zakresie zgodnosci przepisow regulujacych kwestie uznania
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z zasadg szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzi-
nom w trudnej sytuacji oraz zasadg rownosci.

Jednocze$nie nalezy odnotowac, ze 8 lipca 2025 roku zostal wydany wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie o sygnaturze SK 33/23, w ktérym to Trybunat stwierdzit zakresowa niekon-
stytucyjno§é art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2, ktéry to tez jest przedmiotem kontroli niniej-
szego postepowania, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 roku w zakresie, w jakim
nie przyznaje prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktérej mowa w tym przepisie,
sprawujacej wylgczng opieke nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny i w zwigzku z tym
rezygnujacym z zatrudnienia. Trybunat orzekl, ze ten przepis jest niezgodny z art 71 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji. Problem konstytucyjny w tej sprawie byt analogiczny jak
w omawianej skardze. Trybunal uznal, ze §wiadczenie pielegnacyjne stanowi forme realizacji
obowigzku wladz publicznych do zapewnienia rodzinom w trudnej sytuacji szczegdlnej pomocy.
Osoby sprawujace w praktyce opieke nad czlonkiem rodziny z niepelnosprawnoécia, ktére rezy-
gnujg w tym celu z zatrudnienia, przejmuja na siebie zadania nalezace do panstwa. I dlatego
tez w ocenie Trybunalu pozbawienie ich prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego stanowi zaprze-
czenie tresci normy konstytucyjnej. Ponadto Trybunal uznal, ze przestanka formalna legity-
mowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci przez osobe spokrewniong
w stopniu pierwszym z osobg wymagajacg opieki nie jest relewantna z punktu widzenia celu
$wiadczenia pielegnacyjnego, jakim jest wsparcie opiekunéw faktycznych os6b wymagajacych
stalej pomocy, ktérzy znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej. I w ocenie Trybunatu ta prze-
stanka formalna ograniczajaca dostep do §wiadczenia pielegnacyjnego nie jest proporcjonalna
i nie zostata adekwatnie uzasadniona przez ustawodawce. Trybunat uznal, ze mimo iz wyrok
ma charakter zakresowy, to deroguje w caloSci norme wyrazong w jego sentencji.

Biuro odnotowuje, ze ten wyrok w sprawie SK 33/23 nie zostal ogloszony w Dzienniku Urze-
dowym i nie znajduje sie tez w przygotowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji wykazie
aktow oczekujacych na ogloszenie, w konsekwencji czego nie wywolal on okreslonego w jego
sentencji skutku derogacyjnego. Tym niemniej w niniejszym postepowaniu zaktualizowala sie
negatywna przestanka procesowa ne bis in idem, ze wzgledu na nabycie przez ten wyrok atry-
butu ostatecznosci, a tym samym réwniez niezaskarzalnosci i niewzruszalnosci, co pociagga
za sobg konieczno$¢ sformutowania wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbed-
no§¢ wydania wyroku.

Problem konstytucyjny w tych obydwu sprawach jest analogiczny. Zaréwno przedmiot
kontroli, jak i podniesione zarzuty réwniez sg tozsame. W obydwu postepowaniach skarzacy
znajdujg sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Sg to osoby, ktore zrezygnowaly
z zatrudnienia w celu sprawowania faktycznej i stalej opieki nad swojg babcia, podczas gdy
osoby spokrewnione w stopniu pierwszym nie mogg takiej opieki sprawowac, ale nie legity-
muja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Zarzuty podniesione w tych
postepowaniach réwniez sg podobne, takie same tak naprawde. I zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu nie orzeka sie w sprawie, w ktorej wystepuje identycznosc zaskarzonych przepisow,
wzorcow i postawionych zarzutow.
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Warto jeszcze tylko zwroci¢ uwage, ze skarzaca wskazata dodatkowe wzorce kontroli —art. 21 18.
ktoére nie zostaly objete sentencjg w roku w sprawie SK 33/23, natomiast zaden z tych prze-
piséw nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga,
a skarzaca nie wyprowadzila z nich zadnych dodatkowych praw podmiotowych, w zwigzku
z czym w tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczal-
nos$¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Czy sq pytania ze strony panstwa postéw? Nie ma.

Wobec tego glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze chwile poczekamy. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikéw.

Glosowato 17 postow. 17 za pozytywna opinia, tak ze mamy pozytywng opinie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje naszym eksper-
tom, dziekuje panstwu postom i zamykam posiedzenie Komisji.

14 R.K.




