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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o czasowym zakazie wjazdu obywateli
panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik i Magdalena Zychlifiska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Tomasz Jaroszynski — ekspert
do spraw legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli panstwo pozwolg, to powoli rozpoczniemy posiedzenie Komisji, tym bardziej ze otrzy-
muje liczne wnioski co do tego, aby dzisiejsze obrady przebiegaly sprawnie. Otwieram zatem
posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny. OczywiScie bardzo serdecznie witam wszystkich
panstwa postéw i naszego eksperta pana Tomasza Jaroszynskiego. Mysle, ze mozemy przystapic
do realizacji porzadku dziennego, w ktérym mamy dzisiaj dwa punkty dotyczace zaopiniowania
dla marszatka Sejmu poselskich projektow ustaw.

W punkcie pierwszym mamy przewidziane zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o czasie urze-
dowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset
Michat Pyrzyk. Nie wiem, czy pan posel jest tutaj. Tak, jest, i to blisko.

Panie posle, bardzo prosze o zwiezle przedstawienie nie celu tej ustawy, tylko problemu,
ktory zaistnial — jak rozumiem — w zakresie zgodnosci z prawem europejskim.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo, jest to — jak doskonale
panstwo wiedzg — projekt, ktéry ma zakonczy¢ zmiane czasu z zimowego na letni i odwrotnie,
wprowadzajac czas letni srodkowoeuropejski jako obowigzujacy podczas catego 12-miesiecznego
cyklu rocznego. MySle, ze o skutkach zdrowotnych, spolecznych i tych zwigzanych z transportem,
jak rowniez o skutkach gospodarczych, nie trzeba tutaj méwic. Wszystkim panstwu sg one znane.
Podkreslaliémy to rowniez w uzasadnieniu. Wiemy, ze okolo 80% Polek i Polakow w kazdym
badaniu chce, aby dyskusje, ktora trwa juz od wielu lat, wreszcie zakonczy¢ zmiang czasu.

W toku opiniowania tego projektu pojawila sie wla$nie opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji dotyczaca zgodnoSci z prawem unijnym. W konkluzji BEOS stwierdza, ze projekt
ustawy jest niezgodny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 stycznia 2001 r.
o numerze 2000/84/WE.

Nigjako odnoszac sie do tej kwestii, chciatbym przypomnieé tym z panstwa, ktorzy dwie kaden-
cje temu byli postankami i postami, a powiedzie¢ tym z panstwa, ktorzy o tym nie wiedza, ze posto-
wie i postanki Polskiego Stronnictwa Ludowego juz w tamtej kadencji sktadali identyczny projekt,
ktoéry osadzony byt w tych samych ramach prawnych, je§li chodzi o prawo Unii Europejskie;j.
Wtedy projekt opiniowato Biuro Analiz Sejmowych. Pozwolilem sobie te wcze$niejszg analize
dotaczy¢ do materialow, niemniej jednak chee przytoczy¢ jej fragment, ktéry méwi o postano-
wieniach dyrektywy 2000/84/WE, a wiec tej samej dyrektywy PE i Rady, do ktorej odnosi sie
biezaca opinia.
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7 tej dyrektywy wynika, ze ,,nie zobowigzuje ona panstw cztonkowskich do wprowadzania
okresu czasu letniego. Jej zadaniem jest ujednolicenie terminéw rozpoczynania i konczenia
okresu czasu letniego w panstwach czlonkowskich, ktorych okres ten jest wprowadzany w ciggu
roku. W zakres regulacji dyrektywy 2000/84/WE nie wchodzi natomiast kwestia wyboru przez
panstwa danego czasu jako czasu urzedowego. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecia «czasu
letniego» w rozumieniu dyrektywy 2000/84/WE nie powinno sie utozsamiac z pojeciem «czasu
letniego $rodkowoeuropejskiego», ktory w my§l art. 2 ust. 3 ustawy oznacza czas zwiekszony
o dwie godziny w stosunku do uniwersalnego czasu koordynowanego UTC(PL). Celem przed-
stawionej w projekcie ustawy propozycji jest wprowadzenie jako czasu urzedowego na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej czasu letniego §rodkowoeuropejskiego na okres catego roku.
Nie dotyczy ona zatem kwestii wprowadzania w ciggu roku «okresu czasu letniego», ktérym
w rozumieniu art. 1” — wspomnianej dyrektywy — ,,jest okres w roku, w ktorym zegary usta-
wia sie 0 60 minut do przodu w poréwnaniu do reszty roku. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z dyrektywa 2000/84/WE”. Wtedy w konkluzji BAS
stwierdzilo, ze ,,poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej”.

Bazujac niejako na tej wezeéniejszej opinii, ztozyliSmy omawiany wla$nie projekt zmiany
ustawy o czasie urzedowym na obszarze RP. Nasze stanowisko jest takie, jak przeczytalem.
Dotyczy to weze$niejszego projektu, ktory — podkreslam —jest tozsamy z tym biezacym i osadzony
w takich samych regulach prawnych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Teraz poprosze naszego eksperta pana Tomasza Jaroszynskiego o nakreslenie tego problemu,
ktory zaistnial w zakresie zgodnoS$ci z prawem europejskim. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje bardzo. Tomasz Jaroszynski, BEOS.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ten watek, ktéry pan posel poruszyl, czyli pewnej —
wydawaloby sie — niespdjnoséci w ocenie biura, wezeéniej BAS, a obecnie BEOS, to wyjasniam,
z czego to wynika. Ta ostatnia opinia, ktérg przytoczy! pan poset, przedstawiciel wnioskodaw-
cow, byla opinig sporzadzong we wrzesniu 2017 r. Opierata sie ona oczywiScie na wykladni
literalnej postanowien dyrektywy. Do takiego wniosku doszli wowczas eksperci. Natomiast
okolicznoéci o tyle sie zmienily, ze w 2018 r. Komisja Europejska wniosla projekt dyrektywy,
ktora zaktada uchylenie obecnie obowigzujacej dyrektywy i wprowadzenie nowych rozwigzan,
ktore to rozwigzania dopiero majg umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wprowadzanie takich
zmian, jak proponowana w projekcie. Z uzasadnienia KE wynika, ze taki sposob interpretacji
przepisow dyrektywy wynika z jej celow, ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem jednolitego
rynku. Uwzgledniajac takie stanowisko i stan faktyczny oraz podjecie prac legislacyjnych,
w kolejnej ekspertyzie BAS zweryfikowalo swdj poglad prawny na te kwestie.

Chcialbym powiedzie¢, ze w miedzyczasie, czyli po 2017 r., zostal wniesiony w 2021 r. posel-
ski projekt ustawy. Przedstawicielem wnioskodawcoéw byt pan poset Marek Sawicki. Do tego
projektu, ktory jest w zasadzie tozsamy z obecnie ztozonym, BAS przygotowalo opinie, w ktorej
uznalo projekt za niezgodny z prawem UE. To zweryfikowanie naszego stanowisko nastapito
juz wezesniej, a teraz podtrzymujemy nasze zdanie, ze w obecnym stanie prawnym ten projekt
jest niezgodny z prawem unijnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy kto$ z panstwa mialby pytania do pana mecenasa albo do posla przedstawiciela grupy
wnioskodawcow? Jezeli nie, to chyba w takim razie glosujemy. Wiadomo, ze w tym momencie
glosujemy za tym...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Momencik, bo nie mam karty do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak?
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Posel Magdalena Filiks (KO):
Przepraszam bardzo. Zostawitam legitymacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To recznie, pani Magdo. Doliczymy glos pani poset do gloséw za albo przeciw w zaleznoSci...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Chyba tu jeszcze pani posel sie zglasza.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:
Pani poset Filiks i kto$ jeszcze?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Jeszcze pytanie posla.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest pytanie?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
Czy ktos jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, pytania nie ma. Ach, jest. Nie? Tez nie ma karty.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
Bedzie pan glosowal przez podniesienie reki?
Posel Daniel Milewski (PiS):
Tak.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bez legitymacji. Na sali jest dzisiaj troje postow bez legitymacji.
Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:
Pani poset Filiks, pan posel Milewski i pani posel Leo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za tym, aby uznac projekt za niedopuszczalny do dalszego procesu
legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow.
Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Nie zdazyliSmy zaglosowac.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosowalo 17 postow. Za niedopuszczalnoécig — 9, przeciw — 7, 1 poset sie wstrzymat. Rozumiem, ze...

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:
Jeszcze pan poset Milewski przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, jeszcze musimy doliczy¢ tych, ktorzy...

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

A mozna mnie tez dopisac za?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Glosowanie juz bylo zamkniete. Czyli z postow, ktorzy legitymacji nie mieli, pani poset
Filiks za, pani poset Leo tez za i przeciw...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale co...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bez legitymacji. Bylem zalogowany, ale nie dato sie zagtosowac.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Musi pan chyba powtdrzy¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, w tej sytuacji pani przewodniczgca wnosi o powtorzenie glosowania,
bo mieliémy zamieszanie przy wej$ciu postow, a czes¢ postéw byta bez legitymacji.
Pytam wobec tego, czy jest zgoda na to, zeby powtorzyc glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec
powtorzenia glosowania? Nie ma sprzeciwu.
Dobrze. Teraz jeszcze poczekamy na panig poset Gajewska, zeby sie zalogowala.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Nie dziata.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Glosowanie nie jest jeszcze uruchomione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy ponowione glosowanie? Dobrze. Wobec tego przystepujemy ponownie do glosowania.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli skasujemy tamto.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa... Prosze?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Powtarzamy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Powtarzamy. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoscig projektu do dalszego procedowania?

Posel Barbara Bartus (PiS):
A kto jest bez legitymacji? Moze ta osoba, ktorg trzeba doliczy¢, jest bez niej.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Trzy sg bez legitymagji.
Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale pani glosuje za, tak?
Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zeby tutaj wiedzieli, jak doliczy¢...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Za...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tam pani posel tez za.

Posel Aleksandra Leo (Polska2050-TD):
Udato mi sie zaglosowac przez system.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Cos ten sprzet nie dziala, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dziata?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:
Jest otwarte glosowanie. Kto ma legitymacje, glosuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli tutaj doliczamy 1 glos przeciw, tak?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:

Przeciw pan posel Milewski, za pani poset Filiks. I kto jeszcze? Ta trzecia osoba to kto to jest?

Posel Daniel Milewski (PiS):

Przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

I pani poset Leo.

Posel Aleksandra Leo (Polska2050-TD):

Zaglosowalam karta.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie, ale pan Milewski jest przeciw.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Zaglosowali karta, wiec tylko dwie osoby.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliniska:

Za niedopuszczalno$cig jest pani poset Filiks. Kto jeszcze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Leo jest za.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Ale kartg gltosowata. Tak, zaglosowala.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani ma karte, legitymacje. Czyli 1 glos za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glosowala pani legitymacja? Tak, dobrze.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:

Przepraszam, zeby nie bylo. Pani posel Leo glosuje recznie czy przez system?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Przez system. Czyli tylko dwoje postéw glosowalo bez legitymacji. Pani poset Filiks za.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

A pan poset Wroblewski glosowal? Zaglosowat pan kartg?

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):

Tak, udato sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Zamykam glosowanie.

Glosowato 24 postow. Za — 14, przeciw — 9, wstrzymat sie 1 poset.

To oznacza... Obliczcie. Czyli projekt jest dopuszczalny. Komisja stwierdza, ze jest dopusz-
czalny do dalszego procedowania.

Dobrze. To juz zamkneli$my, tak wiec tutaj juz wiadomo, kto byl za czy przeciw. Sprawa
jest zamknieta.

Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze panstwa, tutaj mamy projekt ustawy o czaso-
wym zakazie wjazdu obywateli panstw trzecich na terytorium RP. Projekt przedstawia pan
posel Marcin Warchol. Panie posle, pana tez prositbym po prostu o to, zeby odnie$¢ sie jedynie
do zarzutu niezgodnoSci z prawem europejskim. Tak, prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:

A.P.

Dziekuje. Przede wszystkim co do niezgodnosci z prawem UE, bo tego dotyczyly gtéwne zarzuty.
Oto6z chee tutaj wyraznie podkreslié, ze projekt ten powotuje sie i realizuje art. 72 traktatu
o funkcjonowaniu UE oraz kodeksu granicznego Schengen. To jest wrecz odwzorowanie
tych dokumentéw i regulacji unijnych, ktére pozwalaja krajom cztonkowskim - przypomne -
na czasowe ograniczenie wjazdu w uzasadnionych przypadkach. Prosze panstwa, rozwigzanie
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tutaj przyjete jest zywcem przepisane z prawa unijnego, wiec zarzut niezgodnoSci z nim jest
o tyle absurdalny, ze to jest przepisane prawo unijne. Po prostu kodeks graniczny Schengen
zostal inkorporowany do tego projektu ustawy. Jak sobie otworzymy i przeczytamy art. 72 trak-
tatu o funkcjonowaniu UE, jest on zywcem przepisany do tego projektu ustawy. Nie ma wiec
bardziej absurdalnego zarzutu niz niezgodno§¢ z prawem unijnym.

Po drugie, wychodzac poza te zarzuty, ktore byly ograniczone do zgodnosci z prawem UE,
chce jednak zaznaczy¢ liczne zalety projektu. To przede wszystkim szybka reakcja panstwa
na zagrozenia i mozliwo§¢ wprowadzenia zakazu wjazdu rozporzadzeniem Rady Ministrow,
czyli elastyczne dzialanie w sytuacjach kryzysowych bez dlugiej, skomplikowanej procedury
legislacyjnej. Przypomne, ze w trakcie pandemii COVID-19 korzystaly z tego takie kraje jak
np. Holandia. Z tych rozwigzan korzystalty m.in. Holandia i Austria wiasnie po to, zeby wpro-
wadzi¢ zakaz wjazdu w sposob szybki, elastyczny i dostosowany do zmieniajgcych sie okolicz-
noSci. Holandia skorzystata z tych rozwigzan wobec 0sob niezaszczepionych. Bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny i zdrowie publiczne to sg te przestanki, ktére pozwalajg w okre-
§lonych sytuacjach na wprowadzenie tego typu zakazu.

Kolejny argument zwigzany jest z postulatem ochrony granic i suwerennosci. Straz Graniczna
otrzymuje wreszcie realne narzedzia do natychmiastowego wydalenia osdb, ktore nie spelniajg
wymagan nalozonych prawem europejskim i prawem krajowym, bez grzebania sie w skom-
plikowanych procedurach. Niestety dzisiaj straznicy graniczni sg pozbawieni jakichkolwiek
narzedzi do szybkiego wydalenia cudzoziemcow niespelniajacych podstawowych norm praw-
nych. Jezeli kto$ nie ma dokumentéw, to trzeba staraé sie wykazywac, czy sa one w innym
kraju, poszukiwac ich, szuka¢ podstawy prawnej. A przeciez, szanowni panstwo, na kim powi-
nien spoczywac¢ ciezar dowodu? No wlasnie nie na SG, ale na tym cudzoziemcu, ktory zabiega
o wjazd do Polski. To on powinien wykaza¢ dokumenty uprawniajace go do takiego wjazdu.
Straz Graniczna bedzie teraz poszukiwaé po calym $wiecie, czy on jest legalny, czy nielegalny?
,Cheesz przyjechac do Polski? Pokaz, ze jeste$ legalny”. Do tego wladnie zmierza ten projekt.
,Jezeli tego nie pokazesz, no to przepraszam bardzo. Straz Graniczna wtedy cie nie wpusci,
tak? Jezeli cheesz skorzystac z jakiego$ prawa, to musisz wykazac i udowodnic¢, ze masz do tego
podstawy. A jezeli tego nie zrobisz, to zostaniesz wydalony”. Bez wydawania skomplikowanych
decyzji i procedur tzw. natychmiastowe $rodki zabezpieczajace znane sg jak Swiat dtugii szeroki.
Inne kraje to przyjely. Holandia czy Austria stosuja to z powodzeniem.

Dalej jest kwestia ksztaltu budzetu. Projekt nie generuje dodatkowych érodkéw. Podkre-
Slam tez, ze przewidziano katalog osob, ktorych specjalne procedury nie bedg obowigzywac.
To np. posiadacze zezwolen na pobyt, rodziny obywateli Rzeczypospolitej i dyplomaci. Tak wiec
projekt w pelni respektuje humanitarne i miedzynarodowe zobowigzania Polski. Jest zgodny
z prawem UE. Przepisy sg jednoznaczne i skuteczne. Dajg narzedzia SG do szybkiej reakeji
na niekontrolowany wjazd nielegalnych migrantéw. W obecnej sytuacji sg niezbedne do zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Dlatego wnosze o ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Teraz prosze o glos pana mecenasa. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Tomasz Jaroszynski:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z tym zalozeniem, zeby
szybko zrealizowaé porzadek posiedzenia, powiem krétko.

Prosze panstwa, autorem opinii na temat zgodnoSci projektu ustawy z prawem UE jest pan
profesor Cezary Mik, ktory jest wybitnym specjalista z zakresu prawa UE i prawa miedzynaro-
dowego. W obszernej opinii przedstawil on konkretne argumenty szczegblowe, ktore wykazujg
braki w zakresie tej zgodnos$ci. Nie bede reformowat opinii, poniewaz tych szczegblow jest zbyt
wiele. Natomiast nie mam tez od siebie nic do dodania co do tej opinii, ktéra jest kompleksowa
i przedstawia jednoznaczng konkluzje we wskazanych kwestiach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa ma pytania albo chciatby zabraé glos?

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Moge tylko doda¢ jedno zdanie?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwrdécitbym tylko uwage na to, ze nie ma ludzi
legalnych i ludzi nielegalnych. Sg po prostu ludzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, ale jednoczesnie sam projekt...

Posel Marcin Warchol (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ze tak. Panie po§le, chodzi o to, ze jezeli kto§ nie ma zadnych dokumentéw, ktore
sa w stanie wykazac¢ jego legalny pobyt w Polsce, to on powinien wykazywaé, ze chce Polske
odwiedzié, a nie, ze SG bedzie bawic sie i poszukiwaé, czy on do Polski przyjechal legalnie,
czy nielegalnie, bo to jest postawienie sprawy na glowie.

Panie posle, bronie w tej chwili rzadu, ktory nadzoruje SG. Tak, chee dac straznikom granicz-
nym skuteczne narzedzia do tego, zeby nie bawili sie w ustalanie, czy kto$ do Polski wjechat
legalnie czy nielegalnie, by po prostu — tak jak dzi§ — nie brna¢ w jakie§ chore procedury. Dzisiaj
straznicy graniczni tak naprawde stoja pod Sciang. Musza wykazac, czy i skad dana osoba
ma zgode. Jezeli przyjezdza ona czesto bez jakichkolwiek dokumentoéw, to niestety, ale SG nie
powinna bawi¢ sie w tego typu procedury. Nasz go$¢ powinien wykazaé, czy zastuguje na przy-
jazd do naszego kraju, a nie na odwrat.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, rzad realizuje wiaSciwie przed-
tozenia w tym kierunku, a po drugie, chodzi o stownictwo. Pobyt moze by¢ legalny i nielegalny.
Tylko o to mi chodzito.

Panie posle, niepotrzebna jest ta egzaltacja. Badzmy precyzyjni. W tej kwestii wypowia-
dajmy sie precyzyjnie. To my czasowo i terytorialnie zawiesiliémy prawo do wniosku o azyl. Nie
ma watpliwosci, ze szczelno§é naszych granic i legalnosc pobytu jest fundamentem naszej polityki.

Niemniej jednak jeszcze raz chce to podkresli¢, zebySmy po prostu trzymali sie semantyki
w zakresie tego, ze czlowiek jest po prostu cztowiekiem. Tylko tyle. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tutaj pelna zgoda, panie posle, ale mysle, ze im wiecej instrumentéw rzad dostanie, by zapewnié
bezpieczenstwo granic i panstwa polskiego, to chyba tym lepiej. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle,
badzmy precyzyjni. Nie jesteSmy na posiedzeniu komisji merytorycznej. Mowimy tylko o tym,
czy ten projekt bedzie dopuszczony do dalszego procedowania i do dyskusji nad nim, czy on
jest potrzebny, czy nie, czy tez on nie bedzie dopuszczony. W tym momencie wiec naprawde
niepotrzebne sg dyskusje o tym, co robi rzad i co kto robi. Jesteémy na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. Nie zajmujemy sie meritum, tylko odpowiadamy na zarzuty, ktore zostaty
przedstawione przez legislatoréw. Tutaj pan profesor te zarzuty w petni odpart.

Uwazam, ze w tej chwili dalsza dyskusja jest niepotrzebna. Nie mamy tutaj merytorycznie
rozpatrywac tego projektu. My tylko zadecydujemy i zaopiniujemy, czy ten projekt jest dalej
dopuszczalny do procedowania, czy on zostanie wyrzucony do kosza. Przypominam tez, ze u nas
to jest tylko opinia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze to jest rzeczywiscie instrument dany rzadowi
i SG. To rzad bedzie jakby dysponentem. Rzad po prostu bedzie decydowal, czy sa przestanki
do wprowadzenia czasowego zakazu rozporzadzeniem, czy nie. My§le wiec, ze w tej ustawie
po prostu nie ma niczego niebezpiecznego. Dobrze.
Jeszcze pani poset Anita Kucharska.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Jedna krotka uwaga. Moze moja kariera uniwersytecka byta zbyt krétka, ale nie spotkatam sie
nigdy z tym, zeby zakres oceny dwoch odmiennych opinii odbywat sie niemerytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie to rozstrzygniecie merytoryczne w zakresie zgodnosci z prawem europejskim. W tym
sensie nie rozpatrujemy calego projektu, jego celowoSci czy niecelowoSci, ale po prostu pod
katem problemu zgodnosci z prawem unijnym. Widzialem, ze jeszcze pani poset sie zglaszala.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. W pelni zgadzam sie z panig posel z Lewicy. Musimy zna¢ materie, zeby
ocenic, czy co$ jest zgodne, czy niezgodne. Nie da sie inaczej dokonac oceny, czy co$ jest zgodne,
czy niezgodne z prawem unijnym. Bo czego dokonujemy? To moze nastapic tylko w nastepstwie
przeczytania, zapoznania sie z merytoryczng strong projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pelna zgoda, prosze panstwa. Oczywiscie rozumiem to jakby w kontekscie przepisu, ktory budzi
watpliwosci co do zgodnosci z prawem europejskim.
Mamy oczywiscie stanowisko BEOS. Mamy stanowisko przedstawiciela wnioskodawcow.
Myséle, ze mozemy glosowac.
Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoscig projektu do dalszego procedowania? Kto jest
przeciw? Wszyscy panstwo zagtosowali?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
Jak to na poczatku, spytam, czy w tej chwili bez legitymacji glosuje tylko pan poset Milewski, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 22 postow. Za — 12, przeciw — 10, nikt sie nie
wstrzymat.
Czyli rozumiem, ze jest zgoda na dalsze procedowanie projektu.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji, bo glosowanie juz
zamknaglem. Zycze panstwu mitego popotudnia.
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