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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 43)

9 pazdziernika 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 2/25, SK 1/24, SK 13/25, SK 14/25, SK 10/24.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji, Monika Florczak-Wator, Michatl Ziétkowski - eksperci z BEOS, Marcin Wéjcik i Magdalena
Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam panig dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji panig Marzene Laskowska
razem z naszymi ekspertami.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Dzisiaj sprawy trybunalskie.

A zatem mozemy przystapi¢ do omawiania poszczegélnych punktow. Pierwsza sprawa, P 2/25.
Poprosze pana mecenasa Michata Ziétkowskiego o przedstawienie problemu konstytucyjnego.
Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, sprawa P 2/25 zostala zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Okregowego
w Suwalkach. Sprawa ta dotyczy oceny konstytucyjnoéci art. 22 ustawy o ochronie praw loka-
torow, mieszkaniowym zasobie gminnym i zmianie Kodeksu cywilnego w zakresie - cytuje —
w ,,jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci kontroli sgdowej i jako§ci zaoferowanego przez
gmine lokalu socjalnego pod katem uwzglednienia indywidualnych zalecenn medycznych doty-
czacych potencjalnego najemcy”. Zakwestionowany przepis — cytuje — stanowi: ,,umowa najmu
lokalu socjalnego jest umowa najmu lokalu nadajacego sie do zamieszkania ze wzgledu na wypo-
sazenie i stan techniczny, ktorego powierzchnia pokoi przypadajgca na czlonka gospodarstwa
domowego najemcy nie moze byé mniejsza niz 5 m?, a w przypadku jednoosobowego gospodar-
stwa domowego 10 m2, przy czym lokal ten moze by¢ o obnizonym standardzie”. Koniec cytatu.

Pytanie prawne zostalo zadane na etapie rozpoznania apelacji od wyroku, ktory oddalit
powbdztwo o ustalenie, ze powodowi przysluguje lokal socjalny inny niz taki, ktory zostat
zaoferowany przez gmine. Pow6d wskazywal, ze ten, ktory zostal zaoferowany przez gmine,
jest nieadekwatny, bowiem jest niedostosowany do indywidualnych potrzeb determinowanych
stanem zdrowia.

Sad rejonowy stwierdzil, ze lokal socjalny odpowiada wymaganiom z art. 22. Sad okre-
gowy powzial watpliwo§é i wystgpit z pytaniem prawnym. Jako jedyny wzorzec wskazano
art. 69 konstytucji. Biuro proponuje przedlozenie Trybunatowi Konstytucyjnemu wyjasnienia
z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem
biura w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego.

Wysoka Komisjo, poniewaz zagadnienia przestanek pytania prawnego byly wielokrotnie
omawiane na forum Komisji, prosze pozwoli¢, ze przejde tylko do uzasadnienia stanowiska
biura. Pytanie prawne zawiera jednostronicowe uzasadnienie, w ktorym sad jedynie formutuje
twierdzenie o niekonstytucyjnosci art. 22, nie uzasadniajgc, w jaki sposob, na ktorym etapie tenze
przepis znajduje zastosowanie w konkretnej i zawislej sprawie. Ponadto pytanie prawne nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Sad ogranicza sie tylko do stwierdzenia, ze powzigl
watpliwos¢ konstytucyjng i zamierza zastosowac zakwestionowany przepis. Ponadto pytanie
prawne ogranicza sie tylko do wskazania jednego wzorca konstytucyjnego, nominalnie art. 69,
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jednakze bez jego interpretacji. Sad pytajacy co prawda wskazuje, ze przepis ten byt interpreto-
wany przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 37/13, nalezy jednak zauwazy¢, ze przywolany
wyrok, wydany w nastepstwie wniosku rzecznika praw obywatelskich, dotyczy! niekonstytu-
cyjnoSci innego przepisu, w innym stanie prawnym, w innym stanie faktycznym i TK w tym
wyroku sformultowal warunki, w ktorych dopuszczalne jest w takim postepowaniu jak pytanie
prawne czy skarga konstytucyjna powotanie art. 69 jako wzorca kontroli, tym bardziej samo-
dzielnego wzorca kontroli. Pytajacy sad w zadnym stopniu nie odnosi sie do tych zagadnien,
poprzestajac jedynie na powotaniu tego przepisu. Ponadto petitum pytania prawnego wskazuje,
ze sad kwestionuje pominiecie prawodawcze. W orzecznictwie TK wielokrotnie przypominano,
jakie sg przestanki skutecznego zakwestionowania pominiecia prawodawczego — zadna z tych
przestanek nie zostala oméwiona, przeanalizowana lub zastosowana przez pytajacy sad. Z tego
powodu biuro proponuje stanowisko w przedmiocie umorzenia postepowania. Bardzo dziekuje.

Prosze pozwolié jeszcze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na takg osobistg refleksje,
dlatego ze nigdy wcze$niej, zar6wno jako asystent sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jak
i ekspert w biurze w Kancelarii Sejmu, nie spotkalem sie z pytaniem prawnym, ktére zawie-
raloby jedng strone uzasadnienia, tak jak to pytanie prawne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy sa tutaj pytania? Ta jedna strona chyba jednak przesadza, ze tutaj
nalezy umorzy¢ postepowanie.
Wiec glosujemy. Kto jest za zaproponowanym projektem stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 postow. 14 —za. Mamy wiec tutaj pozytywna opinie.
Druga sprawa, SK 1/24, pani profesor Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Sprawa SK 1/24 jest réwniez sprawg zainicjowang skargg konstytucyjna. Skarzacy zakwestio-
nowal konstytucyjnosé art. 27 ust. 11austawy o ABW i AW w zakresie, w jakim przepis ten nie
przyznaje osobie, wobec ktorej stosowana byla kontrola operacyjna, oraz osobie, ktorej rozmowa
podlegata kontroli i utrwaleniu wskutek kontaktu z osobg kontrolowanag, prawa do wniesienia
zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie stosowania tej kontroli. Zaskarzony przepis
art. 27 ust. 11a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu przyznaje
legitymacje do zaskarzania postanowien sagdu wylgcznie organom panstwowym, konkretnie
szefowi ABW oraz prokuratorowi krajowemu. Uprawnienie to dotyczy postanowien o zarza-
dzeniu kontroli, wyrazeniu zgody na kontrole zarzadzong w trybie pilnym, takze o przedtu-
zeniu kontroli na kolejne okresy trzech miesiecy i na maksymalny okres dwunastu miesiecy.

Skarzgcemu postawiono zarzut pomocnictwa do nielegalnego przekroczenia granicy
na podstawie materialow, ktore zostaly uzyskane z kontroli operacyjnej, ktora zostala zarza-
dzona w stosunku do innej osoby. Ta kontrola zostala zarzadzona przez sad w 2015 r. Rozmowy
skarzgcego z tg inng osobg zostaly utrwalone i nastepnie zostaly wykorzystane jako dowod
przeciwko niemu. Kiedy obronca skarzacego w 2021 r. uzyskal wglad do postanowienia o zarza-
dzeniu kontroli, wnidst zazalenie, powolujac sie na naruszenie prawa do prywatnosci, brak
podstaw do wykorzystania materialu wobec innej osoby i innego czynu. I sad odméwil przyjecia
zazalenia, powolujac sie na ten kwestionowany w tej sprawie przepis art. 27 ust. 11a ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

Od tego postanowienia sgdu skarzgcy sie zazalil i sad apelacyjny podtrzymat te decyzje.
Nastepnie skarzacy wnio6st skarge konstytucyjna, zarzucajac naruszenie prawa do sadu, prawa
do zaskarzenia orzeczen, zasad dwuinstancyjnoSci postepowania, proporcjonalnosci i zasad
demokratycznego panstwa prawnego. Skarzacy sformulowal tutaj szereg zarzutow na bazie
tych przepisow wskazanych jako wzorce kontroli. Podkre§lil, ze kazda ingerencja w prywat-
nos$¢ powinna podlega¢ kontroli niezaleznego sadu, ze ustawa nie moze zamykac drogi docho-
dzenia naruszonych praw. Skarzacy, porownujac réwniez swojg sytuacje do sytuacji szefa ABW
i prokuratora krajowego, stwierdzil, ze te organy sa uprzywilejowane, mogg wnies¢ zazalenie,
natomiast on takiego zazalenia wnie$¢ nie moze. Porownywat sie rowniez do oséb podstuchi-
wanych na podstawie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktére tez majg uprawnienie
do wniesienia zazalenia. A osoby, jak twierdzi, podstuchiwane na podstawie ustawy o ABWi AW
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takiego uprawnienia nie maja. Podnosit tez, ze podstuch stanowi daleko idacg ingerencje w zycie
prywatne i tajemnice komunikowania sie, ze konstytucyjna ochrona prywatnosci nie moze by¢
ograniczona bez realnego Srodka odwolawczego.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji rekomenduje zajecie przez Sejm stanowiska,
zgodnie z ktorym postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone. Po pierwsze, zwra-
camy uwage na konieczno$¢ doprecyzowania przedmiotu kontroli i w tym zakresie z pewno-
Scig zachodzi konieczno$¢ co najmniej czeSciowego umorzenia postepowania. Skarzacy, tak jak
wspomnialam, zaskarzyl caly art. 27 ust. 11a ustawy o ABW i AW, ktory mial zastosowanie
do skarzacego tylko w pewnym zakresie. Mianowicie skarzacy zaskarzatl ten przepis w odnie-
sieniu do oséb takich jak on, czyli tych os6b, w stosunku do ktérych nie zarzadzono kontroli,
ale w stosunku do ktérych te kontrole niejako przeprowadzono, jak rowniez w stosunku do oséb,
wobec ktorych te kontrole zarzadzono. I w tym ostatnim przypadku tej legitymacji do zakwe-
stionowania przepisu nie mial, poniewaz przepis w tym zakresie nie byl podstawg prawng
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w jego sprawie.

Natomiast zdaniem biura zachodzg podstawy do umorzenia postepowania nie tylko w tym
waskim zakresie, ale rowniez w calo§ci — z uwagi na to, ze w tej sprawie mamy do czynienia
z pominieciem prawodawczym, ktore moze byé badane przez Trybunat Konstytucyjny tylko
z zaniechaniem pozostajacym poza kognicjg TK. Skarzgcy kwestionuje ten zaskarzony przepis
w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie, ktorej rozmowa podlegala kontroli i utrwaleniu
wskutek kontaktu z osobg kontrolowana, prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie stosowania tej kontroli. Czyli skarzacy skarzy to, czego w przepisie nie ma,
a nie to, co przepis reguluje. Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze zaniechanie nie moze
by¢ przedmiotem kontroli. W orzecznictwie jest rowniez utrwalony poglad, zgodnie z ktérym,
stosujgc pewien test, mozemy sprawdzi¢, czy mamy do czynienia z zaniechaniem, czy z pomi-
nieciem legislacyjnym. Ten test sklada sie z kilku krok6w i one zostaly wlasnie przedstawione
w stanowisku i doprowadzity do wniosku, ze mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym.

Pierwszym z tych krokow jest wykazanie jakoSciowej tozsamosci albo przynajmniej znacz-
nego podobienstwa pomiedzy tym, co zostalo pominiete, a tym, co powinno zosta¢ uregulo-
wane. I skarzacy tego wymogu wlasnie nie dopelnit. Zaskarzyl przepis, ktory przyznaje upraw-
nienia do zaskarzania tego postanowienia organom — szefowi ABW i prokuratorowi krajo-
wemu. W zaden sposob nie wykazal, dlaczego akurat w tym przepisie nalezaloby przyznac
analogiczne uprawnienia osobie, ktorej rozmowy zostaly utrwalone. Skarzacy poréwnuje sie
rowniez do oséb podstuchiwanych na podstawie Kodeksu postepowania karnego, konkretnie
na podstawie art. 240. Ten przepis faktycznie przewiduje, ze postanowienia dotyczace kontroli
utrwalania rozmoéw telefonicznych moga zostac zaskarzone, ale przez osoby, ktérych te posta-
nowienia dotyczg. Skarzacy taka osoba nie jest, dlatego ze w stosunku do niego nie zostalo
wydane postanowienie zarzadzajace kontrole operacyjna. Jednym slowem, jezeli chodzi o ten
pierwszy wymog, wymog podobienstwa albo wlasnie nawet tozsamosci, nie zostal on spelniony
w stosunku do tego, co w tym przepisie jest uregulowane.

Drugim warunkiem przyjecia, ze mamy do czynienia z pominieciem legislacyjnym, jest
istnienie w konstytucji normy, ktéra nakazuje przyznanie pominietego uprawnienia. I to skar-
zacy musi wykazaé, ze faktycznie w konstytucji taka norma jest. Skarzacy powoltywat sie tutaj
na art. 78 konstytucji, ktory wyraza przystugujace kazdej ze stron prawo do zaskarzania orze-
czen decyzji administracyjnych. Tyle tylko, ze skarzacy nie uwzglednit tego, ze nie jest strong
w rozumieniu tego przepisu, czyli nie jest osoba, wobec ktorej zarzadzono kontrole i wobec ktorej
wydano to postanowienie o zarzadzeniu kontroli. O ile nie ma watpliwoéci, ze wskazane przez
skarzacego wzorce kontroli przyznaja osobie, wobec ktorej bylta zarzadzona i stosowana kontrola
operacyjna, prawo do zaskarzenia postanowienia, to juz nie jest to takie oczywiste, ze analo-
giczne prawo powinno przyslugiwacé osobie, ktora nie byla strong w tej sprawie. Bo oczywiscie
przyznanie prawa do zaskarzania wigzaloby sie réwniez z konieczno$cig przyznania prawa
wgladu do akt, a to bylyby akta juz innej osoby.

Trzecim elementem jest wykazanie zwigzku miedzy kwestionowana regulacjg prawna,
ktérej wadliwo$é ma polegaé na pominieciu okre§lonej materii w ramach objetej regulacja,
a nakazem uregulowania tej materii. Skoro wiec skarzacy nie wykazat wlasnie nakazu uregu-
lowania takiego uprawnienia w odniesieniu wiaénie do takiej kategorii oséb, ciezko méwic tez
o wykazaniu zwigzku.
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Czwartym kryterium jest ustalenie, czy brak regulacji byl zamierzony, czy tez byt przypad-
kowy. To tez wynika z orzecznictwa TK. W tej sprawie skarzacy w zaden sposob nie wykazal,
ze pominiecie w katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia os6b, ktérych
rozmowy byly kontrolowane i utrwalane podczas stosowania kontroli operacyjnej wobec innych
0s0b, byto w jakim§ tam zakresie przypadkowe czy na tle caloSci regulacji byto jako§ oczywiscie
dysfunkcjonalne, czy jak méwi TK, absurdalne. Natomiast to trzeba byloby wykaza¢, gdyby
faktycznie skarzgcy wlasnie podnosit zarzut pominiecia.

I ostatnim wymogiem jest wymog szczegblowego uzasadnienia zarzutu pominiecia, w tym
przedstawienia rzetelnych argumentow. I tutaj skarzacy w zasadzie ogranicza sie do powolania
na inng sprawe, SK 60/21. Skarzacy wskazuje, ze ta sprawa jest bardzo podobna, ze w tej sprawie
rowniez byl podnoszony zarzut pominiecia. Zaskarzony byt wéwczas przepis ustawy o Policji.
Ale tutaj nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, sprawa, na ktéra powoltuje sie
skarzgcy, zakonczyla sie postanowieniem o umorzeniu wlasnie dlatego, ze Trybunal Konsty-
tucyjny przyjal, iz mamy do czynienia z zaniechaniem. I po drugie, to byla sprawa, ktora doty-
czyta braku mozliwoSci zaskarzenia postanowienia przez osobe, w stosunku do ktérej wtasnie
ta kontrola zostala zarzadzona, czyli to znowu jest inna osoba niz skarzacy.

Konkluzja jest taka, ze w tej sprawie skarzgcy kwestionuje zaniechanie. Oczekuje wlasnie
pewnej regulacji, ktorej w przepisach nie ma, stad proponujemy, zeby Sejm opowiedziat sie
za umorzeniem postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo eksperci, w skrocie chodzi
o to, ze kontrola operacyjna zostala zarzgdzona wobec osoby X, w czasie tej kontroli operacyjnej
ujawniono nagrywanie rozmow, przestepstwa osoby Y. I osoba Y nie ma mozliwo§ci odwo-
lania sie od tej kontroli operacyjnej, od tego zarzadzenia czy tego dokumentu, ktéry determinuje
te kontrole operacyjna, na ktérg zgodzit sie sad, tak?

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

Tak. Taki byl wlasnie tutaj stan faktyczny, czyli kontrola zostala zarzgdzona wobec jednej
osoby, wobec ktorej pézniej zostaly sformulowane rowniez zarzuty, ale m.in. wladnie polegata
na podstuchiwaniu rozméw z innymi osobami, m.in. wlasnie z tg osobg. Tak ze jakby problem
zwigzany od strony merytorycznej, gdyby ta sprawa bylta dopuszczalna wlasnie od strony mery-
torycznej, polega na tym, ze przyznanie prawa zazalenia wigzalaby sie rowniez z przyznaniem
innych uprawnien. Znaczy samo przyznanie prawa do zazalenia w sytuacji, kiedy taka osoba nie
ma mozliwo$ci wgladu do calo$ci dokumentacji dotyczacej wlasnie tej innej osoby, wobec ktérej
zarzadzono kontrole operacyjng, byloby iluzoryczne. Tutaj wiec przyznanie tego uprawnienia
wigzaloby sie tez z koniecznoS$cig przemyslenia szerszej regulacji.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Rozumiem, ze u tej osoby Y w wyniku kontroli prowadzonej
u osoby X ujawniono popelnienie przestepstwa, tak?

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Tak. Ujawniono popelnienie przestepstwa.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Czy to mozna tgczy¢ z tematem owocow z zatrutego drzewa w ten sposob, ta forma ujawnienia
przestepstw... Bo skonczylo sie umorzeniem, prawda? Natomiast nie postawiono tej osobie
zarzutu.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
To znaczy moéwimy tutaj o tej osobie, w stosunku do ktérej zostala zarzadzona kontrola, czy o tej
osobie, ktora byla...

Posel Witold Zembaczynski (KO):
O skarzacej, ktora mowi o tym pominieciu legislacyjnym w takim kontekScie, ze nagrywano
inng osobe, wobec ktorej zarzadzono kontrole operacyjng, i dokonano, rozumiem, odkrycia
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jakiego§ przestepstwa, ktére rzekomo tamta osoba nieobjeta kontrolg miata popelni¢ w kontakcie
z tg osoba, ktora byla objeta kontrolg. Czy tak to nalezy rozumiec?

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Tak. W skardze tak to zostalo zapisane, jezeli chodzi wiasnie o ten etap opisany w skardze. Samo
zarzadzenie mialo miejsce w 2015 r., a w 2021 r. obronica wla$nie tej osoby, wobec ktorej nie
zarzadzono, ale w gruncie rzeczy objeto ja kontrola, uzyskal dostep tylko do tego postanowienia
o zarzadzeniu kontroli. Tak wiec tutaj... Ale oczywiscie z dokumentéw wynika, ze faktycznie
pojawil sie zarzut réwniez popelnienia przestepstwa w stosunku do tej drugiej osoby.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Skonczylo sie umorzeniem?

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Tutaj przyznam, ze nie wiem, czy ta sprawa sie skonczyla. To musielibySmy, jak sie skonczyla
sprawa...

Posel Witold Zembaczynski (KO):
To rzeczywiscie jest jakis...

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Na pewno w tym zakresie, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna, bo skarga konstytucyjna
dotyczy wlaénie postanowienia o zarzadzeniu, ktore ta osoba probowala zaskarzac.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
A nie miata do niego dostepu.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Tak. I w tym sensie sagdy odméwily przyjecia tego zazalenia. Ta sprawa zakonczyla sie ostatecznym
orzeczeniem, ktore bylo orzeczeniem takim, mozna powiedzie¢, wpadkowym. I skarga dotyczy
wlasnie tej sprawy wpadkowej, czyli tego, czy zazalenie wlasnie w takiej sprawie wpadkowe;...

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy. Prosze panstwa, kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze wyéwietli¢ wyniki. 16 postow glosowato. 14 —za, 2 sie wstrzymato. Pozytywna opinia.
Kolejne dwie sprawy maja tozsamy charakter, wobec tego pani profesor omowi je Iacznie,
sg to SK13/25 i SK 14/25

Posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze powtérzy¢, naciskalem, ale po prostu nie reagowal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A w jaki spos6b? Pan poset byt za?

Posel Daniel Milewski (PiS):
Wstrzymalem sie od glosu.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja bylam za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli 18 postow glosowalo. 3 sie wstrzymalo, a 15 byto za.
Przechodzimy do SK 13/25, SK 14/25. I tutaj pani profesor 1gcznie oméwi te dwie sprawy.
Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Lacznie przedstawie dwie skargi, mianowicie skarge SK 13/25 i skarge SK 14/25. To sg w zasa-
dzie tozsame skargi, skarzacy jest ten sam. Dotycza one problemu braku zaskarzalnosci
postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia testu niezawisloéci i bezstronnosci sedziego.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej w tej sprawie jest art. 459 § 2 Kodeksu postepowania

LW.T. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 43)

karnego. Ten przepis zostal zaskarzony w zwiazku z innym przepisem k.p.k., mianowicie
w zwigzku z art. 42 i jeszcze dodatkowo w zwigzku z przepisem ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, mianowicie art. 42a § 14 pkt 2. Przepis zostal zaskarzony w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienia oddalajgce wniosek o badanie spelnienia
przez sedziego wymogow niezawistoSci i bezstronnoSci z uwzglednieniem okolicznoSci towa-
rzyszacej jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu.

Glowny zaskarzony przepis, czyli art. 459 § 2 Kodeksu postepowania karnego, wskazuje,
w jakich sprawach przystuguje zazalenie w postepowaniu karnym. I ma on nastepujacg tresc:
»Zazalenie przysluguje takze na postanowienia co do §rodka zabezpieczajgcego oraz na inne
postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie”. Zwigzkowo powiazany w zarzucie
wla$nie z tym przepisem art. 42 Kodeksu postepowania karnego reguluje tryb i podstawy wylta-
czenia sedziego od udziatu w sprawie karnej oraz skutki procesowe takiego wylaczenia. Kolejny
przepis, ktéry pojawia sie w zarzucie, czyli art. 42 § 14 pkt 2, wskazuje, ze przy rozpoznaniu
wniosku o wylgczenie sedziego w sprawach karnych nalezy odpowiednio stosowac przepis
Kodeksu postepowania karnego z pewnymi wyjatkami, ktore tutaj, w tej sprawie, nie majg
znaczenia. Ostatni przepis, ktory pojawia sie juz w ramach tego opisanego zakresu zaskarzania,
art. 42 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustanawia wla$nie te procedure
i umozliwia badanie niezawislo$ci bezstronnoéci sedziego takze w kontekscie jego powotania
i p6Zniejszego postepowania, jezeli to moze wpltywaé na wynik sprawy.

Jezeli chodzi o stan faktyczny sprawy, to dotyczyt on sporu pomiedzy skarzacym, reprezen-
tujacym fundusz inwestycyjny jako wierzyciela, a jego dluznikiem i czlonkami jego rodziny.
W toku tego sporu dtuznik oraz jego zona wniesli przeciwko skarzacemu prywatny akt oskar-
zenia i stad wlaénie sg te dwie sprawy.

Jedna to jest sprawa, gdzie prywatny akt oskarzenia wniost dluznik. Druga sprawa dotyczy
wlasnie prywatnego aktu oskarzenia jego zony. Stad tez finalnie sg dwie skargi konstytucyjne.
Skarzacy zlozy! wniosek o przeprowadzenie testu niezawislosci i bezstronnosci sedzi, ktora zostata
wyznaczona do orzekania w tej sprawie, i ten wniosek zostat oddalony. Skarzacy wni6st zazalenie
i zazalenie zostalo uznane za niedopuszczalne. Sad okregowy utrzymat to rozstrzygniecie, wska-
zujac, ze ustawa po prostu nie przewiduje mozliwoéci wniesienia zazalenia na odmowe przepro-
wadzenia testu niezawistoSci i bezstronnoéci sedziego. Skarzacy podniost tutaj szereg zarzutow,
jako wzorce kontroli wskazujgc art. 2 — zasada prawidtowej legislacji, art. 45 ust. 1 — naruszenie
prawa do sadu, art. 77 ust. 2 — zakaz zamykania drogi sadowej, art. 78 — prawo do zaskarzania,
art. 176 ust. 1 — zasada dwuinstancyjnosci postepowania, art. 32 ust. 1 — zasada réwnosci, ktora
wlasnie tez tutaj zostala podniesiona, i zasada proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3.

Stanowisko, ktore zostalo przygotowane przez biuro, w pierwszej kolejnosci zwraca uwage
na potrzebe doprecyzowania przedmiotu kontroli, poniewaz skarga obejmuje kilka przepisow,
a tylko ten bedacy podstawa prawng ostatecznego orzeczenia moze by¢ poddany kontroli. I w tej
sprawie zwracamy uwage na to, ze art. 42a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia. Stad tez w tym zakresie postepowanie na pewno
powinno zosta¢ umorzone. W dalszej kolejnoSci w stanowisku zwracamy uwage na to, ze czes¢
wzorcOw nie moze by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym. To dotyczy art. 2 konsty-
tucji. W przypadku art. 32 ust. 1 skarzacy nie sformutowat wlasciwie zarzutu, dlatego ze nie prze-
szedl przez te poszczegdlne etapy testu wymagajacego wykazania naruszenia zasady réwnosci.
Art. 19 tez jest wzorcem prawdopodobnie przypadkowo tutaj wskazanym. Art. 176 ust. 1 jest
wzorcem, z ktorego skarzacy nie wyprowadza prawa. I jeszcze wzorzec taki zwigzkowy, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 176 ust. 1 — w tym zakresie
nie ma tu jakich$ odrebnych zarzutéw anizeli te, ktére sie pojawiajg w tych wezesniejszych
wzorcach. W zakresie tych wzorcow w stanowisku jest propozycja umorzenia.

Natomiast jest kilka argumentéw przemawiajacych za konieczno$cig umorzenia calego poste-
powania. Po pierwsze, skarzacy kwestionuje brak mozliwosci wniesienia zazalenia na posta-
nowienie odmawiajgce wylgczenia sedziego w postepowaniu karnym. Wskazuje, ze gdyby taka
mozliwo$¢ istniata w postepowaniu karnym, to na mocy odestania, ktore jest w innej ustawie,
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, on réwniez mogltby wnie$é¢ zazalenie.
Skarzacy nie zauwaza tego, ze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego wlasnie w tej ustawie — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych jest wyjatkiem, a nie
zasadg. Oznacza to, ze tego braku, ktory zarzuca, powinien doszukiwac sie raczej wlasnie
w tej ustawie, ktora regulowala procedure, ktorg uruchomit albo préobowal uruchomic,
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czyli w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Natomiast zarzut podnosi w odnie-
sieniu do przepisu, ktéry znajduje sie¢ w innej ustawie. Ten przepis dotyczy troche innej proce-
dury, czyli procedury wylgczenia sedziego — i skarzacy wladnie tejze procedury nie uruchomit.

Za konieczno$cig umorzenia postepowania przemawia jeszcze sposob uzasadnienia skargi
konstytucyjnej. Skarzacy staral sie wykazac, ze w postepowaniu karnym powinno przystu-
giwac zazalenie na odmowe wylgczenia sedziego, ale jednocze$nie skarzgcy nie uruchomit
tego postepowania dotyczacego wylaczenia sedziego, cho¢ miat takg mozliwoéc. Czyli po tym,
jak odméwiono uwzglednienia wniosku o uruchomienie postepowania dotyczgcego badania
bezstronno$ci niezawisto$ci sedziego, skarzacy, przynajmniej jezeli chodzi o te argumenty, ktére
mial w skardze konstytucyjnej, mogt jeszeze uruchomic to postepowanie dotyczace wytgczenia
sedziego -1 tego nie zrobil. Natomiast kwestionuje teraz i te zarzuty kieruje w stosunku do prze-
pisu dotyczacego wylaczenia sedziego, chociaz takiego postepowania nie uruchomit. Dodat-
kowg przestankg przemawiajgca za konieczno$cig umorzenia postepowania jest to, ze skarzacy
kwestionuje zaniechanie legislacyjne, ktére pozostaje poza zakresem kognicji. Tutaj ten zarzut
jest bardzo podobnie sformutowany jak w tej pierwszej sprawie, ktorg referowatam. Skarzacy
wskazuje réwniez, ze przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie przewiduje zaza-
lenia od postanowienia oddalajgcego wniosek o badanie spelnienia przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci.

Nie bede juz moze w szczegolach referowac ponownie tych poszczegblnych etapéw testow,
ktore musza by¢ spetnione, zeby mozna bylo przyjac, ze mamy do czynienia z pominieciem, a nie
z zaniechaniem legislacyjnym. Konkluzja jest taka, ze w stanowisku przedstawiono, ze wymogi
tego testu nie zostaly zrealizowane. Po pierwsze, jezeli chodzi o te jakoSciowa tozsamo§é, to skar-
zacy tego nie wykazal. Nie wykazat tez podobienstwa, zwlaszcza ze kwestionowat przepisy, ktore
nawet nie dotyczyly zazalenia, badz tez odwotywat sie do przepisu, ktory dotyczyl wytgczenia
sedziego, a w jego sprawie byla uruchomiona inna procedura. Po drugie, w przypadku pominiecia
konieczne jest ustalenie tego, ze na poziomie konstytucji wlaénie taka norma nakazuje uregulo-
wanie czegos§, co zostalo pominiete — i zarzut wykazania tego spoczywa na skarzacym. Natomiast
skarzacy znowu, tak jak w tej poprzedniej sprawie, wywodzi swoje prawo do zaskarzenia z art. 78,
ale koncentruje sie wlasnie na tym, ze prawo do zaskarzania powinno przystugiwac na posta-
nowienie o odmowie wylaczenia sedziego, czyli na to postanowienie w tej procedurze, ktérej nie
uruchomil, wskazujgc, ze gdyby przystugiwalo w tamtej procedurze, to mozna byloby wlaénie te
przepisy stosowaé w jego procedurze. Natomiast nie formuje takiego zarzutu stricte w ramach
jego procedury. Po trzecie, w przypadku pominiecia konieczne jest wykazanie zwigzku. Jezeli wiec
tutaj nie wykazal wlasnie tego nakazu, to rowniez nie jest w stanie wykazac¢ zwigzku pomiedzy
regulacja pominietg a nakazem regulacji tej materii wynikajacej z przepisu konstytucyjnego.
Po czwarte, pomocniczym kryterium jest przestanka celowego i §wiadomego dziatania prawodawcy.
I tutaj skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze to bylto przypadkowe, ze tego rodzaju pominiecie
byto przypadkowe, a to tez jest przestanka konieczna do przyjecia, ze mamy do czynienia pomi-
nieciem. I ostatnia rzecz, mianowicie to staranne uzasadnienie, jak méwi TK, wymagane przy
pominieciu. Skarga konstytucyjna tych wymogéw nie spelnia. Skarzacy zdaje sie przyjmowac,
ze w kazdej procedurze wpadkowej powinno przystugiwaé zazalenie na rozstrzygniecie odma-
wiajace uruchomienia tej procedury. Tymczasem w niektérych przypadkach mozliwosé wnie-
sienia zazalenia powinna by¢ zagwarantowana. Nie oznacza to, ze we wszystkich przypadkach.
Zwlaszcza ze tutaj skarzacy moze podnosié zarzuty dotyczace kwestii wpadkowych w ramach
zarzutéw formulowanych na koncu postepowania, a takze jest inna procedura, czyli ta procedura
dotyczaca wylaczenia sedziego, o ktérej wspominalam. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.

Czy sa tutaj pytania? Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Nie.

A zatem glosujemy tgcznie. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem stanowiska
w tych sprawach, prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. 17 postow glosowalo. 17 za. Zatem w tych dwoch sprawach
rowniez opinia pozytywna.

I ostatnig sprawe, SK 10/24, oméwi pani dyrektor Marzena Laskowska. Prosze bardzo, pani
dyrektor.
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Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypadlo mi w udziale przedstawienie w zastepstwie
projektu stanowiska w sprawie o sygnaturze SK 10/24. Ekspertka, ktora jest jego autorka, nie
mogta by¢ obecna na posiedzeniu. Ale zapewne uda mi sie z sukcesem jg zastagpic, bo sprawa,
podobnie jak cztery poprzednie, takze wlasciwie ogranicza sie do analizy formalnoprawne;.

W sprawie SK 10/24 zakwestionowane zostaly przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
zastosowane w postepowaniu odwolawczym przed sadem drugiej instancji, ktore bylty podstawg
prawng odrzucenia zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglej wynagrodzenia za sporza-
dzenie opinii w zakresie szacowania nieruchomosci. Skarzacy zlozyl zazalenie na to postano-
wienie sadu, ktére zostato odrzucone jako niemieszczace sie w katalogu postanowien sadu
drugoinstancyjnego, katalogu okre§lonego w art. 3942 2 § 1 oraz § 1! k.p.c., czyli nieobjete
tzw. zazaleniem poziomym.

Skarzacy sformulowal wobec tego przepisu zarzuty trojakiego rodzaju. Po pierwsze, stwier-
dzil, ze pominiecie w tym katalogu przepisow k.p.c. mozliwosci skarzenia postanowienia sgdu
drugiej instancji dotyczacego wynagrodzenia bieglego jest niezgodne z prawem do sadu i spra-
wiedliwym procesem. Po drugie, postawil zarzut pozbawienia go prawa do zaskarzenia orzeczen
i kontroli orzeczen w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. I po trzecie, sformulowal zarzut
naruszenia zasady rownosci w zakresie identycznego uksztaltowania standardu proceduralnego
wyznaczajacego dostep do sgdu pierwszej i drugiej instancji.

Co istotne w sprawie, przepisy, ktore sg okre§lone jako przedmiot kontroli, uleglty nowelizacji.
Nastgpila zmiana spowodowana wejsciem w zycie ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, wskutek ktorej to nowelizacji
kwestionowany przepis przyjal odmienne brzmienie. Sama utrata mocy obowiazujacej prze-
pisu zakwestionowanego co do zasady jest przestankg umorzenia postepowania — z pewnymi
warunkami, zaraz do nich przejde. Niemniej chcialabym zaznaczy¢, ze w obecnym brzmieniu
art. 3942 § 1! k.p.c. zawiera tre$¢ normatywng postulowang przez skarzacego. Innymi stowy
reakcja ze strony ustawodawcy juz nastapita i systemowo tego problemu nie ma.

Natomiast gdy idzie o mozliwo$¢, o dopuszczalno§é rozpoznania skargi konstytucyjnej
co do meritum w przypadku utraty mocy obowigzujacej przez przepis, to jest to mozliwe przy
spelnieniu takich warunkéw jak konieczno§¢ ochrony praw i wolnosci jednostki wystepujacej
ze skarga jako jedynego $rodka prawnego stuzacego wzruszeniu i szanowaniu jego sytuacji
prawnej. W tym wypadku co do zasady skarga konstytucyjna bytaby pozadanym i dopusz-
czalnym instrumentem, gdyby nie pewne okolicznosci faktyczne, do ktérych przyczynit sie sam
skarzgcy. Mianowicie warunkiem wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu jest uprzednie
wystgpienie z wnioskiem o uzasadnienie tego postanowienia sgdu, ktére ma by¢ nastepnie
objete zazaleniem. I skarzacy tego nie dopetnit. W zwigzku z tym postanowienie sagdu okre-
§lone przez skarzgcego jako ostatecznie rozstrzygniecie jego prawa i wolno$ci w uzasadnieniu
zawiera nawet fraze, ze nawet gdyby postanowienie okreslajace wynagrodzenie biegtego byto
zaskarzalne, to zazalenie podlegatoby odrzuceniu, bowiem pelnomocnik uczestnika postepo-
wania przed jego wniesieniem nie zlozy! wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia.
I jaka z tego wynika konkluzja? Nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny rozpoznat zarzuty skargi
i przyznal racje, uznajac ze przepis k.p.c. jest niekonstytucyjny, i skarzacy wznowiltby postepo-
wanie w swojej sprawie, to sad i tak musiatby umorzy¢ i odrzuci¢ skarge ze wzgledu na brak
poprzedniego wystapienia o uzasadnienie postanowienia objetego zazaleniem.

7 tych wzgledow rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne. I taka tez jest
puenta projektu stanowiska przygotowanego przez BEOS. Proponujemy wystapienie z wnio-
skiem o umorzenie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie juz ostatniej

dzisiaj sprawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 15 postow. 15 za. I w tej sprawie pozytywna opinia.
Tak ze bardzo serdecznie dziekuje pani dyrektor, naszym ekspertom i panstwu postom.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie. Dziekuje.
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