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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 44)

6 listopada 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta nastepujgcy porzgdek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 7/123, SK 17/24, SK 18/24, SK 48/25, K 2/23, SK 101/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlinska i Marcin Wéjcik —
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Marzena Laskowska — dyrektor
BEOS oraz Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund i Kamila Groszkowska — eksperci do spraw legi-
slacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Skoro mamy kworum, to wobec tego prosze o zajmowanie miejsc i otwieram posiedzenie Komisji
Ustawodawecze;j.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw przybylych na dzisiejsze posiedze-
nie Komisji. Witam naszych ekspertéw na czele z panig Marzeng Laskowska, dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Mozemy zatem przystapic do jego realizacji.

W pierwszym punkcie sprawa P 7/23. Problem konstytucyjny wynikly na kanwie tej sprawy
przedstawi tutaj pan profesor Karol Dobrzeniecki.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie w sprawie o sygnaturze P 7/23 zostalo
wszczete wskutek wystosowania pytania prawnego przez Sad Najwyzszy z 5 kwietnia 2023 r. Sad
pytajacy kwestionuje w ramach tego pytania art. 48 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego
rozumianego w ten sposob, ze przeslanke wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi
okoliczno§é powolania tego sedziego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, i podnosi niezgodnosc z art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 190 ust. 1 konstytucji.

Tu sekwencja zdarzen prawnych, ktére doprowadzity do wystosowania tego pytania praw-
nego, byla zwigzana z rozpatrywaniem skargi kasacyjnej, w ktorej sedziowie, trzech sedziow,
z powotanego sktadu sktadali wnioski o wylgczenie sie od orzekania w sprawie. Powolujg sie
m.in. na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, powolujac sie na uchwate potaczonych izb Sagdu Najwyzszego.

Ostatecznie ta sprawa trafila do izby Sgdu Najwyzszego, ktora zadecydowata o wystapie-
niu z pytaniem prawnym. Zarzutem gtéwnym sadu pytajacego jest zarzut, iz art. 48149 k.p.c.
staly sie - cytuje: ,,instrumentem orzeczniczego kwestionowania inwestytury sedziowskiej”.
Stwierdza, ze brak jest jednoznacznej praktyki stosowania zakwestionowanej normy i nadania
w ramach tej praktyki rozumienia i zakresu. Jednak konieczno$¢ dokonania oceny konstytucyj-
nosci tego przepisu wynika, zdaniem sgdu, z zagrozen dla zasady panstwa prawnego zwigzanych
z narastajacym kryzysem praworzadnosci z uwagi na nasilajace sie proby uzurpacji kompetencji
konstytucyjnych organéw panstwa do ich oceny przez inne organy instytucji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny generalna konkluzja tej propozycji stanowi-
ska jest taka, zeby wnosi¢ o umorzenie postepowania. Gtéwny wplyw na ten rekomendowany
kierunek rozstrzygniecia sprawy to sg kwestie wtasnie formalnoprawne, analiza formalna,
przede wszystkim ocena przestanki przedmiotowej, ktérg nalezy mieé¢ tu na wzgledzie. Sad
pytajacy zmierza do uzyskania wyroku, w ktéorym przedmiotem kontroli ma by¢ okre§lona
interpretacja wskazanego w pytaniu prawnym przepisu, wynikajgca ze sposobu rozumienia
instytucji wylaczenia sedziego w najnowszym orzecznictwie sgdowym.
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Tutaj nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rzeczywiscie jest
ugruntowany taki poglad, ze normatywna tres¢ przepisu moze by¢ takze ustalona przez prak-
tyke jego stosowania, ale taki przepis, takie rozumienie, takie znaczenie powinno by¢ uksztat-
towane w procesie stosowania prawa, ktore bedzie ugruntowane. Bedzie miato charakter staly,
powszechny, jednoznaczny. W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze ten warunek nie zostat
spelniony, poniewaz praktyka wykladni prawa w zakresie art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. zaréwno przed,
jak i po zwroéceniu sie przez Sad Najwyzszy z pytaniem prawnym nie jest jednolita. W czesci
postanowien wydawanych przez Sad Najwyzszy wnioski o wylaczenie byly oddalane, poniewaz
wskazywano w nich, iz z chwila powolania sedzia Sgdu Najwyzszego jest niezawisly, a ustroj
postepowania przed sgdami okre§lajg wylacznie ustawy. Wylaczenie sedziego jest éci§le okreslone
w ustawie, a zatem nie moze by¢ dowolne. Tutaj bylo kilkana$cie, kilkadziesigt zidentyfikowa-
nych przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutk6w Regulacji postanowien w tym duchu interpretacji.

Natomiast alternatywny kierunek wyktadni to jest uznanie odzwierciedlone w szeregu posta-
nowien Sadu Najwyzszego, ze osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego z wniosku
KRS uksztaltowanego w skladzie i trybie przewidzianym w ustawie z 2017 r. podlega wylacze-
niu z mocy samej ustawy na podstawie art. 48 k.p.c., jako ze przystepujac do orzekania, musi
na samym wstepie postepowania, a takze w jego toku, poddaé ocenie poprawnos¢ i legalno§é
stosunku prawnoprocesowego wigzacego go ze stronami oraz stosunku prawnoustrojowego,
jakim lgczy sie z panstwem, w ktorego imieniu orzeka. Takze w tym przypadku jest powola-
nie na liczne orzeczenia i Sagdu Najwyzszego, i trybunaléw miedzynarodowych. Postanowien
idgcych w tym duchu bylo co najmniej kilkadziesiat.

W $wietle powyzszych ustalen Sejm stoi na stanowisku, ze pytania prawne, badanie prawne
nie dotyczy utrwalonego sposobu stosowania zakwestionowanych przepiséw, poniewaz brak
jest tej trwalosci, jednolitoéci praktyki. Pytanie zmierza co najwyzej do ustalenia i uzyskania
informacji na temat wykladni zaskarzonego przepisu lub dokonania oceny mozliwego sposobu
stosowania prawa na przysztos$¢ i tym samym nie spelnia przestanki przedmiotowej. Wobec
tego, ze nie spelnia przestanki przedmiotowej, dziatajac zgodnie z ustawa i z konstytucja, propo-
nujemy, by Wysoka Komisja przyjela, ze postepowanie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Tak w skrocie, w wersji rozwinietej zostalto to wyja-
$nione w pisemnej wersji stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tutaj sad pytajacy stwierdzil, ze takie rozumienie prawa przy wylgczaniu sie sedziego stanowi
zagrozenie dla funkcjonowania panstwa prawa. Jakie jest stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji w tej kwestii?

Ekspert do spraw legislacji z BEOS Karol Dobrzeniecki:
Panie posle, Wysoka Komisjo, nie mogliémy doj$¢ do momentu, w ktérym formutowaliby$my
ocene materialnoprawna, czyli czy rzeczywiScie tak uksztaltowana norma prawna stanowi,
czy nie stanowi, jest zgodna z konstytucjg, poniewaz te wymogi o charakterze formalnym
poprzedzaja analize materialnoprawnag i zgodnoSci z konstytucja.

Dlatego w przypadku tego stanowiska odpowiedz na to pytanie nie pada. Odpowiedz pada
na kwestie, czy w ogole TK moze zajac sie sprawa, kiedy nie mamy jednoznacznie sformuto-
wanego literalnie przepisu, z ktérego wynikatoby okres§lone uprawnienie na przyklad sedziego
do wylaczania sie z orzekania. Mamy natomiast jedynie niespéjng praktyke réznych sktadow,
z ktérych jedne akceptujg, inne nie akceptuja tego rodzaju wylgczenia. Stad odpowiedz na pyta-
nie pana posta nie moze zosta¢ wyrazona na gruncie tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, mikrofon nie jest u pana wigczony. Prosze wigczyc.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

W podobnej sprawie zabieralem glos na jednym z ostatnich posiedzen Komisji. Jest to kwestia
orzekania przez sedziow w Sadzie Najwyzszym. Jest to taka sprawa, ze jesli jaki$§ sedzia uwaza,
ze nie moze orzekac, to nie powinien by¢ sedzig Sadu Najwyzszego.

Natomiast tu mamy do czynienia z takimi sytuacjami, ze sedziowie méwia, ze oni sie wylg-
czaja ze wzgledu na to, ze zostali uznani za sedziéw nieprawidlowo powotanych z rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa, a jednoczes$nie pozostajg tymi sedziami. Uwazam, ze w jakim$
sensie to rozumowanie jest trafne, ze to Sad Najwyzszy powinien i pierwsza prezes Sadu Najwyz-
szego, prezesi poszczegdlnych izb powinni rozstrzygnaé na mocy obowigzujacych przepiséw, jak
na tego typu zachowania reagowac. Ale skoro nie mozemy tego rozwigza¢ w Sadzie Najwyzszym,
to uwazam, ze jednak nalezy da¢ szanse Trybunalowi Konstytucyjnemu, zeby sie ta sprawg
zajgl, a wiec uwazam, ze powinniémy w tej sprawie zaja¢ merytoryczne stanowisko, nie wska-
zujac na umorzenie z tych powodow, ktore zostaly tutaj wskazane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze kto§ z panstwa?

A zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie naszego projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 16 postow. Za — 11, przeciw — 4, wstrzymala sie 1 osoba.

Zatem Komisja pozytywnie opiniuje projekt stanowiska w tej sprawie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 17/24, i tutaj tez poprosimy pana profesora o przed-
stawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert do spraw legislacji z BEOS Karol Dobrzeniecki:

Wysoka Komisjo, te dwie sprawy, SK 18/24 i SK 17/24, sa polaczone w programie w zwigzku
z faktem, ze mamy tutaj daleko idgca tozsamo§é materii, a takze stanu faktycznego, na grun-
cie ktérego powstala sprawa, ktora p6zniej przetoczyla sie przez kolejne instancje, i wlasciwie
literalnie jedna i druga skarga poza wskazanymi datami sg niemalze identyczne. Powolane
sa te same wzorce konstytucyjne.

Przedmiotem postepowania jest badanie zgodnoSci art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i uslug w zakresie, w jakim przepisy te pozwalaja kwestionowaé
sprzedaz nieruchomoéci przez osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej jako
odplatng dostawe towaréw podlegajgca opodatkowaniu podatkiem VAT. W takim duzym uprosz-
czeniu, skarzacy dokonywal transakeji jaka osoba prywatna, urzad skarbowy dopatrzyt sie tam
dzialalnoS$ci gospodarczej, natozyt obowiazek zaptaty podatku VAT.

W pierwszej skardze, SK 18/24, dzialo to sie w kilku miesigcach w 2012 r. Natomiast w skar-
dze SK 17/24 byly to dziatania miedzy 2007 a 2015 r.

Réwniez w tych sprawach proponujemy wnosi¢ o umorzenie postepowania. Stan faktyczny
byt taki, iz — tak jak powiedzialem — dochodzilo do sprzedazy, a weze$niej innych dzialan pole-
gajacych na podziale dziatek, wystawianiu ogloszen. Urzedy skarbowe, a takze izby skarbowe
stwierdzily, ze skarzacy byli stronami transakgji sprzedazy nalezacych do nich dziatek. W ocenie
tych organéw transakcje te powinny podlegac opodatkowaniu VAT, bowiem okoliczno$ci kupna
i sprzedazy dziatek przez skarzacego i jego zone dotyczyly ilosci, czestotliwosci, wielkoSci sprze-
dazy oraz cen nieruchomoéci, §wiadczyly o tym, ze nabywanie nieruchomosci w zamierzeniu
nie sluzy gromadzeniu sktadnikéw majgtku prywatnego, lecz pelni funkcje towaréw handlo-
wych w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT. To zapatrywanie podzielity takze sady, wojewodzki
sad administracyjny i Naczelny Sad Administracyjny, ktére nie dopatrzyly sie tutaj zadnych
naruszen i podtrzymaty ten sposob interpretacji prawa.

Jezeli chodzi o zarzuty skarzacego, to sformulowat ich szereg. Stwierdzil, ze zostat de facto
pozbawiony mozliwosci zbycia rzeczy w ramach prywatnego obrotu, czym naruszono jego prawo
wlasnoéci, prawo do osiggniecia zysku ze sprzedazy prywatnego majatku, ze naruszono zasade
rownosci, bowiem wobec niektérych podatnikéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji organy
podatkowe oraz sgdy administracyjne wydawaly odmienne decyzje czy wyroki. Naruszono spra-
wiedliwo§¢ spoleczna, zasady poglebienia zaufania obywateli do panstwa, a takze w odniesieniu
do zasady przyzwoitej legislacji, ze przepisy sa w tym zakresie niejasne.

Dlaczego, jezeli chodzi o te sprawe, jest propozycja, zeby ja umorzy¢? Bowiem stylizacja zarzu-
tow sformutowanych w uzasadnieniu skargi wyraznie wskazuje, ze skarzacy nie kwestionowat
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literalnego brzmienia regulacji poddanych ocenie konstytucyjnej, ale tez wskazywat na to, ze...
Przytoczy! po prostu szereg okolicznosci kupna i sprzedazy dotyczacy ilosci, czestotliwosci,
wielkoSci sprzedazy, ktore przesadzily o tym, ze nabywanie rzeczy nie sluzy gromadzeniu sktad-
nikéw majatku prywatnego, ze sady... Jest to po prostu skarga na stosowanie prawa. Bowiem
sady jakby nie tyle kierowaly sie tutaj trescig przepisu, co po prostu na poziomie subsumpcji jest
niezgoda pomiedzy skarzacym a oceng dokonanag przez sad. Sad po prostu uznal, w odniesieniu
do konkretnych okoliczno$ci konkretnej sprawy, ze zachowanie skarzacego wypelnia znamiona
pozwalajace stwierdzi¢, ze uczynit sobie ze sprzedazy tych dziatek dziatalno$é gospodarcza.
Tego rodzaju sprawy, w ktorych nie dotyczy to kwestii oceny zgodnos§ci normy z konstytucja,
ale tak naprawde polemiki z oceng stanu faktycznego dokonang przez sad, z procesem stoso-
wania prawa, nie podlegajg kognicji TK.

Skracajac ten wywod, ktory zostal obszernie udokumentowany w dwoch projektach stano-
wisk. Zar6wno w sprawie SK 17/24, jak i tozsamej z nig sprawie SK 18/24 jest propozycja, zeby
Wysoka Komisja wnioskowala o umorzenie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Czy kto$ z panstwa chcialby w tych sprawach zabra¢ glos?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlifiska:
To wyczerpuje tez nastepng sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale glosujemy w jednym glosowaniu. Nie ma sprzeciwu, zeby te dwie sprawy lacznie
przegtosowac.

A zatem kto z panstwa jest za pozytywna opinig w sprawach SK 17/24, SK 18/24? Prosze
o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Kto$§ glosowal recznie, dobrze. Prosze wyswietli¢ wyniki.

Glosowato 18 postow. Za — wszyscy.

Zatem mamy opinie pozytywng w tych sprawach.

Przechodzimy do sprawy SK 48/25. Tutaj pani mecenas Kamila Groszkowska. Prosze bardzo,
oddaje pani glos.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kamila Groszkowska:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygnaturze akt SK 48/25 dotyczy
kwestii ponownego przeliczenia tzw. emerytury mieszanej w sytuacji kontynuowania zatrud-
nienia i odprowadzania skladek na ubezpieczenie emerytalne.

Stan prawny tej sprawy jest nastepujacy. Przedmiotem kontroli skarzgca uczynila art. 183
ust. 6 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim wylgcza on osobom otrzymujacym tzw. emeryture mieszana,
ustalong na podstawie art. 26 1 53 ustawy o emeryturach i rentach, prawo do ponownego prze-
liczenia emerytury takze na podstawie art. 111 w zwigzku z art. 109 tej ustawy. Ten zakwestio-
nowany przepis brzmi nastepujaco: ,,Do ponownego ustalenia wysokosci emerytury, o ktorej
mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu po dniu
przyznania emerytury stosuje sie art. 108”.

Skarzgca, ktora zlozyla te skarge konstytucyjna, jest urodzona w roku 1951 i od 2012 r.
pobiera tzw. emeryture mieszang, wyliczong na podstawie art. 183 ust. 3, 1 55% tej emerytury
obliczono na podstawie art. 53, a 45% na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach.
Po uzyskaniu prawa do tego §wiadczenia skarzaca kontynuowala zatrudnienie przez kolejne
dziewie¢ lat, a wysoko§c¢ jej Swiadczenia emerytalnego do roku 2021 byla przeliczana zgod-
nie z ustawg o emeryturach i rentach na podstawie art. 108. W 2023 r. skarzaca wystgpila
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne przeliczenie wysokosci emerytury, powotu-
jac sie na art. 111 w zwigzku z art. 109 ustawy. Sg to przepisy, ktére pozwalajg na ponowne
obliczenie emerytury przyznanej na podstawie art. 53 w systemie zdefiniowanego §wiadczenia.
ZUS odméwit skarzacej przeliczenia tego Swiadczenia, wskazujac, ze jego wysokos§¢ zostala juz
przeliczona w roku 2021. Ta decyzja zostala nastepnie podtrzymana takze w wyrokach sadu
okregowego i apelacyjnego.

6 LW.T.
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Zarzuty, jakie skarzaca podniosta — uznala ona, ze ten zakwestionowany przepis pozbawia
osoby pobierajgce emeryture mieszang innych mozliwo$ci przeliczenia wysokosci $wiadcze-
nia niz na podstawie art. 108 i w ten sposéb narusza zasade réwnosci, zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek. Pozbawienie skarzacej mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury
za inne lata niz te przyjete pierwotnie w sytuacji, gdy juz po osiggnieciu prawa do emerytury
osiagala wyzsze zarobki niz przed ustaleniem tego prawa, ma jej zdaniem naruszaé¢ prawo
do zabezpieczenia spolecznego okreslone w art. 67 ust. 1 konstytucji oraz wynikajace z art. 64
ust. 2 konstytucji prawo do ochrony innych praw majgtkowych.

W przeprowadzonej analizie formalnej, po pierwsze, zostalo stwierdzone, ze przedmiot
kontroli zostal okreslony przez skarzacg w sposob zbyt szeroki i dalsza analiza zostala prze-
prowadzona co do zgodno$ci z konstytucjg art. 186 ust. 6 ustawy w zakresie, w jakim stanowi,
ze do ponownego przeliczenia emerytury przyznanej na podstawie art. 186 ust. 3 tej ustawy
stosuje sie wylacznie art. 108. Nastepnie Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sformu-
fowalo wniosek o umorzenie postepowania w zakresie kontroli konstytucyjnoéci z art. 31 ust. 3
zdanie pierwsze — zasadg proporgjonalnosci, art. 32 ust. 2 — zakazem dyskryminacjii art. 64 ust. 2
konstytucji — zasadg ré6wnej ochrony praw majgtkowych, ktore skarzaca wskazala jako wzorce
kontroli. Zatem analiza zostala przeprowadzona w zakresie zgodnoSci tego zakwestionowanego
przepisu z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie.

Przechodzgc teraz do analizy merytorycznej. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regula-
¢ji proponuje przyjecie stanowiska co do zgodnoSci z konstytucja tej regulacji. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przyjmuje tzw. emeryture mieszana, czyli §wiadczenie, ktore tgczy
w swojej konstrukeji dwa systemy emerytalne, system zdefiniowanego §wiadczenia i zdefiniowa-
nej skladki. Jest to sposob obliczenia kwoty §wiadczenia emerytalnego dla pierwszych rocznikéw
emerytow objetych zreformowanym systemem emerytalnym. Mialo to utatwié proces przecho-
dzenia na emeryture kobietom, ktére rozpoczely swoja dziatalno$é zawodowa jeszcze w starym
systemie i nie mogly przygotowac sie na skutki wynikajace z reformy z 1999 r., a ktorych $wiad-
czenie w zwigzku z tym mogto zostac¢ obnizone ze wzgledu na wprowadzenie systemu zdefi-
niowanej sktadki. Zatem jest to §wiadczenie o charakterze przejSciowym, o waskim zakresie
podmiotowym i nalezy do tzw. nowego systemu zdefiniowanej sktadki. Art. 183, na podstawie
ktorego jest obliczana wysoko§é emerytury mieszanej, nie okre§la nowej, dodatkowej formy
$wiadczenia emerytalnego. On przewiduje jedynie inny sposéb ustalenia wysokosci emerytury
w systemie zdefiniowanej skiadki dla waskiej grupy uprawnionych.

Nalezy teraz wskazac, ze wbrew temu, co w skardze stwierdzita skarzaca, nie zostala ona
pozbawiona prawa do przeliczenia wysokoéci emerytury. Ustawa o emeryturach i rentach prze-
widuje dwa mechanizmy ponownego ustalania wysokosci §wiadczenia i to jest inny mechanizm
dla emerytur obliczonych w systemie zdefiniowanego §wiadczenia na podstawie art. 109-111
ustawy, a inny mechanizm dla emerytur obliczonych w systemie zdefiniowanej sktadki art. 108,
na podstawie ktérego emerytura skarzacej zostala przeliczona. Wedtug skarzacej brak mozli-
wosci przeliczenia nalezgcej do nowego systemu emerytury mieszanej na zasadach przewidzia-
nych dla §wiadczen ustalonych w systemie tzw. starym narusza jej prawo do zabezpieczenia
spolecznego. Ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie z kilku powodow.

Po pierwsze, konstytucja przyznaje ustawodawcy znaczng swobode w zakresie ksztaltowania
zasad systemu zabezpieczenia spolecznego, o ile nie narusza on konstytucyjnej istoty tego prawa.
Zatem z art. 67 mozna wyprowadzi¢ obowigzek ustawodawcy do zapewnienia minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, ktory odpowiada jego istocie. Nie mozna z tresci
tego prawa wyprowadzi¢ prawa do zgdania konkretnego rodzaju §wiadczenia, jego konkretne;j
wysokoéci. Do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego w zakresie §wiadczen
emerytalnych doszloby w sytuacji, w ktorej ustawodawca catkowicie pozbawitby §wiadczen
osoby, ktore zaprzestaty pracy zarobkowej ze wzgledu na wiek, albo ustalil wysoko§é takiego
$wiadczenia na poziomie uniemozliwiajgcym zaspokojenie potrzeb zyciowych na co najmniej
podstawowym poziomie.

Takie okoliczno$ci nie majg miejsca w przedmiotowej sprawie. Ten zakwestionowany arty-
kut nie pozbawia skarzgcej prawa do emerytury, nie wprowadza zadnych nowych warunkéw
uzyskania tego §wiadczenia, nie narusza tym samym istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Skarzgca podniosta drugi zarzut — naruszenia zasady rownosci. W jej ocenie jest brak uzasad-
nienia prawnego dla zréznicowania sytuacji ubezpieczonych ze wzgledu na wiek urodzenia.
Ten zarzut takze nie zasluguje na uwzglednienie.
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Analiza treSci uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzgca jako podmioty podobne
postrzega ubezpieczonych pobierajacych §wiadczenie emerytalne nalezace do dwoch réznych
systemow emerytalnych. Na podstawie art. 53, ktory okresla wysokos¢ swiadczenia obliczo-
nego w systemie zdefiniowanego §wiadczenia, i emerytow, ktorzy pobierajg emeryture ustalong
na podstawie art. 183, nalezacych do systemu zdefiniowanej sktadki. Art. 53 okresla zasady obli-
czania wysokosci §wiadczenia dla osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. albo oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktérzy nabyli, spetnili warunki nabycia prawa do emerytury w wieku
wezesniejszym. Skarzgca nie nalezy do tej grupy ubezpieczonych, lecz nalezy do grupy ubez-
pieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., czyli objetych systemem zdefiniowanej sktadki.

W konsekwencji skarzaca potraktowata jako podmioty podobne ubezpieczonych, ktorzy
nalezg do dwoch odrebnych systeméw ubezpieczeniowych. Trybunal Konstytucyjny przesadzit
juz w wyroku P 2/16, ze tacy ubezpieczeni nie sg podmiotami podobnymi. Nalezy w tym miejscu
przypomnieé, ze odrebne potraktowanie podmiotéw, ktore nie majg wspélnej cechy relewantnej,
czyli nie sg podmiotami podobnymi, nie narusza zasady rownoSci. Majac powyzsze na uwadze,
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji proponuje konkluzje o zgodnoéci z konstytucja
tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Jezeli moge sie dopytac o stan faktyczny, bo z konkluzji wydaje mi sie, ze nawet po usScisleniu
stanu faktycznego... OczywiScie popieram to stanowisko i chetnie wezme te sprawe. Nato-
miast chciatam zapytac o stan faktyczny, bo pani chciataby samg zasade procentowas, czyli tutaj
zdefiniowanej emerytury mie¢ ponownie przeliczong. Ale czy nastgpily w ogéle u niej jakie$
zmiany z tego okresu wcze$niejszego, sprzed 1999 r.? Bo jezeli chodzi o emeryture kapitalowa,
to wiadomo, jak ona sie liczy, ale do tej emerytury kapitalowej uwzglednia sie kapital poczat-
kowy, ktory sie wylicza wlasnie wedlug tych starych zasad.

Czy ona chciala przeliczenia tego okresu, z ktorego miala kapitat poczatkowy? Bo tak
naprawde mialaby wtedy chyba mozliwo§¢, mimo ze tam byt ten czas okre§lony, ale to bylo
dos¢ elastycznie podejscie, zeby wystapic o przeliczenie kapitalu poczatkowego i wtedy faktycz-
nie mogloby to mie¢ wplyw. Czy tu chodzi o takg sytuacje? Czy ona po prostu chciala caly ten
okres mie¢ liczony czeSciowo po starym, co bylo bardziej korzystne dla emerytow? To o ten stan
faktyczny tylko chcialam zapytac.

Ekspert do spraw legislacji z BEOS Kamila Groszkowska:
To jest druga sytuacja wlaénie, bo skarzacej chodzito o to, zeby doliczy¢ jej okres odprowadzania
skladek juz po okresie przejScia na emeryture, poniewaz ona dalej pracowala, pobierala wyzsze
wynagrodzenie w tym czasie. Bardzo dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
W tej sytuacji mozemy przystapic¢ do glosowania. Kto z panistwa jest za pozytywna opinig?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Gtlosowato 14 postow. Za — 14.
Zatem w sprawie SK 48/25 opinia pozytywna.
Pani przewodniczaca obejmuje te sprawe swoja opieka.
Teraz sprawa K 2/23. Pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 2/23 zostata
wszczeta wnioskiem pierwszej prezes Sadu Najwyzszego. Przedmiotem kontroli sg dwa zespoly,
dwie grupy przepiséw normujacych problematyke o§wiadczen majgtkowych sedziow oraz aseso-
row sadowych. Te przepisy sg liczne, jednak mozna je pogrupowac w taki sposob, ze te nale-
zgce do pierwszej grupy ustanawiajg regute jawnoSci o§wiadczen majatkowych sedziéw sadoéw
wszystkich kategorii, powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sadu Najwyzszego,
a takze Trybunatu Konstytucyjnego oraz kategorii asesorow sadowych.

8 LW.T.
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Istotg zarzutu niekonstytucyjnosci, jaki wylania sie z tego wniosku, jest nieproporcjonalna
ingerencja w sfere prywatnosci, autonomii informacyjnej sedziéw oraz asesoréw sadowych,
a wiec tych oséb, ktére sa obowigzane do sktadania takich oéwiadczen. Tutaj wnioskodawca
dostrzega problem w regule ich jawnoSci, czyli zasada jest jawno§¢, od ktorej moga by¢ wyjatki.
Tymczasem przed wejéciem w zycie zakwestionowanych przepiséw bylo odwrotnie. Te o§wiad-
czenia byly niejawne. Tymczasem mozna bylo je ujawnic.

Jesli chodzi o przepisy zawarte w drugiej grupie, regulujg one zakres przedmiotowy oswiad-
czen majgtkowych, formujg obowigzek uwzgledniania w o§wiadczeniu majatkowym sedziego
informacji na temat majgtku osobistego sedziego, a takze majgtku objetego wspolnoscig majgt-
kowag malzenska.

Tutaj wnioskodawca kwestionuje tylko jeden z tych elementéw, a mianowicie obowigzek
uwzglednienia w o§wiadczeniu majgtkowym informacji na temat majgtku objetego wspdlnoscig
majagtkowg malzeniska.

Przygotowane przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji stanowisko jest bardzo
obszerne, liczy ponad 60 stron, z tego wzgledu, ze przeprowadziliSmy tutaj rozbudowane testy
proporcjonalno$ci w ramach kazdej z tych grup przepiséw. Ja moze pokrotce jedynie przedsta-
wie te nasze najwazniejsze ustalenia.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy o$wiadczen majatkowych, to kwestia ta zasadniczo nie
budzi watpliwos$ci rangi konstytucyjnej z tego wzgledu chociazby, ze problematyka ta zostata
juz przez Trybunal Konstytucyjny w znacznym stopniu przesgdzona wiele lat temu w odniesie-
niu do o$wiadczen majatkowych funkcjonariuszy i samorzadowcéw. Trybunal Konstytucyjny
ustalit tam, ze mamy tutaj do czynienia z takg sytuacja, ze tego rodzaju rozwigzanie stuzy walce
z korupcja, jest przydatne do osiggniecia zakladanego celu transparentnoéci zycia publicznego,
niezbednego minimum uczciwosci uczestnikow zycia publicznego. Informowanie o tych sktad-
nikach zaréwno odrebnych, jak i majgtku wspolnego daje pelniejszy, jesli nie wiasciwie pelny
obraz sytuacji majatkowej sedziego.

Badane rozwigzanie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony
porzadku publicznego, przeciwdzialania korupcji. A to przeciwdzialanie korupcji jest obowigz-
kiem panstwa. To rozwigzanie moze by¢ tez uznane za konieczne w plaszczyznie przestanek
z art. 131 ust. 3 umozliwiajacych ograniczenie korzystania z wolnosci lub praw jednostki.

Uwazamy, ze tego rodzaju ujecie zakresu przedmiotowego jest celowe do osiggniecia tych
srodkow, tego celu regulacji, przy innym, przy tym takim waskim ujeciu z zakresu o§wiadczen
majatkowych, ktore bytyby w takiej sytuacji ograniczone wytgcznie do majatku odrebnego
sedziego. Panstwowe podmioty kontrolujgce obowigzane do kontrolowania oéwiadczen majat-
kowych nie dysponowalyby pelnig informacji niezbednych do podjecia dziatan w ramach przy-
znanych im kompetencji. Wlasciwie wiec mozna byloby uwaza¢, ze gdybySmy tutaj szli po mysli
wnioskodawcy, to mozna byloby mie¢ watpliwoéci, czy takie zawezenie zakresu przedmioto-
wego czasami nie kolidowaloby z zasadg rzetelnoéci i sprawnoSci dzialania organéw wladzy
publicznej, poniewaz utrudnialoby co najmniej organom odpowiedzialnym za kontrolowanie
tych oéwiadczen ustalenie zgodnos$ci stanu faktycznego z o§wiadczeniem.

Wreszcie — efekty wprowadzonej regulacji pozostajag w proporcji do ciezarow nakladanych
przez nia na obywatela. Sedzia dysponuje pelnig wiedzy na temat majatku zaréwno wtasnego,
jak i bedacego w ramach wspolnoSci majgtkowej. Stad nie zachodzi obawa tego rodzaju, ze pozy-
skanie tych informacji byloby nadmiernie utrudnione, a tym bardziej niemozliwe do zrealizo-
wania. A pamietamy, ze jeszcze dostownie kilka lat temu mieliSmy do czynienia z uchwaleniem
przez parlament ustawy, ktora istotnie rozszerzala te obowigzki informacyjne funkcjonariuszy
publicznych, poszerzajac ten krag podmiotow obowigzanych chociazby o dzieci malzonkow
czy tez w odniesieniu do majgtku odrebnego matzonka. Wowczas moglibySmy mie¢ uzasad-
nione watpliwosci konstytucyjne, ktére zreszta Trybunat Konstytucyjny ujat w formie wyroku.

Wspolne pozycie malzonkow, pozostawanie we wspolnym pozyciu w przewazajacej liczbie
przypadkow oznacza istnienie wspélnoSci majatkowej, co powoduje, ze nalezy przyjaé, ze wszel-
kie dobra nabywane przez jednego z malzonkéw, uzyskiwane przez niego korzysci, wynagro-
dzenie za prace, stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga matzonkéw. Sg przeznaczone
do wspdlnego korzystania, nawet jesli matzonkowie znieéliby ten ustrdj wlasnoséci ustawowe;.
W konsekwencji to uzyskanie korzySci majatkowej przez funkcjonariusza powinno byé trak-
towane niemal tak samo jak uzyskanie jej przez samego funkgjonariusza.
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Wskutek tego w naszej ocenie nie budzi watpliwosci, ze nalozenie na sedziego czy na asesora
obowigzku ujawniania informacji majagtkowych objetych nie tylko majatkiem odrebnym sedziego,
ale tez majatkiem wspdlnym w ramach malzenskiej wspélnosci majatkowej, ogranicza wpraw-
dzie prawo do prywatnosci oraz autonomie informacyjng jednostki, w tym wypadku sedziego
oraz wspolmalzonka, jednak ograniczenie to, jak wykazujemy w naszym stanowisku, spelnia
te wymogi dopuszczalnoSci ustanowienia ograniczen konstytucyjnych praw, ktére wynikajg
z zasady proporcjonalnosci.

Tak jak wspominatem, ewentualny problem konstytucyjny, ktory mozna byloby zupelnie
hipotetycznie stawiac i ktory wymagalby faktycznie poglebionej analizy konstytucyjnosci, zaist-
niatby wowczas, gdyby w tym konkretnym przepisie istnial obowigzek informowania o majatku
odrebnym malzonka. A tego rodzaju obowigzkéw w tym przepisie nie ma i zakwestionowane
przepisy tak daleko idgcego obowigzku nie ustawiaja. Tutaj mamy wiec pelne przekonanie
o zgodno&ci tego rozwigzania z wzorcami kontroli wskazanymi przez wnioskodawce.

Kolejng grupa zaskarzonych przepisow jest regula jawnosci oéwiadczen majatkowych.
W ocenie Sejmu to badane rozwigzanie jest przydatne do osiaggniecia zaktadanego celu. Jawnosc
oSwiadczen majatkowych sedziow moze wywrze¢ pozytywny wplyw na zwiekszanie zaufania
obywateli do sedziow. I to nie tylko samych sedziow jako tych podmiotéw, ktére orzekajg w ich
konkretnych sprawach, ale generalnie zwiekszy¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci. Tego
rodzaju rozwigzanie poszerza zakres transparentnoéci i jawnosci dzialania organéw wiadzy
publicznej, o czym traktuje art. 61 ust. 1 konstytucji. Tutaj prawnie uzasadnionym celem jest
w istocie realizacja strategii antykorupcyjnej panstwa w odniesieniu do obowigzku jawnoS$ci
o$wiadczen majatkowych sedziow.

Chodzi o to, aby sedziowie jako podmioty szczegodlnie narazone na potencjalne ryzyko korupcji
mieli mozliwo$¢ jawnego zaprezentowania swojego majatku w sposob niebudzacy watpliwosci,
poniewaz —jak widzimy chociazby po ostatnich orzeczeniach sadow administracyjnych w przy-
padku sedziéw konstytucyjnych — tego rodzaju praktyka spolecznie nie jest mile widziana, nie
jest oczekiwana. Bardzo istotna tez kwestia, ktéra wigze sie z obowigzkiem ujawniania o§wiad-
czen majgtkowych, to jest wyeliminowanie takich spotecznych podejrzen co do pozyskanego
majatku sedziego.

Jesli oéwiadczenia beda utajnione, ich odtajnienie nie jest takie proste. To moze wigzac sie
z dtugotrwalymi postepowaniami sgdowymi. Tymeczasem jawnos$¢ o§wiadczen majgtkowych
umozliwia nie tylko instytucjonalng kontrole, czyli za pomocg dzialan instytucji powotanych
ustawowo do kontrolowania tychze oS§wiadczen, ale umozliwia takze spoleczng weryfikacje
zgodnosci majatku figurujagcego w oS§wiadczeniu ze stanem faktycznym, co jest dokonywane
chociazby przez organizacje samorzadowe czy reporteréw, ktérzy dostarczajg roznego rodzaju
informacje. Rowniez, niestety, na przykladzie Trybunalu Konstytucyjnego mozna zauwazyc,
ze jednak negatywne zjawiska powstawaly.

Ta jawnoS$c wiec jednak stuzy tutaj udostepnianiu opinii publicznej réznego rodzaju informacji
na temat funkcjonowania instytucji, o ktérych nie dowiedzielibySmy sie, gdyby te o§wiadczenia
byly co do zasady niejawne. W tego rodzaju sytuacjach, w tego rodzaju wypadkach, w ktérych
to NGO, organizacje pozarzadowe, reporterzy czy po prostu zainteresowani obywatele chcg
uzyskaé informacje na temat majatku funkcjonariusza publicznego, jakim jest sedzia, powinni
mie¢ zagwarantowany dostep, ale taki realny dostep, do tych informacji. On musi by¢ tatwy,
szybki i przede wszystkim musi zapewnia¢ wzgledng gwarancje dostepu do tych informagji,
a nie moze by¢ to realizowane w taki sposéb, ze przymusza sie obywatela czy organizacje poza-
rzadowg do toczenia wielomiesiecznych czy wieloletnich batalii o ujawnienie majatku sedziego.
Bo - znowu na przykladzie Trybunatu Konstytucyjnego — bedziemy mieli do czynienia z taka
sytuacja, w ktorej by¢ moze jedna z organizacji zajmujacych sie wla$nie ujawnianiem informacji
publicznych by¢ moze otrzyma informacje na temat oéwiadczen majgtkowych sedziéow de facto
orzekajacych w tej sprawie, jednak otrzyma je juz po uplywie ich kadencji.

Analizowane rozwigzanie nalezy takze uznac za konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla ochrony porzadku publicznego. Tutaj mamy przestanke ochrony porzadku publicz-
nego. Jest to przeciwdzialanie korupgji. Zwalczanie korupcji jest obowigzkiem panstwa. Reguta
jawnosci o$wiadczen majatkowych niewgtpliwie stuzy zapewnieniu takiej transparentnoS$ci
zycia publicznego. Chodzi tutaj...

LW.T.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, wszyscy znamy te argumenty za jawnoScia.

Ekspert do spraw legislacji z BEOS Tomasz Esmund:
Dobrze. Szczegoly sa rozpisane w stanowisku jako test proporcjonalnosci. Jeszcze tylko dostow-
nie wzmianka na temat wzorca kontroli w postaci zasady ochrony malzenistwa i rodziny.

Tutaj wnioskodawca podniést tez zarzuty, ze obydwa te bloki przepiséw moga stwarzac...
Podwazac wiezi miedzy matzonkami, czyli sedzig i wspotmalzonkiem, mogg prowadzic do jakichs
nieporozumien i konfliktow, moga sklania¢ sedziego i jego wspétmalzonka do podejmowania
dziatan, ktore bedg powodowaly pomiedzy nimi rozktad pozycia.

W naszym stanowisku oczywiScie nie podzielamy tych obaw, tych argumentéw wniosko-
dawcy. W skroécie juz tylko powiem, ze wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal, ze w zwigzku
z wejSciem w zycie tych kwestionowanych przepisow zwiekszyla sie w jakikolwiek sposob liczba
pozwOw, orzeczen o separacji czy rozwodow wérod sedziow. Nie zostaly przedstawione stosowne
dowody przemawiajace za tym, ze te kwestionowane przepisy co najmniej stwarzajg ryzyko
zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania rodziny sedziéw. Co najwyzej kwestionowane
rozwigzanie, i to zaréwno, jezeli chodzi o ten zakres przedmiotowy o$wiadczen majatkowych, jak
i kwestie jawnoéci, w jednostkowych wypadkach moga w istocie wplyna¢ wylacznie na zmiany
malzenskiego ustroju majgtkowego ze wspolnosci na rozdzielnos¢ badz podjecie wspolnej decyzji
malzonkow o tym, aby zlozy¢ wniosek o utajenie tego oSwiadczenia majatkowego.

Te rozwigzania nie majg wiec charakteru bezwzglednego. Mamy tutaj do czynienia z takg
sytuacja, ze kwestia wspdélno§ci majatkowej moze by¢ w bardzo latwy sposéb rozwigzana poprzez
zmiane ustroju majatkowego, jezeli sedziowie rzeczywiscie nie zycza sobie udostepniania tak
szczegotowych informacji na ten temat.

Kwestia ujawniania informacji — tez zaznaczam, ze tu chodzi po prostu o zmiane regut gry,
z niejawno$ci na regule jawnoSci — oczywiScie tez moze by¢ zlagodzona poprzez wystgpienie
przez sedziego z wnioskiem o ujawnienie takiego oéwiadczenia. R6wniez na przykladzie samego
Trybunatu Konstytucyjnego mamy tutaj przyktady, ze tego typu rozwigzanie jest nader skuteczne
i ci sedziowie tez orzekaja tutaj w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, czy kto§ z panstwa?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja moze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Moze jedno zdanie, bo dzisiaj akurat spotkata sie tez podkomisja, bo przeciez w Sejmie sg projekty
ustaw, ktore rozszerzaja jeszcze to sktadane o§wiadczenie majatkowe. Wiasnie w tych projektach
jest tez majatek odrebny matzonkow dla wszystkich. Prace nad tymi projektami zawiesiliSmy
z tego powodu, ze ministerstwo pracuje i w I kwartale 2026 r. w ogble ma powsta¢ nowa ustawa
w tym zakresie. Dziekuje. To tylko tyle chcialam dodaé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jak nie ma innych gloséw, to proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w sprawie tego projektu, stanowiska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowato 11 postow. Za — wszyscy.

Zatem mamy pozytywnag opinie rowniez w tej sprawie.

Przechodzimy do ostatniej sprawy, SK 101/22. Tutaj pani dyrektor Marzena Laskowska tez
zwiezle nam przedstawi, o co chodzi, jezeli chodzi o problem konstytucyjny.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:
Dziekuje.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic¢ projekt stanowiska
w zastepstwie za autora, ktory z przyczyn obiektywnych nie mogt wzigé udziatu w Komisji.

Stanowisko dotyczy sprawy wszczetej skargg konstytucyjna i jest opatrzone sygnatura
SK 101/22. Pozostaniemy w problematyce ustrojow majagtkowych malzenskich i przepisow,
ktére majg funkeje antykorupcyjna.

W tym wypadku projekt obejmuje propozycje wystapienia z wnioskiem o umorzenie poste-
powania. Dwa slowa na temat okolicznoSci poprzedzajacych wniesienie skargi konstytucyjne;j.
Oto6z skarzgca zostala odwolana ze stanowiska dyrektora poradni, ktéra funkcjonowata jako
instytucja nalezaca do powiatu, ze wzgledu na naruszenie przepiséw ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne z uwagi na to,
ze malzonek posiadal udzialy przedstawiajgce wieksza pule niz dopuszczone ustawowo 10%
kapitatu zakladowego w spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Skarzgca zostata odwolana ze stanowiska, wyczerpala droge postepowania sagdowego, wysta-
pita do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujac art. 4 pkt 5 ustawy przed chwilg przeze mnie
wspomnianej — o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne. Zarzucila temu przepisowi niezgodno§é z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, rowniez art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 konstytucji,
art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 konstytucji, czyli trzy rodzaje zarzutow: naru-
szenie wolnosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, prawa wlasnosci oraz zasady rownosci.

Swojg skarge sformutowala, to znaczy, zarzut skargi zostat wymierzony w odniesieniu do prze-
pisu w okre§lonym rozumieniu. Chodzi tutaj o rozumienie w ten sposob, ze osoba pelnigca
funkcje publiczng posiada wiecej niz 10%, w tym wypadku udzialéw w kapitale zakladowym,
w sytuacji, w ktérej akcje lub udzialy w tej spolce posiada malzonek i sg one objete matzenska
wsp6lnoScig majatkows.

Innymi stowy, zakwestionowany zostal przepis o okreslonej tresci, ktéra zostata odczytana
w postepowaniu sgdowym w sprawie skarzacej. Jak wiadomo, w takich sytuacjach rolg skarza-
cego czy podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest wykazanie,
ze to rozumienie jest trwale i jednolite w orzecznictwie sgdowym. W zwigzku z tym przesadza
rozumienie przepisu i dzieki temu tak interpretowany przepis moze by¢ przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego.

Gdy idzie o sytuacje nabycia udziatéw lub akcji przez malzonka z majatku wspélnego sytuacja
w orzecznictwie nie jest klarowna i w zasadzie to ono jest rozbiezne. My wykazujemy w projek-
cie stanowiska orzeczenia, w $wietle ktorych nawet nabycie udzialow z majatku wspélnego
malzonkéw nie prowadzi do wejcia czy pozostania w tym wsp6lnym majatku owych udziatow.
To znaczy, sg orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja, ze nabyte w ten sposob udzialy
w sposob dorozumiany przechodzg do majatku odrebnego. W zwigzku z tym ta sytuacja nie
prowadzilaby do odwolania malzonka, ktory piastuje jeden z tych urzedow, pelni jedna z tych
funkgeji publicznych objetych regulacjg ustawowa.

Skarzaca przywola liczne orzeczenia, ktore wspieraja wykladnie tozsama z ta, jaka zostata
zastosowana w jej sprawie, ale nie odnosi sie do tej, ktora jest ukierunkowana w sposob prze-
ciwny. To jest pierwsza przestanka umorzenia. Druga, na ktéra zwracamy uwage, to fakt,
ze w istocie uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostalo skonstruowane w taki sposob, ze ma ona
stuzy¢ ochronie swobody dziatalnoSci gospodarczej malzonka, a nie skarzgcej. To znaczy, akcent
jest polozony na to, ze ten zakaz Iaczenia okres§lonych funkcji pozbawia matzonka takiej osoby
swobody w zakresie dysponowania majgtkiem i angazowania sie kapitalowo w owe spotki. Jak
wiadomo, skarga konstytucyjna, ktorej zasadnicza charakterystyka jest przesgdzona na poziomie
ustawy zasadniczej, w konstytucji, wymaga, aby podnoszone w skardze konstytucyjnej naru-
szenie prawa podmiotowego dotyczylo praw i wolnosci skarzgcego, mialo charakter naruszenia
osobistych praw jednostki, ktéra inicjuje postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym,
a nie innych oséb, nawet jej bliskich, w tym wypadku matzonka.

Te dwie przestanki prowadzg nas do konkluzji, ze skarga jest niedopuszczalna i wlasnie
o wystgpienie z takim wnioskiem zglaszamy sie do Komisji Ustawodawcze;j.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani dyrektor.
Otwieram dyskusje. Czy tutaj kto§ chcialby zabra¢ glos? Zada¢ pytanie? Nie. Rozumiem,
sprawa jest jasna.
Glosujemy. Kto jest za pozytywnag opinig w tej sprawie? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéow.
Glosowato 11 postow. Za - 11.
Pozytywna opinie mamy rowniez w tej sprawie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.




