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Komisji Ustawodawczej (nr 45)
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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 23/24, SK 55/24, P 8/24, SK 63/24, K 5/25.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji; Magdalena Zychlinska, Marcin Wojcik — z sekretariatu Komisji w BEOS;
Pawel Daniluk, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Piotr Radziewicz, Michal Ziotkowski —
eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa
poslow, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie punktualnie. Witam tez naszych ekspertow
na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Tak zebym nie zapomnial pdzniej na koniec, to informuje, ze na przysztym posiedzeniu
bedziemy przyjmowac plan pracy. Wobec tego, jezeli sg jakies zgloszenia do planu pracy, to mamy
dwa tygodnie do kolejnego posiedzenia. Mozemy po prostu zglaszac rozne propozycje, jezeli takie
bylyby, i wtedy bedziemy je rozpatrywaé na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Dzisiaj przystepujemy do realizacji porzadku. Jest prosba ze strony pana profesora Pawla
Daniluka, zeby jego sprawy rozpatrzec¢ w pierwszej kolejnoéci.

Zatem rozpoczynamy od sprawy P 8/24 i pan profesor przedstawi nam problem konstytu-
cyjny. Prosze.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Pawel Daniluk:

Pawet Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe pierwsza, P 8/24, to w tej
sprawie przedmiotem kontroli jest art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen, a przepis ten ma naste-
pujace brzmienie: ,,Kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, podlega
karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2,5 tys. z1”. W tym zacytowanym przeze mnie prze-
pisie stypizowano wykroczenie, ktore polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
po uzyciu alkoholu lub stanie po uzyciu podobnie dziatajacego $rodka.

0Od razu warto powiedzie¢, ze jezeli chodzi o ten pierwszy stan, a wiec stan po uzyciu alkoholu,
to jest on objety definicjg legalng. Ta definicja legalna pomieszczona jest w art. 46 ust. 2 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem rzeczony
stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do,
po pierwsze, stezenia we krwi od 0,2 do 0,5%0 alkoholu albo po drugie. obecnoéci w wydychanym
powietrzu od 0,1 do 0,25 mg alkoholu w jednym dms?.

Wysoka Komisjo, dla zrozumienia zarzutéw, ktoére zostaly postawione przez sad pyta-
jacy, nalezy jeszcze dopowiedzieé, ze w systemie prawa znajduje sie takze podobna typizacja.
Ona jest pomieszczona w art. 178a § 1 Kodeksu karnego i przepis ten normuje tym razem nie
wykroczenie, ale przestepstwo. Przestepstwo to polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego,
tyle ze w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem érodka odurzajacego. Tutaj réwniez nalezy
zwroci¢ uwage, ze pierwszy z tych stanow, stan nietrzezwosci, jest objety definicjami legalnymi.
Pierwsza z tych definicji pomieszczona jest w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi. Natomiast druga i wazniejsza w perspektywie art. 178a § 1 Kodeksu
karnego to definicja z art. 115 § 16 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy po pierwsze, zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza pét promila albo prowadzi

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 45)

do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub po drugie, zawartos¢ alkoholu w jednym dms3 wydy-
chanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te plaszczyzne intoksykacji alkoholem, ktora jest unormo-
wana i w kwestionowanym przepisie, i w art. 178a § 1 Kodeksu karnego, to nie mamy problemu
z odroznieniem wykroczenia z kwestionowanego przepisu od przestepstwa z art. 178a § 1 Kodeksu
karnego, bo jezeli sprawca prowadzacy pojazd mechaniczne, méwiac kolokwialnie, miesci sie
w tych progach, o ktérych méwilem, stanu po uzyciu alkoholu, to popelnia wykroczenie. Jezeli
natomiast te progi przekroczy i wejdzie w stan nietrzezwosci, to wowczas popelnia przestepstwo.

Natomiast inaczej majg sie rzeczy z intoksykacja srodkiem innym niz alkohol, bo tu podsta-
wowa roznica polega na tym, ze nigdzie nie pomieszczono definicji legalnej ani stanu po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, a wiec tego stanu z kwestionowanego art. 87 § 1 Kodeksu
wykroczen, ani stanu pod wplywem $rodka odurzajacego z art. 178a § 1 Kodeksu karnego.

Wiasnie na tej plaszezyznie sad pytajacy zarzuca, ze kwestionowany przepis w zakresie,
w jakim stanowi o stanie po uzyciu érodka dzialajacego podobnie do alkoholu, jest niezgodny
z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Tutaj sadowi pytajgcemu chodzi o naruszenie
zasady okre§lonoéci czynu, co ma wynika¢ z tego, ze nie wskazuje sie w sposéb jednoznaczny,
na czym polega stan po uzyciu §rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. To ma powodowac,
ze nie wiadomo, jak twierdzi sad pytajacy, jakie zachowania wypelniajg znamiona kwestionowa-
nego art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen, a ponadto nie mozna odroznic tego wykroczenia z kwestio-
nowanego przepisu od wspomnianego przestepstwa z art. 178 § 1 Kodeksu karnego.

Odnoszac sie do tych zarzutow, trzeba powiedzieé, ze stan prawny, w ktorym, jak stusznie
podnosi sad pytajacy, nie ma definicji legalnej ani stanu po uzyciu érodka dzialajgcego podobnie
do alkoholu, ani stanu pod wptywem érodka odurzajacego, nie oznacza automatycznie, ze kwestio-
nowany przepis wywoluje niedajace sie usunaé watpliwosci interpretacyjne. Tylko takie watpli-
wosci, jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniatyby
twierdzenie, ze przepis narusza zasade okre§lonoSci czynu.

Takich watpliwoéci nie mamy, a nie mamy ich za sprawg orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ktory wypracowal taki jednolity sposéb wykladania i stanu po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu, i stanu pod wplywem §rodka odurzajacego. Tutaj kluczowe znaczenie ma wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lutego 2007 r. Zgodnie z tg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zapoczatkowang
wlasnie tym orzeczeniem, stan pod wplywem Srodka odurzajacego, a wiec ten stan z art. 178a § 1
Kodeksu karnego, to taki stan, ktory wywoluje w zakresie oddzialywania na oérodkowy uktad
nerwowy, a zwlaszcza w zakresie wplywania na zaklécenie czynnosci psychomotorycznych, takie
same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci.

Natomiast stan po uzyciu $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, a wiec ten stan z kwestio-
nowanego przepisu to z kolei taki stan, ktéry wywoluje w zakresie oddzialywania na osrodkowy
uktad nerwowy, a zwlaszcza w zakresie zakldcenia czynnoSci psychomotorycznych, takie same
skutki, jak spozycie alkoholu, powodujace stan po uzyciu alkoholu. Wiagnie dzieki tej wykladni
mozemy nie tylko okresli¢, czym jest na gruncie kwestionowanego przepisu stan po uzyciu
Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, ale rowniez mozemy odr6znié¢ ten stan od stanu pod
wplywem $rodka odurzajacego i tym samym odr6zni¢ wykroczenie od przestepstwa z art. 178a § 1
Kodeksu karnego.

Wysoka Komisjo, oczywiScie taki stan rzeczy nie oznacza, ze w konkretnych postepowaniach
karnych nie zajdg jakie$§ trudnoSci czy tez watpliwosci z ustalaniem, czy sprawca znajdowal sie
w stanie po uzyciu §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, czy tez w stanie pod wplywem
srodka odurzajacego, ale usunieciu tych trudnoéci. Tu trzeba dodaé, ze trudnosci o charakterze
wylacznie dowodowym... stuzg przede wszystkim odpowiednie badania, ktore pozwalajg okre-
§li¢ stezenie Srodka odurzajacego w organizmie sprawcy, a takze ocena tego stezenia wiasnie
z perspektywa oddzialywania na o§rodkowy uklad nerwowy dokonywana nastepnie w postepo-
waniu karnym przez bieglych toksykologéw... Mysle, ze warto jeszcze dodaé, co jest, wydaje sie,
istotne z takiej perspektywy gwarancyjnej, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, i to tez swego czasu
spotkalo sie z aprobatg Trybunatu Konstytucyjnego, ze jezeli stan materiatu dowodowego w danej
sprawie nie pozwala na kategoryczne ustalenie, czy sprawca znajdowat sie w stanie po uzyciu
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu czy tez w stanie pod wplywem Srodka odurzajacego,
to wowczas nalezy przyjmowac wariant dla sprawcy korzystniejszy, a wiec znajdowanie sie
w stanie po uzyciu §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Taki stan wyklucza przestepstwo
i pozwala zakwalifikowac zachowanie sprawcy li tylko jako wykroczenie.

LW.T.
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Wysoka Komisjo, jeszcze ostatnia uwaga. Otoz jeszcze w ramach argumentacji na rzecz niekon-
stytucyjnoéci kwestionowanego przepisu sad pytajacy kwestionuje udzial bieglych toksykologéw
w postepowaniach karnych, zarzucajac, ze to wlasnie biegli toksykolodzy decyduja o odpowie-
dzialnosci karnej, a to ma by¢ sprzeczne z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Odnoszac sie do tego bardzo krétko, nalezatoby powiedzieé, ze ten zarzut zdaje sie bazowaé
na nieporozumieniu, bo to przeciez w istocie sagd kazdorazowo decyduje o odpowiedzialnoS§ci
karnej, a biegli dostarczaja w tym zakresie tylko wiadomo§ci specjalnych, na podstawie ktorych
pdzniej zapada orzeczenie sadu.

7 tych wszystkich powodow w konkluzji projektu stanowiska znajduje sie wniosek o stwier-
dzenie, ze art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen w zakresie, w jakim stanowi o stanie po uzyciu §rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Czy sa pytania?

Jezeli nie ma pytan, to przystapimy do glosowania. Prosze doliczy¢ mdj glos, bo niestety dzisiaj
nie mam karty. Poczekamy jeszcze, zeby wszyscy panstwo poslowie sie zalogowali.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego stanowiska? Prosze nacisnaé
wlasciwy przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wy$§wietlenie wynikow. Glosowalo Iacznie 15 postow. Wszyscy za. Zatem tutaj mamy
pozytywna opinie.

Jeszcze jedna sprawe ma pan profesor, SK 63/24. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe druga, przed-
miotem rozpoznania w tej sprawie jest skarga konstytucyjna. Ta skarga konstytucyjna zostala
wywiedziona na kanwie sprawy o wykroczenie polegajgce na uzywaniu przez skarzgcego urza-
dzenia naglaéniajacego na publicznie dostepnym terenie miasta. Od razu nalezy wyjasnic,
ze art. 156 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska zabrania uzywania instalacji lub urza-
dzen naglaéniajgcych na publicznie dostepnych terenach miast, na terenach zabudowanych
oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Z kolei naruszenie tego
zakazu jest wykroczeniem stypizowanym w art. 343 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.
To wykroczenie zagrozone jest karg grzywny na zasadach og6lnych do 5000 z1.

Skarzacy zostal ukarany za takie wykroczenie w postepowaniu bez udziatu stron wyro-
kiem nakazowym. W tym wyroku wymierzono mu w warunkach nadzwyczajnego zlagodzenia
kary — kare nagany. Od tego wyroku skarzacy wniost sprzeciw, co spowodowalo utrate mocy przez
wyrok nakazowy, a sprawa zostala nastepnie rozpoznana na zasadach ogélnych. Tym razem
skarzgcemu wymierzono juz kare grzywny w wysokosci 500 zl. Skarzacy wywiod! nastepnie
apelacje od tego wyroku. Apelacja nie zostata uwzgledniona i wyrok sie uprawomocnit.

Wysoka Komisjo, w tych warunkach, o ktérych przed chwilg powiedziatem, skarzacy wystepuje
ze skargg konstytucyjna i w skardze tej kwestionuje az 15 przepisow ujetych w pieciu ustawach.
Jest to Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks postepowania karnego, prawo
ochrony §rodowiska, prawo o zgromadzeniach i Kodeks karny. Jednakze w realiach tej sprawy
i w perspektywie proponowanego jej rozstrzygniecia wydaje sie, ze nie jest celowe przytaczanie
wszystkich tych 15 przepisow, ktore zostaly objete zaskarzeniem.

Nalezy tu przede wszystkim powiedziec, ze czesc z tych przepisow jest calkowicie nieade-
kwatna do stawianych przez skarzgcego zarzutow, bo skarzacy chce m.in. podwazaé konstytucyj-
nosc¢ art. 93 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 434 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego w zwigzku z art. 109 § 11 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Mianowicie chee podwazaé¢ konstytucyjnosé tych przepisow, dlatego ze de lege lata istnieje mozli-
wo$¢ wymierzenia kary surowszej od kary orzeczonej w wyroku nakazowym w sytuacji, gdy
sprzeciw od tego wyroku wnidst sam obwiniony, tak jak wlasnie miato to miejsce w sprawie
wykroczeniowe] skarzacego.

Tyle tylko, ze taki stan prawny nie wynika z kwestionowanych przepisow, ale wynika z art. 506 § 6
Kodeksu postepowania karnego, ktory jest odpowiednio stosowany w postepowaniu wykrocze-
niowym z mocy art. 94 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. I z tego prze-
pisu, ktory powinien byé¢ przedmiotem zaskarzenia, wynika wyraznie, ze sad, rozpoznajac
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sprawe po wniesieniu sprzeciwu, nie jest zwigzany trescig wyroku nakazowego, ktory to wyrok
utracil moc. Ale ten przepis nie zostal zakwestionowany w skardze konstytucyjnej, co prze-
mawia za konieczno$cig umorzenia postepowania w zakresie tego akurat zarzutu ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Natomiast, gdy chodzi o pozostale zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej, to one
s stosunkowo liczne. Dotycza przyktadowo tego, ze strona w postepowaniu wykroczeniowym nie
moze wnies$¢ kasacji do Sgdu Najwyzszego i faktycznie de lege lata uczynié tego nie moze. Zarzut
dotyczy tez tego, ze przy ustalaniu odpowiedzialnoéci za wykroczenie polegajace na uzywaniu
urzadzenia nagltasniajacego na publicznie dostepnym terenie miasta nie uwzglednia sie norm
hatasu, ktore sg okreslone w odpowiednim rozporzadzeniu ministra srodowiska.

Zarzut dotyczy tez tego, ze w prawie wykroczen nie stosuje sie art. 12 Kodeksu karnego
i unormowanej tam instytucji czynu ciagtego.

Wysoka Komisjo, to sg tylko przyklady, bo tych zarzutéw jest znacznie wiecej. Natomiast
w odniesieniu do wszystkich tych zarzutow problem polega na tym, ze ich uzasadnienie liczy
sobie zaledwie 1,5 strony komputeropisu. To uzasadnienie jest wiec silg rzeczy bardzo lako-
niczne, ale wazniejsze od tej niewielkiej objetosci jest to, ze to uzasadnienie w istocie nie zawiera
zadnych powazniejszych argumentow na rzecz niekonstytucyjnoSci kwestionowanych przepisow.
Skarzacy po prostu stawia pewne tezy o takiej niekonstytucyjnosci, ale wielokrotnie nawet nie
stara sie tych tez w zaden sposob udowodnic. W zwigzku z tym te tezy nosza cechy arbitralnosci
i tak naprawde trudno nawet z nimi w jaki§ sensowny sposéb polemizowac.

Tym samym ta skarga konstytucyjna wydaje sie, ze w sposob oczywisty nie spetnia wymogu
formalnoprawnego w postaci nalezytego uzasadnienia zarzutu niezgodnoS§ci kwestionowanego
przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie. Mowa tutaj o warunku formalnym, oczywiscie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. To wiedzie do wniosku, ze postepowanie to powinno by¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy w tej sprawie panstwo macie pytania? Czy kto$ chciatby zabraé glos? Prosze bardzo,
pani przewodniczgca.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Mysle, ze ta skarga jest wyrazem bezradnosci obywatela wobec sytuacji, w ktorej nikt nie chroni
jego prawa do zycia w spokoju, bo wydaje sie, ze w tej chwili te rozwigzania prawne, ktére mamy,
raczej chronig prawo protestujgcych do wybranej formy protestu, takze tej operujacej halasem,
niz mieszkancéw, do tego, zeby jak rozumiem, nikt im nie hatasowal pod oknami.

Byliémy wezoraj $wiadkiem kolejnej tego typu sytuacji, gdzie syreny alarmowe byly wlaczone,
nie wiem, godzine czy dluzej na Wiejskiej pod przychodnig AboTak. Szanujac prawo do protestu
dla ludzi, ktérzy protestujg przeciwko prawu do legalnej aborcji, zwracam uwage, ze ci ludzie,
ktorzy mieszkajg na Wiejskiej, przez dtuzszy czas byli narazeni na funkcjonowanie w rzeczywi-
stosci, ktora jest nieznosna do zycia.

W zwigzku z tym jest pytanie, czy ustawodawca wprowadzajac takie, a nie inne zapisy, prze-
widzial takze brak komfortu zycia ludzi skazanych na to, ze bedg musieli znosi¢ takie protesty.
To jest tez pytanie do prawnikow, czy nasz system ochrony obywateli wystarczajaco chroni
obywateli przed tego typu uciazliwymi dla nich protestami. To nie jest kwestia tylko tego, ze ci
obywatele musza to znosi¢ od czasu do czasu, ale to jest kwestia naprawde czego$, co szkodzi.
Hatas szkodzi bardzo mocno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:
Jezeli mozna, pani poset, Wysoka Komisjo, ja sprostuje. Tu akurat skarzacy byt osobag hatasujaca,
a nie ofiarg hatasu. Natomiast patrzac na te sprawe tak caloSciowo, po pierwsze, mozna powie-
dzie¢, ze wydaje sie, ze to postepowanie wykroczeniowe, ktore w tej sprawie sie toczylo, zakon-
czylo sie takim salomonowym rozwigzaniem. Przypomne, ze w wyroku nakazowym obwiniony,
a wiec nasz skarzacy, zostal ukarany kara nagany, a wiec w istocie karg symbolicznag, bo wlasnie
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najprawdopodobniej sad uwzgledniat to, ze to halasowanie bylo elementem pewnego protestu.
To po pierwsze.

Natomiast juz przechodzgc do clue problemu, ta skarga po prostu nie zostala uzasadniona.
Tak, ze nawet jezeli mozemy zidentyfikowac jakies problemy czy prawne, czy spoleczne w odnie-
sieniu do tego zjawiska, to nie mozemy sie na ten temat wypowiedziec, bo skarzacy nie dal nam
nawet na to szans, prawda?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Panie profesorze, ja wiem. Natomiast tu jest kwestia samego problemu, ktéry mimo absolutnie
innych intencji skarzonego pokazuje funkcjonowanie pewnego problemu, bo to, ze zapadt salomo-
nowy wyrok i on dostal nagane, to nie zmienia faktu, ze inni obywatele w naszym kraju sg nara-
zeni na negatywne skutki takich protestéw, ktore, nie wiem... Palenie opon ma tez okre§lone
skutki zdrowotne dla tych, ktorym przyszto to wdychaé, prawda? Halas tez ma okreslone skutki.

Kodeks wykroczen de facto stawia takie osoby, jak skarzacy, przywotujac to konstytucyjne
prawo do protestu jako to dobro bardziej chronione niz komfort zycia obywateli mieszkajacych
chociazby na Wiejskiej nad przychodnig AboTak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale nie ten problem rozwigzujemy. Skarzacy twierdzi, ze po prostu przepisy sg dla niego zbyt
ostre, a nie fagodne, wiec tutaj rzeczywiscie...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

MieliSmy w ostatnich latach rzeczywisScie sytuacje, w ktorych protestujacy mogli sie skarzy¢
na to, ze w jaki$§ sposob ich prawo do protestu bylo tamane i byly nadmiarowe reakcje Policji.

Natomiast rzeczywiScie chyba ta skarga... mysle, ze whrew intencjom samego skarzacego,
chyba powinna zmobilizowa¢ ustawodawce do tego, zeby w jakis sposob okreslil zasady prowa-
dzenia protestow, zeby one byly raczej uciazliwe dla ustawodawcéow, dla wiadzy wykonawczej,
ale nie dla innych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, ale rozumiem, ze pani przewodniczaca co do samego projektu stanowiska uwag
nie wnosi. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Prosze nacisnaé
wlasciwy przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo tgcznie 18 postow. Wszyscy za. Zatem mamy tutaj
tez pozytywng opinie w przedmiocie tego stanowiska.

Przechodzimy do sprawy SK 23/24. Tutaj panig mecenas Katarzyne Miaskowska-Daszkiewicz
tez poprosimy o zwiezle przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 23/24 zostala
wywolana skargg konstytucyjna osoby fizycznej. Skarzgca wystapita do Trybunatu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnoéci z konstytucjg przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzaca zakwestionowala art. 37 ust. 91 10. Sg to przepisy,
ktore reguluja tryb dochodzenia roszczen wynikajacych z tzw. szkody planistyczne;.

Szkoda planistyczna nie jest pojeciem normatywnym, jakkolwiek w doktrynie, w orzecznic-
twie pod tym pojeciem rozumie sie sytuacje, w ktérej na skutek przyjecia nowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub tez zmiany postanowien wcze$niej obowigzuja-
cego miejscowego planu doszlo do obnizenia wartosci nieruchomosci, co ogranicza mozliwosé
wykonywania prawa wlasnoSci przez wiascicieli nieruchomosci objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

W zakwestionowanych przepisach ustawodawca unormowal dwuetapowa procedure.
W art. 37 ust 9. mamy procedure tzw. przedsadowa, w ktorej wlasciciel twierdzac, ze doszto
do szkody planistycznej w jego sytuacji, zwraca sie z wnioskiem, z wezwaniem do gminy o wyplate
naleznego odszkodowania, ewentualnie o wykup nieruchomosci, ktéra jego zdaniem stracita wartoSc.
W wypadku sporéw dotyczacych tego roszczenia zaczyna obowigzywac art. 37 ust. 10 ustawy,
rowniez kwestionowany w niniejszej sprawie, ktoéry wskazuje, ze te spory poddane sg kognicji
sadéw powszechnych.
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Inicjatorka niniejszego postepowania, bedgc wlascicielkg nieruchomosci nabytej wcze$niej
od Skarbu Panstwa, wlaénie na skutek przyjecia nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego twierdzi, ze w jej przypadku doszlo do obnizenia wartosci nieruchomogci.
Doszlo w jej przypadku do tzw. szkody planistycznej. Weze$niej, co jest istotne z perspektywy
niniejszej sprawy, skarzgca poddata kontroli wykonanie wladztwa planistycznego gminy przez
wojewodzki sgd administracyjny, nastepnie Naczelny Sagd Administracyjny. Sady obu instancji
potwierdzily legalnoéc dziatania rady miasta przyjmujacej nowy miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego. Natomiast skarzaca, zgodnie z dyspozycjg zakwestionowanych przepisow,
zwrocila sie do sadu powszechnego z roszczeniem odszkodowawczym wobec gminy.

Sad pierwszej instancji zasgdzit tytulem odszkodowania na rzecz skarzacej okres§long kwote.
Ta okazala sie dla niej niesatysfakcjonujaca, w zwigzku z tym wniosla ona apelacje do Sadu Apela-
cyjnego, ktéry podwyzszyl nalezng kwote odszkodowania. Natomiast tak czy inaczej skarzaca
W niniejszej sprawie nie byla usatysfakcjonowana z zasadzonego jej odszkodowania wraz z odset-
kami i sformutowata w zwigzku z tym skarge konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego,
wskazujac, ze przepisy, ktore przekazuja na rzecz sadoéw powszechnych kognicje w sprawach
o dochodzenie roszczen odszkodowawczych w wyniku zmniejszenia wartosci nieruchomosci
na skutek przyjecia planu miejscowego, sq niezgodne z przepisami konstytucji. W tym zakresie
skarzaca podnosi zarzuty naruszenia zasady ochrony wiasno$ci praw stusznie nabytych, ktora
wywodzi z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 2 i 3 konstytucji, a takze art. 21 ust. 1 konstytucji.
Wskazuje, ze w jej sprawie doszlo tez do naruszenia zasady rownosci obywateli wobec prawa
i zakazu dyskryminacji obywateli, wskazujac art. 32 konstytucji jako wzorzec autonomiczny,
a takze ze w jej w przypadku doszto do naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa art. 2 konstytucji poprzez obciazenie obywatela nadmiernymi
dolegliwoSciami w sytuacji poszukiwania ochrony wobec wladztwa planistycznego gminy przed
sagdem cywilnym, a nie przed sgdem administracyjnym, jak chcialaby tego skarzaca.

Dokonujac analizy formalnoprawnej ocenianej skargi doszliSmy do przekonania, ze w wypadku
obu przedmiotéw kontroli aktualizujg sie jakkolwiek autonomiczne, odrebne od siebie, przestanki,
ktore uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie zarzutow, w zwigzku z czym tu juz antycypujac
dalsze ustalenia, formulujemy propozycje wniosku o umorzenie postepowania.

W perspektywie art. 37 ust 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry
jest tym elementem unormowania odnoszacego sie do realizacji roszczen odszkodowawczych
wzgledem gminy w zwigzku z przyjeciem szkody na skutek uchwalenia nowego planu miej-
scowego wskazujemy, ze ten przepis nie ma pozadanego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zwigzku pomiedzy sprawa skarzacej, pomiedzy tym ostatecznym orzeczeniem
0 jej wolnoSciach i prawach.

Ten przepis zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim nie naklada na organ gminy
obowigzku rozpatrzenia wniosku wiasciciela lub uzytkownika wieczystego o naprawe szkody
planistycznej w trybie decyzji administracyjnej, jak nie sankcjonuje bezczynno$ci gminy, co naraza
obywatela na przymus postepowania cywilnego.

Naszym zdaniem tak dookreslony przedmiot zaskarzenia nie ma tego dostatecznego zwigzku
z orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcej, poniewaz ta norma w zaden sposob nie zdeter-
minowala w sensie normatywnym treSci orzeczenia, ktére zostalo przyjete za podstawe skargi.
W tym zakresie wskazujemy, ze na skutek przyjecia miejscowego planu rzeczywiscie doszio
do szkody planistycznej polegajacej na obnizeniu wartoSci jej nieruchomosci. Skarzaca mogta
i wystapila z roszczeniem do gminy. Podkre§lamy, ze to roszczenie nalezy traktowac i kwali-
fikowac jako roszczenie o charakterze cywilnoprawnym. Taki charakter tego roszczenia jest
potwierdzony jednoznacznie w orzecznictwie i w doktrynie, a to w zwigzku z tym, ze roszczenia
stanowig konsekwencje naruszenia cywilnoprawnego uprawnienia wlasciciela do korzystania
z nieruchomoéci.

Tak jak podkreslitam na poczatku, realizacja tego roszczenia odbywa sie dwuetapowo, przy
czym ten etap przedsgdowy uregulowany kwestionowanym art. 37 ust 9 absolutnie nie jest
elementem obligatoryjnym dla uznania dopuszczalnosci drogi sadowej realizacji roszczen.
I co rowniez warte podkreslenia, sady cywilne obu instancji, orzekajac w sprawie skarzacej,
przywolywaly ten przepis wylgcznie w zakresie rekonstrukgji stanu faktycznego. Natomiast ten
przepis reguluje etap przedsadowy i jako taki nie mogt nie mégl by¢ stosowany przez sad czy tez
sady obu instancji w sprawie skarzacej.

LW.T.
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W zwigzku z powyzszym nie sposob uznac, ze tres¢ kwestionowanego przepisu, ktory reguluje
ten etap postepowania, zdeterminowala w sensie prawnym rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego,
z ktérym skarzgca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Z tego wzgledu
w odniesieniu do tego przedmiotu zaskarzenia postulujemy o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Natomiast w perspektywie art. 37 ust. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktory wskazuje jednoznacznie droge przed sgdem powszechnym dla dochodzenia
roszczen w zwigzku z powstalg szkodg planistyczna, wskazujemy, ze skarzgca jednoznacznie
dochodzi tutaj niekonstytucyjnosci zaniechania legislacyjnego, ktéra nie jest objeta kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego. W projekcie dokonujemy rekonstrukeji zasad, na jakich Trybunat
Konstytucyjny ewentualnie mégtby merytorycznie odnies¢ sie do pominiecia legislacyjnego.
Natomiast w przypadku niniejszej skargi konstytucyjnej ewidentnie mamy do czynienia z zanie-
chaniem prawodawczym.

Jaka przestanka zatem przemawia? Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze roszczenie
jest roszeniem cywilnoprawnym, ktérego dochodzita skarzaca i jako takie podlega ono sgdom
powszechnym w trybie art. 2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz przepis ten wska-
zuje jednoznacznie na wlasciwos$c sadéw cywilnych w tym zakresie, zastrzegajac oczywiscie,
o ile przepis szczegélny nie stanowi inaczej. Przepis ten art. 2 okre§la droge sgdowa, zawiera
regule, ze dopoki ustawodawca nie zdecyduje sie na wprowadzenie wyjatku od tej zasady, dopoty
wszystkie roszczenia o charakterze cywilnoprawnym sa rozpoznawane przed sagdami cywilnym.

Wobec tego nalezy tez zgodzic sie z pogladem, ktory zostal wyrazony w doktrynie, ze kwestio-
nowany art. 37 ust. 10 stanowi w istocie superfluum ustawowe i nawet gdyby wykresli¢ go
z postanowien ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to dochodzenie rosz-
czen o naprawienie szkody planistycznej, tak czy inaczej, nalezatoby zaliczy¢ do katalogu spraw
cywilnych rozpoznawanych przez sady cywilne.

Dodatkowo nalezy rowniez przypomniec zalozenie konstytucyjne wyrazone w art. 177 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktorym sagdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszyst-
kich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwoSci innych sagdow,
co oznacza, ze konstytucja... czy tez nie jest zalozeniem wymaganym konstytucyjnie, zeby
sprawy, ktore zwigzane sg z dzialalnoScig administracji publicznej, byly przeznaczone do kognicji
sgdow administracyjnych.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy skarzgca kwestionuje brak
w poddanej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego normie regulacji pewnych elementow pozada-
nych z jej punktu widzenia. I nalezy takg sytuacje procesowg kwalifikowaé jako skarge na zanie-
chanie prawodawcze, co jak wspomnialam na poczatku, aktualizuje przestanke do umorzenia
postepowania w perspektywie tego przedmiotu kontroli.

Tak, ze finalnie formutujemy w projekcie stanowiska wniosek o umorzenie tego postepowania.
Jeszcze tylko dodam tytultem uzupetnienia, ze w odniesieniu do art. 37 ust. 10 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym dochodzg jeszcze inne odrebne przestanki przema-
wiajace za konieczno$cig umorzenia postepowania, m.in. ze wzgledu na braki w warstwie argu-
mentacyjnej w odniesieniu do przepiséw, do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 64 ust. 1,21 3
konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje, czy sg tutaj jakie$ watpliwosci, pytania? Nie widze. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za wyrazeniem pozytywnej opinii w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Lacznie glosowalo 19 postéw. Za — 19 Zatem tutaj mamy
opinie pozytywna.

Przechodzimy do sprawy SK 55/24. Pan mecenas Michat Zi6étkowski, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo w sprawie SK 55/24 biuro proponuje przed-
ozenie wniosku z wyjasnieniem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku. Sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjna spotki akeyjnej, ktéra
zakwestionowala art. 29 ust. 2 pkt 6 oraz art. 3 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
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budowlane w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw.

Skarzgca wskazala dwa przepisy ustawy jako przedmiot kontroli. Pierwszy z nich,
to znaczy art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego, wskazuje, ze pozwolenie na budowe nie wymaga
wykonywania robét budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych.
Jednoczeénie przepis ten okresla wyjatki. Szczegétowa, pelna tre§é przepisu znajduje sie
w projekcie stanowiska. Ponadto skarzgca zakwestionowala przepis, ktéry formuluje dwie
definicje - legalny, to znaczy art. 3 pkt 3 prawa budowlanego i pkt 5. Pierwszy punkt defi-
niuje pojecie budowli na potrzeby ustawy — Prawo budowlane, drugi — pojecie tymczasowego
obiektu budowlanego. Obie definicje i pelna tres¢ przepisu sg doS¢ obszerne, w zwiazku z czym
znajduja sie w pismach. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, nie bede ich w pelni przytaczal.

Stan faktyczny poprzedzajacy wystapienie ze skargg konstytucyjnag byt nastepujacy. Powia-
towy inspektor nadzoru budowlanego wszczal postepowanie z urzedu w sprawie wykonania
obiektu budowlanego, ktory skladal sie z czterokondygnacyjnego zespolu oémiu kontenerow,
na ktorych wyeksponowano nastepnie tresci reklamowe.

Ten obiekt budowlany zostal wybudowany bez pozwolenia na budowe. Inspektor natozyt wiec
na skarzgca obowigzek dostarczenia dokumentéow w celu legalizacji takiego obiektu. Obowigzek
ten nie zostal przez skarzaca wykonany. W konsekwencji wiec organ nakazal skarzacej rozbiorke
tych konteneréw. Po rozpoznaniu odwotania skarzacej od tej decyzji wojewddzki inspektor
nadzoru budowlanego utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Organ drugiej instancji uznal, ze sporny obiekt kontenerowy jest niepolgczony trwale
z gruntem, wiec stanowi tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy
Prawo budowlane. A skoro tak, to budowa jego nie jest zwolniona z obowigzku uzyskania pozwo-
lenia na budowe.

Skarzaca wniosla skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktory oddalit ja moca
wyroku z 10 grudnia 2019 r. Nastepnie skarzgca wniosta skarge do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, ktory rowniez skarge skarzacej oddalil. Wskazal, ze sporne kontenery morskie,
ustawione na sobie, polgczone ze sobg i postanowione na podkladzie z plyt betonowych stanowig
obiekt budowlany, w zwiagzku z czym wymagajg pozwolenia na budowe.

Skarzaca jako wzorce kontroli wskazala art. 2, 7, 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1, 3, art. 20
w zwigzku z art. 22 oraz konstytucyjna zasadg rownoSci wyrazong w art. 32 konstytucji. Zasad-
niczo skarzaca formutuje trzy argumenty. Pierwszy dotyczy nieprecyzyjnoéci przepisow. Zdaniem
skarzacej definicje ustawowe budowli i tymczasowego obiektu budowlanego sa nieprecyzyjne,
nie zawieraja jasnych kryteriéw pozwalajacych na jednoznaczng ocene, jakie cechy powinny
posiada¢ urzadzenia reklamowe, ktére mozna byloby posadowi¢ na nieruchomosei bez koniecz-
nosci uzyskania pozwolenia na budowe.

Nastepnie skarzaca podnosi zarzut naruszenia zasad ochrony prawa wtasnosci, wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. W skrocie — zdaniem skarzacej wiasciciel nieruchomosci powinien
w spos6b mozliwie nieograniczony moc dysponowac swoim prawem wilasnoS§ci i umieszczaé
na nieruchomosci reklamy bez konieczno$ci uwzglednienia kryteriow wskazanych w prawie
budowlanym tak, jak skarzaca uczynita. W odniesieniu do zasady rownosci skarzaca wskazuje,
ze ustawodawca przez to, ze nie wprowadzil jednoznacznych kryteriéw definiujacych, dopuscit
do sytuacji, w ktorej organy administracji publicznej definiuja te kryteria. W zwigzku z tym
dopuscil do arbitralnego réznicowania sytuacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczg i w ten sposob przepis ten narusza zasade réwnosci.

W stanowisku obszernie oméwiono problematyke utraty mocy obowigzujacej przez zakwe-
stionowany przepis. Przepis ten bowiem zostal zmieniony mocg ustawy zmieniajacej z 2020 r.
Jednakze, co Wysokiej Komisji jest doskonale znane, uchylenie formalne przez ustawodawce
lub zmiana brzmienia przepisu nie stanowi automatycznie przestanki umorzenia postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym, co w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze przepis obowigzuje tak dlugo, jak wyznacza powinne zachowanie i moze by¢
nadal stosowany na podstawie wlasciwych innych przepisow, w tym przepisow wyrazajacych
normy intertemporalne. Tak akurat sie sktada, ze w tej sprawie ustawa zmieniajaca z 2022 r.
zawierala stosowne przepisy, na podstawie ktorych mozliwe bylo dalsze stosowanie zakwe-
stionowanego przepisu w okre§lonych ustawowo ramach czasowych, w zwigzku z czym sama
utrata mocy obowigzujacej, formalna delegacja, zmiana brzmienia przepisu nie byly przestanka
umorzenia postepowania.

LW.T.
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Przestankg umorzenia postepowania jest natomiast fakt, iz skarzaca zakwestionowala przepis,
ktory nie byl podstawg prawa ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnoSciach, to znaczy orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory skarzaca wskazala jako definiujacy jej sytuacje
prawno-podmiotowa,.

Skarzaca wskazuje bowiem przede wszystkim, ze Naczelny Sad Administracyjny orzekt
na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego. Nalezy tymczasem zauwazy¢, ze przed-
miotem postepowania sgdowo-administracyjnego, a wczesniej postepowania przed organami
w administracji byla ocena, czy wzniesiony przez skarzaca obiekt sktadajacy sie z posadowionych
na sobie konteneréw morskich stanowi samowole budowlang i czy mozliwa jest jego legalizacja.
Kwestie legalizacji reguluje za$ art. 48 prawa budowlanego.

Kolejny powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wydajgc zaskarzong decyzje o koniecz-
nosci rozbiorki spornego obiektu, powolal sie wlasnie na art. 48 ust. 4. prawa budowla-
nego, a nie na zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis. Zgodnie z tym artykutem,
to znaczy art. 48 ust. 4 w przypadku niespelnienia w wyznaczonym terminie obowigzkow
w postaci dostarczenia odpowiednich dokumentéw, organ nakazuje w drodze decyzji rozbidrke
obiektu budowlanego.

W niniejszej sprawie skarzgca pomimo wezwania do przedstawienia odpowiednich doku-
mentow w celu legalizacji obiektu takich dokumentow nie przedstawita, co bylo bezsporne
na etapie zar6wno postepowania przed organem administracji, jak i postepowania przed
wojewodzkim i naczelnym sgdem administracji. W konsekwencji powodem wydania nakazu
rozbidrki spornego obiektu kontenerowego bylo niedostarczenie przez skarzacg dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego i fakt ten nie zostal zakwestio-
nowany nastepnie przez skarzaca w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.
Tym samym to nie art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego znalaz} zastosowanie w postepowaniu.
I to nie ten przepis uksztattowal sytuacje prawnopodmiotowg skarzgce;j.

7 tego powodu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w konse-
kwencji obowigzywania art. 79 ust. 1 nalezalo stwierdzic, ze postepowanie ust. 1 konstytucji...
nalezalo stwierdzi¢, ze postepowanie w tej sprawie jest niedopuszczalne, gdyz skarzaca nie
spelnita konstytucyjnego wymogu zlozenia skargi konstytucyjnej.

Jako drugi samodzielny przedmiot kontroli skarzaca wskazata art. 3 pkt 31 5 prawa budow-
lanego, ktéry zawiera dwie definicje ustawowe, to znaczy pojecia budowli oraz tymczasowego
obiektu budowlanego. Poniewaz argumentacja skarzacej w toku postepowania zaréwno przed
organem administracji, jak i organem sadowym koncentrowala sie na tym, ze obiekt, ktory
skarzgca stworzyla, jest reklama, w zwigzku z czym jest zwolniony z koniecznoéci uzyskania
wlasciwej zgody i decyzji administracyjnej, ta argumentacja przenioslta sie na art. 3 pkt 31 ust. 5
prawa budowlanego. Skarzaca argumentuje, ze brak wystarczajacego, precyzyjnego okreslenia
w przepisach prawa budowlanego kryteriow pozwalajacych uznaé urzadzenie reklamowe za obiekt
objety wylaczeniem od konieczno$é uzyskania pozwolenia na budowe oznacza, pociaga za sobg
rowniez niekonstytucyjnosc tych definicji, ktore sa w art. 3 pkt 3 i 5 prawa budowlanego.

Skarzaca wskazala oba przepisy prawa budowlanego jako oddzielne przedmioty kontroli,
przy czym nie przedstawila argumentacji na rzecz niekonstytucyjnosci drugiego z przepisoéw
wskazanych jako przedmiot kontroli, czyli art. 3 pkt 3 i 5 prawa budowlanego. Ponadto skar-
zgca nie przeprowadzila testu rownosci w takim stopniu, ktéry pozwalalby uznaé, ze spelnita
wymogi przedstawienia argumentacji w rozumieniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Z tego powodu postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu réwniez w zakresie art. 3 pkt 315
prawa budowlanego.

Na marginesie nalezy zauwazyc, co zostalo odnotowane w piSmie, ze analiza sformulowanego
przez skarzaca zakresu zaskarzenia i treSci wniosku prowadzi do takiej konkluzji, ze skarzaca
w istocie zmierza do zmiany ustalen faktycznych przyjetych przez sady orzekajace w jej sprawie.
Intencja skarzacej jest uzyskanie rozstrzygniecia sagdowego, ktére uznatoby sporny obiekt konte-
nerowy za urzadzenie reklamowe, ktore jest objete wylaczeniem od obowigzku uzyskania pozwo-
lenia budowy, a nie tymczasowy obiekt budowlany, jak uznaly sady.

W tym kontekscie nalezato przypomniec, ze zagadnienia dotyczace oceny faktu lub rozbiez-
noéci stosowania przepisow prawnych, interpretacji lokujg sie poza jurysdykcja Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Nie mozna traktowac postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
jako kolejnej instancji i oczekiwac ponownej oceny okolicznoéci faktycznych sprawy, ktéra legta
u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 45)

Majac powyzsze na uwadze, biuro wnosi o przedtozenie stanowiska z wnioskiem o umorzenie
postepowania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Projekt sporzadzita
pani mecenas Kamila Groszkowska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy sa glosy? Nie ma zgloszen. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dzigkuje. Zamykam gltosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 17 postow. Za — 17. W tej sprawie tez opinia
pozytywna

Zostaje ostatnia sprawa, K 5/25. Poprosze o przedstawienie tego projektu stanowiska pana
mecenasa Piotra Radziewicza. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Radziewicz:
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Dziekuje bardzo. Piotr Radziewicz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zwrdcila sie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodno$ci z konstytucja przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym, okre§lajgcych
wiek przej$cia w stan spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego, zarzucajgc temu unormowaniu,
ze wyznaczona w nim ustawowa granica wieku jest arbitralna i bezwarunkowa, tj. ze nie pozo-
stawia zadnych mozliwo$ci sprawowania urzedu po osiagnieciu przez sedziego Sadu Najwyzszego
ustawowej granicy wieku, czyli 65. roku zycia.

Whiosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego byl modyfikowany i ostatecznie wnioskodawca
wskazal, ze przedmiotem kontroli ma by¢ art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku
z art. 129a § 1 tej ustawy, ktory zawieral i ciagle zawiera regulacje przej$ciowa.

Jako wzorce kontroli podane zostaly natomiast art. 32 ust. 1 konstytucji w zwigzku
z art. 180 ust. 4 konstytucji, czyli przepisy, ktére statuuja zasade z jednej strony, zasade réwnosci
wobec prawa, a z drugiej strony nakaz okreslenia przez ustawodawce granicy wieku, po osia-
gnieciu ktorej sedzia przechodzi w stan spoczynku.

Stowo wyjas$nienia nalezy po§wiecié jeszcze samej regulacji przejsciowej, czyli wspomnia-
nemu przeze mnie art. 129a ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéra to regulacja podzielila
sedziow na dwie grupy. Pierwsza grupa to sedziowie, ktorzy objeli stanowisko po dniu wejScia
w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o Sgdzie Najwyzszym, czyli po 1 stycznia 2019 r. Dla nich
stan spoczynku otwieral sie po osiggnieciu 65. roku zycia i byt obowigzkowy w tym sensie,
ze nie dopuszczano zadnych wyjatkéw, mozliwosci na przyklad przedtuzenia stuzby czynnej
na wniosek sedziego. Natomiast druga grupa sedziow, w sktad ktorej wchodzili sedziowie Sagdu
Najwyzszego, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej sprawowali juz sw6j urzad. Oni
przechodzili w stan spoczynku na zasadach obowigzujgcych w poprzednio obowigzujacej wersji
ustawy o Sadzie Najwyzszym, czyli po osiagnieciu 70. roku zycia, chyba ze wyrazili wole dalszego
sprawowania urzedu, zlozyli odpowiednie o§wiadczenia i wowczas mogli swoje pozostawanie
w sluzbie czynnej przedtuzyc do 72. roku zycia.

Wnioskodawca kwestionuje sytuacje prawng pierwszej z wymienionych przeze mnie grup,
a wiec sedziow, ktorzy objeli urzad po 1 stycznia 2019 r., uznajac, ze sg oni traktowani nieréwno
z dwoch powodow. Po pierwsze, ich sytuacja jest odmienna. W obrebie grupy sedziéw Sadu
Najwyzszego instytucja stanu spoczynku zostala zréznicowana wg kryterium czasowego. Inne
zasady obowigzujg sedziéw powolanych przed 1 stycznia 2019 r., inne za$ tych, ktorzy zostali
powolani po tej dacie. W dodatku jedni sedziowie moga przedtuzyc¢ czas sprawowania swojego
urzedu, sktadajac odpowiedni wniosek, a inni muszg przej$¢ z mocy prawa w stan spoczynku
w wieku 65 lat.

Natomiast drugie niedopuszczalne, zdaniem wnioskodawcy, zréznicowanie sytuacji prawnej
sedziow polegalo na tym, ze ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych ksztaltowata stan
spoczynku dla sedziéw sadow powszechnych jeszcze inaczej. Zatem wnioskodawca dopatruje sie
tutaj nieréwnosci w obrebie juz nie tylko grupy samych sedziéw Sadu Najwyzszego, ale po prostu
wszystkich sedziéw sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy proponujemy, by bronic¢ konstytucyjnosci przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Krotko wskaze najwazniejsze tezy przygotowanego stanowiska, ktére w zasadniczej
czeSci opiera sie i odwotuje sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 45)

Na temat instytucji stanu spoczynku Trybunat Konstytucyjny miat okazje wielokrotnie na prze-
strzeni ostatnich dwoch dekad nawet wypowiadac sie na ten temat.

Zatem po pierwsze, sama konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki margines
swobody regulacyjnej w odniesieniu do wieku stanu spoczynku sedziego. Wprost wynika
to z art. 180 ust. 4 konstytucji. W przeszltosci granica wieku przejScia w stan poczatku byla
ustawiana réznie. Oscylowalo to miedzy 65. a 70. rokiem zycia mniej wiecej. R6zne byly tez
podejécia do kategorycznoéci obowigzku przejscia w stan spoczynku.

Po drugie, stan spoczynku - to takze wynika dosc¢ jasno z orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego — nie moze by¢ traktowany jako osobisty przywilej sedziego, ale stuzy wzmocnieniu
jego niezawistosci. Taka jest idea tej instytucji. Jest to jedna z konstytucyjnych gwarancji prawi-
dlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci i niezaleznoéci sedziow. Dlatego pozwalamy sobie
odrzucic¢ tezg wnioskodawcy, jakoby stan spoczynku byt swego rodzaju uprawnieniem lezacym
w gestii kazdego sedziego, co z kolei wyklucza stanowisko wnioskodawcy, ze niedopuszczalne
konstytucyjnie z samego zalozenia jest ksztaltowanie prawa w ten sposob, aby stan spoczynku
sedziowie uzyskiwali na podstawie ustawy z mocy prawa.

To stanowisko uwazamy po prostu za bardzo radykalne. To jest jedna z mozliwoSci, jedna
sposérod wielu. W tym kontekscie mozna tez dodac, ze TK w swoim orzecznictwie wskazywal,
ze stan spoczynku to nie tylko zabezpieczenie socjalne, co zdaje sie akcentowaé wnioskodawca, ale
przede wszystkim instytucja ustrojowa chronigca pozycje sedziego wobec innych organéw wiadzy.

Moze juz bardzo krétko jeszcze opowiem o dwoéch zagadnieniach. Projekt stanowiska
jest obszerniejszy. Zwracamy tez m.in. uwage na to, ze sedziowie Sadu Najwyzszego i sedziowie
sadow powszechnych nie tworza jednolitej grupy.

Sedziowie Sagdu Najwyzszego tradycyjnie sg traktowani odmiennie, wchodza w sktad organu
o szczegdlnych kompetencjach. Powolanie do Sadu Najwyzszego wymaga spelnienia dodatko-
wych przestanek, wiec zasada réwno$ci w tym wypadku nie oznacza, ze poréwnujemy rzeczy
ze sobg porownywalne, czy podmioty ze sobg porownywalne. Wreszcie wskazujemy, ze wyodreb-
nienie dwoch grup sedziéw Sgdu Najwyzszego na podstawie przepisu przejsciowego jest oparty
na mechanizmie klasycznej zasady prawa intertemporalnego, to jest zasady dalszego dzialania
prawa dawnego wobec tych sedzidéw, ktorzy sprawowali urzad w dniu wejScia w zycie ustawy
zmieniajgcej, a wiec nabywali juz w tym momencie uprawnienia do stanu spoczynku na 6wcze-
$nie obowigzujacych zasadach.

Niezmienianie tych zasad wobec tej grupy sedziéw ma podstawe w licznych normach konsty-
tucyjnych, m.in. w zasadzie ochrony praw slusznie nabytych czy co najmniej ekspektatywie
nabycia tych praw, pewnosci prawa, w zasadzie pewno§ci prawa, nie ingerencji w niezawistos¢
sedziowska, niezaleznos$c sadow.

Podsumowujac to moje skrétowe oméwienie, proponujemy, aby stwierdzi¢, ze zaskarzone
przepisy z 2018 r. sg zgodne z konstytucjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie widze, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowato 13 postow. Za — 13 za. I w ostatniej sprawie Komisja
tez zajela pozytywne stanowisko.

Przypominam jeszcze raz o tym, ze do sekretariatu mozna zglaszaé propozycje do planu pracy
na przyszly rok, planu pracy naszej Komisji. Na tym koncze posiedzenie Komisji.
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