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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 46)

4 grudnia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 67/23, SK 78/24, SK 84/24, P 13/24, SK 65/24, SK 72/24.

— omowienie i przyjecie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2026 r.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Magdalena Zychlinska, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w BEOS,
Natalia Cabaj, Tomasz Esmund, Tomasz Jaroszynski, Michal Ziétkowski — eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa
postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie. Witam réwniez naszych ekspertoéw, z panig dyrektor
Marzene Laskowska na czele.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Przystepujemy zatem do jego realizacji. Z uwagi na to,
ze jezeli chodzi o pkt 1, musimy mie¢ tutaj podwyzszone kworum, rozpoczynamy od pkt 2, a zatem
od zaopiniowania dla marszatka Sejmu spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym.

I zaczynamy od sprawy SK 67/23. Poprosze panig mecenas Natalie Cabaj o przedstawienie
problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Natalia Cabaj, Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Chcialabym pokroétce przedstawié projekt stanowiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod
sygnaturg akt SK 67/23 z wnioskiem o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Problem prawny w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny dotyczy prze-
dawnienia zobowigzan podatkowych. Co do zasady zobowigzania podatkowe przedawniajg sie
z uplywem 5 lat. Przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu jest norma art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, ktora stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe. Przepis ten zostal zakwestionowany przez skarzacg w zakresie, w jakim
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z wszczeciem kazdego postepowania o przestepstwo skarbowe, a zatem réwniez i takiego poste-
powania, ktére nastepnie zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Stan faktyczny i prawny jest wzglednie prosty. Skarzaca jest spotka, wzgledem ktorej dzialal-
noéci i zobowigzan podatkowych prokuratura okregowa od 2009 r. prowadzila §ledztwo w przed-
miocie przestepstwa skarbowego wyludzenia podatku VAT. Chodzilto o przestepstwo popularnie
okreslane jako karuzela podatkowa. Postepowanie to jednak zostalo umorzone w 2014 r. z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego, przynajmniej w odniesieniu do spé6tki bedacej skarzaca
w niniejszym postepowaniu. Réwnolegle od 2012 r. w zwigzku z dokladnie tym samym zobowig-
zaniem podatkowym, chodzito o podatek VAT za listopad 2010 r., przed naczelnikiem urzedu
skarbowego toczylo sie wobec skarzgcej postepowanie podatkowe w przedmiocie wymierzenia
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podatku VAT. Przedmiotem sporu byla kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym.
W zwiazku z niekorzystng dla siebie decyzja, skarzaca zaskarzyla te decyzje najpierw do WSA,
potem NSA. I na kazdym etapie postepowania odwolawczego sgdowego skarzaca podnosita zarzut
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Sady, w tym NSA, wydajac ostateczne rozstrzygniecie
w indywidualnej sprawie skarzgcej, powolujac sie na utrwalong linie orzecznicza, wskazaly,
ze zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania wystarczajacym jest wszczecie postepowania przygo-
towawczego, niezaleznie od sposobu jego zakonczenia i niezaleznie od podstawy jego zakonczenia.

Tutaj przed przystapieniem do analizy sprawy warto wspomnie¢ o istotnej kwestii, ktora
ma duze znaczenie z punktu widzenia rekonstrukeji tresci przedmiotu kontroli. Przedmiot
kontroli moze brzmiec¢ jak norma bardzo kategoryczna, niepozostawiajaca sagdowi administracyj-
nemu zadnego pola do kwestionowania dopuszczalno§ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Tak jednak nie jest. W zwigzku z licznymi watpliwos$ciami, zaréwno
wynikajgcymi z piSmiennictwa, jak i z orzecznictwa, w tym rowniez orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wyksztalcila sie wykladnia w sgdach administracyjnych, zgodnie z ktorg sad
administracyjny moze kontrolowaé, czy w konkretnej sprawie nie doszlo do instrumentalnego
wykorzystania instytucji, o ktérej mowa w art. 70 § 6 Ordynacji podatkowe;j.

I warto wspomnie¢, ze w konkretnej sprawie skarzacej WSA dokonat poglebionej analizy
okolicznos$ci towarzyszacych temu postepowaniu i powotujac sie na bardzo bogaty materiat
dowodowy, stwierdzil, ze postepowanie prowadzone przez prokurature nie bylo wszczete w celach
instrumentalnych, ale wigzalo sie z istotnymi, autentycznymi watpliwo§ciami co do zgodnoSci
z prawem ciggu umow, faktur VAT. Kolejnym wyja$nieniem, ktore jest tutaj istotne, jest to,
ze whrew petitum skargi konstytucyjnej, jak jednoznacznie wynika z uzasadnienia tej skargi,
skarzaca w istocie formutluje nie jeden, ale dwa odrebne zarzuty. Po pierwsze, zarzut naru-
szenia art. 2 konstytucji, z ktérego to samodzielnego wzorca kontroli skarzaca wywodzi norme
wyrazajaca zasade stabilizacji stosunkéw spotecznych przez wygaszanie zadawnionych zobo-
wigzan podatkowych. Drugim z kolei zarzutem jest zarzut naruszenia art. 2 konstytucji zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zwigzku z art. 32 ust. 1
konstytucji, czyli gwarancji rownosci w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji, czyli chodzi
o ochrone wlasnosci i innych praw majgtkowych.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, zauwazenia wymaga, ze orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego, tutaj przede wszystkim chodzi o wyrok P 41/10, istotnie wskazujg one, ze TK dostrzega
zwigzek instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych z zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasadg bezpieczenstwa prawnego. Takze w piSmiennictwie
dopuszcza sie wywodzenie z art. 2 zasady stabilizacji sytuacji prawnej jednostki. Zasada ta jednak,
przynajmniej na obecnym etapie, nie jest w pelni wyksztalcona, a przede wszystkim, i to jest tutaj
sprawa najbardziej istotna, Trybunat Konstytucyjny ani w tych wyrokach, ani w p6Zniejszych,
w ktorych aprobujgco odnosit sie do wezesniejszego orzecznictwa, podkreslat, ze w polskim
porzadku konstytucyjnym nie istnieje podmiotowe prawo jednostki do przedawnienia zobowig-
zania podatkowego. Trybunal wskazuje przy tym jednoznacznie, ze zgodnie z art. 84 konsty-
tucji, podstawowa dorozumiang, a przede wszystkim preferowang formg wygaszenia stosunku
zobowigzania podatkowego jest jego zaplata, a nie jego przedawnienie. Z tego tez wzgledu nalezy
uznac, ze przynajmniej na obecnym etapie art. 2 nie przewiduje chronionego konstytucyjnie
prawa podmiotowego do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym samym postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku.

Jezeli za$ chodzi o zarzut drugi, nalezy zauwazyc¢, ze ani art. 2, ani art. 32 nie mogtyby by¢
samodzielng podstawa, samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Dopuszczal-
nosc¢ zarzutow w tym zakresie zalezy zatem wylgcznie od tego, czy art. 64 konstytucji moze
zostaé¢ uznany za zrbédlo prawa podmiotowego w ramach stosunku daninowego w ramach
kwestii podatkowych. Tutaj réwniez nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny do tej kwestii
odnosit sie szeroko i bogato. MySle, ze nie ma potrzeby przytaczania calej historii orzecznictwa
w tym zakresie. Jest ono spdjne i jest ono, tak jak wspominatam, dosy¢ obszerne. Natomiast
co do zasady Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, ze art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji jest nieade-
kwatnym wzorcem kontroli. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie skarzgca naruszenie swojego
prawa wlasnoSci lub innych praw majatkowych wigzala wylacznie z faktem, ze zaplata podatku
wigzala sie z uszczerbkiem dla jej majatku.
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Na marginesie tylko warto wspomnieé, ze nawet w przypadku uznania, ze art. 64, w tym
wypadku prawdopodobnie wylgcznie art. 64 ust. 3, mogltby stanowic¢ wzorzec kontroli poste-
powania i tak postepowanie podlegaloby umorzeniu. Jak bowiem wynika z samych wzorcow
kontroli, tutaj istotg zarzutow skarzacej bylo naruszenie zasady rownosSci. W przypadku stawiania
takiego zarzutu po stronie skarzacego lub wnioskodawcy cigzy obowigzek bardzo szczegotowego,
doktadnego uzasadnienia takiego zarzutu, przeprowadzenia tzw. testu rownosci. W skardze
konstytucyjnej tego uzasadnienia zabrakto. Mozna wrecz wskazaé, ze zaniechania skarzgcej
mialy w tym zakresie niejako kwalifikowang forme. To znaczy skarzaca nie podjela nawet proby
wskazania sytuacji prawnej, jakie podmioty porownuje. Z tego tez wzgledu postepowanie w tym
zakresie rowniez podlega umorzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Otwieram dyskusje, czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos,
zadac pytanie?

Wszystko jasne. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie
stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 12 postéw. Wszyscy za. Zatem
mamy pozytywnag opinie.

Wobec tego przechodzimy do kolejnej sprawy. Tutaj tacznie bedziemy rozpatrywali, omawiali
SK 78/24, SK 84/24. I pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawy o sygnaturze akt SK 78/24 oraz
SK 84/24 zostang zaprezentowane lacznie przede wszystkim z uwagi na tozsamos§c¢ przed-
miotu kontroli.

Pragne jednak dodaé, ze w istocie sg to skargi o dostownie identycznej tresci. One zostaly
wniesione przez te samg spotke prawa handlowego, dotycza tych samych problemow, stawiane
sg identyczne zarzuty. Ewentualne réznice sg irrelewantne z perspektywy proponowanego stano-
wiska Sejmu. R6znice dotycza jedynie stanu faktycznego, a tym samym dotgczania dokumentacji.
W zwigzku z tym, ze kontrola podatkowa spotki objeta rozne okresy rozliczeniowe, skutkowato
to osobnymi decyzjami organu pierwszej instancji, a w konsekwencji innymi, osobnymi orze-
czeniami Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Stad ta sama skarzaca spotka miata podstawy
do wniesienia dwoch formalnie odrebnych, lecz w istocie w tresci identycznych co do meritum,
skarg konstytucyjnych. Chcialbym tez od razu jeszcze podkreslié, ze problemy i zarzuty stawiane
tutaj w tych dwoch skargach sg tez w zasadzie tozsame z tutaj zaprezentowanymi w sprawie
o sygnaturze SK 67/23. Stad moze ja sie ogranicze jedynie do takich kluczowych kwestii, poniewaz
to sg sprawy w istocie bardzo zblizone i sama wymowa tych stanowisk jest bardzo zblizona.

Stan faktyczny jest nastepujacy. Skarzaca prowadzila dzialalnoéc z zakresu handlu sprzetem
elektronicznym i wobec skarzacej przeprowadzono kontrole podatkowa w zakresie zasadnoSci
zwrotu podatku VAT. W zwigzku z protokolem kontroli podatkowej wobec skarzacej wszczeto
postepowanie podatkowe w zakresie prawidlowoéci tych rozliczen. Organ pierwszej instancji
stwierdzit w spos6b odmienny zadeklarowang przez skarzacg kwote. W decyzji stwierdzono
w szczegolnoscei, ze skarzgca Swiadomie uczestniczyla w oszustwie podatkowym, okreslanym
potocznie karuzelg podatkowa. I skarzgca zostala pozbawiona prawa do odliczenia podatku
naleznego z faktur wystawionych przez kontrahentéw, gdyz owe faktury nie zostaly uznane
za dokumentujace wewnatrzwspolnotowa dostawe towarow. Wskutek wszczecia tego poste-
powania przygotowawczego, co nastgpilo w fazie in rem, doszlo do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Po wyczerpaniu $ciezki odwotawczej skarzaca wlasnie
kwestionuje art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, a wiec ten przepis, ktéry umozliwia w okre-
Slonych w nim przypadkach zawieszenie biegu piecioletniego terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego.

W prezentowanym stanowisku formutujemy propozycje umorzenia postepowania w catosci.
W skrocie tylko wskaze, ze skarzaca nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku wlasciwego
okre§lenia przedmiotu zaskarzenia. Sformulowata rézne, rozmaite zakresy zaskarzenia,
jednak watpliwe jest, czy one w ogdle mieszczg sie w zakresie zawartoSci normatywne;j
zaskarzonej regulacji. A takze mimo tego, ze skarga formalnie zostata skierowana przeciwko
konkretnemu przepisowi, mozna mie¢ watpliwosci, czy to nie jest skarga na stosowanie prawa
w konkretnej sprawie skarzgcej przez organy administracji oraz sady orzekajace.
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Takim kluczowym zagadnieniem jest kwestia adekwatnosci wzorcéw kontroli, ktére skar-
zaca przedstawita, a mianowicie art. 64 ust. 1 konstytucji, a wiec jedyne statuowane prawo
konstytucyjne, ktore zdaniem skarzacej zostalo naruszone. Tutaj proponujemy, wskazujemy
w naszym stanowisku, ze postawione zarzuty nie dotycza konstrukeji prawa wlasnoSci, innych
praw majatkowych, czy tez nalezytego ich zabezpieczenia lecz jedynie ich ograniczen. Trudno
mowic o adekwatnoSci art. 64 w odniesieniu do tych stawianych zarzutow i probleméw w skardze.
One sie bardziej koncentruja wokol wymogow konstrukeyjnych przepisow prawa daninowego,
ktore wymagalyby wskazania i uzasadnienia naruszenia innych wzorcow konstytucyjnych.

7 uwagi na omowiony brak mozliwo$ci dokonania oceny zgodnoéci tego zaskarzonego prze-
pisu z perspektywy art. 64 ust. 1 konstytucji nie jest tez mozliwe dokonanie z perspektywy
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz
ten przepis musialby by¢ wla$ciwie jedynym wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.
Wilasciwie na naruszeniu tej jednej, konkretnej zasady skarzaca ograniczyta sie w uzasadnieniu
tej skargi konstytucyjnej. Jezeli w ogéle mozemy tutaj méwic o prawidtowym uzasadnieniu
zarzutow, to dotyczg one wlasnie tej zasady i one bazuja na wniosku rzecznika praw obywatel-
skich dotyczacego tej sprawy, a nie rozpoznanego przez TK od wielu lat.

Proponowany wniosek o umorzenie postepowania ma juz poparcie rowniez w orzecznic-
twie TK. Trybunal Konstytucyjny badat zblizone pod wzgledem stawianego problemu skargi
konstytucyjne i rowniez umorzyt postepowanie w tej sprawie. To jest chociazby postanowienie
0 umorzeniu postepowania z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. akt SK 122/20. Jeszcze tylko dodam,
ze stawiane problemy byly juz tez omawiane w stanowisku Sejmu do sprawy SK 86/23 i ona zostata
zaopiniowana 24 lipca tego roku przez Wysoka Komisje réwniez w kierunku umorzeniowym.

Tak ze podsumowujac, w odniesieniu do obu prezentowanych skarg rekomendujemy wniosek
o umorzenie postepowania w catosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zglasza sie do glosu? Nikt,
a zatem mozemy glosowac.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wszyscy rozumiem, zagtosowali.

Wobec tego zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. 16 postow glosowalo.
Wszyscy za. W tej sprawie rowniez opinia jest pozytywna.

Przechodzimy do sprawy kolejnej P 13/24. Poprosze pana mecenasa Michala Ziétkowskiego
o przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziotkowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawic projekt
stanowiska przygotowany przez pana profesora Pawla Daniluka z wnioskiem o stwierdzenie,
ze art. 87 § 1a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w zakresie, w jakim stanowi
o stanie pod wplywem podobnie dzialajgcego §rodka, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 konstytucji.

Jest to sprawa, ktora jest do§¢ podobna do cyklu spraw rozpatrywanych przez Wysoka Komisje
juz wezesniej. W zwigzku z czym pozwole sobie bardzo syntetycznie przypomniec tylko argumen-
tacjei stan faktyczny sprawy zawarty w projekcie stanowiska. Sprawa zostala zainicjowana przez
Sad Rejonowy w Tarnowie, a zakwestionowany przepis stanowi, ze tej samej karze, to znaczy
karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 zt, podlega ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze publiczne;,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, czyli inny pojazd niz
pojazd mechaniczny. Art. 87 § 1a Kodeksu wykroczen pojawil sie w systemie prawa w nastep-
stwie nowelizacji z 2013 r., ktora jednoczesnie zniosta typ przestepstwa z art. 178a § 2 Kodeksu
karnego i polegal on na prowadzeniu pojazdu niemechanicznego na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu przez sprawce znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego. W ten sposob czyn, ktory w praktyce przybiera gtdéwnie postac
prowadzenia roweru w stanie nietrzezwosci, przestal by¢ przestepstwem, a stal sie wykroczeniem.
Jednag z cech charakteryzujacych ten typ wykroczenia jest znamie, ktore odnosi sie do sprawcy,
a écilej do stanu, w jakim on sie znajduje. Stan tez zostat okre§lony przez ustawodawce w sposéb
alternatywny przez uzycie spojnika , lub” i moze on przybraé stanu nietrzezwosci lub stanu pod
wplywem podobnie dziatajacego érodka dzialajacego podobnie do nietrzezwosci.
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Pytanie prawne, jak wynika z jego uzasadnienia, zostalo natomiast zadane w nastepujacym
stanie faktycznym. Komenda Policji w Tarnowie wystgpita do sadu pytajacego z wnioskiem
o ukaranie osoby, ktéorej zarzucono, iz kierowala rowerem na drodze publicznej, bedgc pod
wplywem §rodka odurzajgcego, to jest amfetaminy, przy stwierdzonym stezeniu, ktore jest
réwnoznaczne ze stanem po uzyciu alkoholu. Podnoszone w pytaniu prawnym watpliwo$ci nie
dotycza calego art. 87 § 1a Kodeksu wykroczen. Sad kwestionuje tylko te cze$é przepisu, o ktérej
mowa jest o stanie pod wptywem §rodka podobnie dzialajgcego do stanu nietrzezwoSci. Zastrzezen
konstytucyjnych sgdu nie wzbudza wiec pozostaly zakres odnoszacy sie do stanu nietrzezwosci.

Jako wzorce kontroli sgd wskazat art. 42 oraz art. 2. Oba wzorce byly wielokrotnie omawiane
na forum Wysokiej Komisji. Sg tez szczegotowo rozpisane w pisemnym projekcie stanowiska.
Stad prosze pozwolié, ze przejde do argumentacji na rzecz konstytucyjno$ci zakwestionowa-
nego przepisu.

W tym kontekscie nalezalo zauwazy¢ po pierwsze, ze stan nietrzezwosci jest w polskim
systemie prawnym zdefiniowany legalnie i to w dwoch miejscach. Pierwszym jest ustawa o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, drugim jest Kodeks karny. Obie definicje
legalne, pomimo odmiennoSci jezykowych, sg zbiezne, a dla prawa wykroczen relewantna jest
definicja legalna z ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Definicja ta pozwala wiec zinterpretowac
pierwszg czesc zakwestionowanego przepisu. Po drugie, stan po uzyciu alkoholu rowniez zostal
legalnie zdefiniowany, rowniez w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, réwniez ta definicja jest
relewantna dla prawa wykroczen. Ma ona kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu art. 87 § 1la
Kodeksu wykroczen, czyli tego, ktory jest przedmiotem kontroli, przez jego rozgraniczenie
wzgledem kolejnego paragrafu tegoz samego artykutu, to znaczy 87 § 2.

Pierwszy z tych przepiséw méwi bowiem o prowadzeniu pojazdu niemechanicznego
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez sprawce znajduja-
cego sie w stanie nietrzezwosci. Z kolei § 2 art. 87 Kodeksu wykroczen stanowi o prowadzeniu
pojazdu niemechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu przez
sprawce znajdujgcego sie w stanie po uzyciu alkoholu, ktory to stan po uzyciu alkoholu zostat
legalnie zdefiniowany. W ten spos6b mozliwe jest rozgraniczenie dwoch paragraféw tej samej
jednostki redakcyjnej i ustalenie, jakie jest znaczenie przepisu.

Po trzecie, drugi ze stanu, w jakim ma znajdowac sie sprawca wykroczenia z art. 87 § 1la
Kodeksu wykroczen, a wiec stan pod wplywem §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, nie
zostal co prawda objety definicjg legalna. Jednak brak definicji legalnej nie oznacza automatycznie
niekonstytucyjnosci przepisu, jak wynika z orzecznictwa wielokrotnie omawianego na forum
tejze Komisji, zwlaszcza ze w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano jedno-
lity spos6b wykladania jednego z tych znamion.

W poéwieconych art. 87 § 1 Kodeksu wykroczen wypowiedziach doktryny przyjmuje sie wiec,
ze stanem pod wplywem §rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, jest taki stan, ktory wywo-
tuje w zakresie oddzialywania na oSrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaki6cenia czynnoSci
psychomotorycznych, takie same skutki, jak spozycie alkoholu powodujgce stan nietrzezwosci.

Zaprezentowany ten sposob, sposob rozumowania i odrézniania stanu pod wptywem Srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu oraz stanu po uzyciu érodka dziatajacego podobnie do alkoholu,
dwa paragrafy tego samego przepisu, jest silnie inspirowany fundamentalnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 2007 r., ktory to wyrok zostal szczegélowo omowiony w projekcie stanowiska.

Warto doda¢, ze metoda zastosowana przez Sagd Najwyzszy i konkluzja zostala nastepnie
zaakceptowana, zaréwno przez pozniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwo
sadéw powszechnych, wszystkie wymienione w projekcie stanowiska, oraz znalazta aprobate
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, najpierw w postanowieniu o sygnaturze TS 152/11,
pozniej za§ w postanowieniu o sygn. P 16/12. W konsekwencji nalezy wiec przyjac, ze doszlo
do uksztattowania spdjnej, stabilnej i niekontrowersyjnej wyktadni zakwestionowanego przepisu.

Czwarty argument na rzecz konstytucyjnosci. Nalezy zauwazyc¢, ze sad pytajacy zarzuca
naruszenie zakazu stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy, czyli analogii, ktorej zakazuje,
wszakze stosowanie w zakresie prawa represyjnego art. 42 konstytucji. Problem w tym, ze sad
pytajacy w zaden sposob nie wykazatl, jakoby kontestowana przez niego wykladnia kolidowata
z takim zakazem stosowania analogii i to jeszcze na niekorzysc¢ sprawcy. Zdaniem BEOS w anali-
zowanym wypadku nie dochodzi w ogdle do stosowania ani analogi iuris, ani analogii legis.
Pytajacy sad w ogéle nie rozréznia tych zagadnien. Gdy przyjrzec sie blizej temu, do czego
doszedl Sad Najwyzszy w tym przelomowym wyroku z 2007 r. w zakresie rozumienia stanu
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po uzyciu srodka podobnie dzialajacego do alkoholu i stanu pod wplywem §rodka odurzaja-
cego, to wiele wskazuje, ze Sad Najwyzszy nie zastosowal analogii, ale zastosowal dyrektywy
wykladni systemowej. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze konkretne problemy dowodowe zwig-
zane z ustaleniem, w jakim stanie znajduje sie obwiniony, nie moga rzutowaé¢ automatycznie
na twierdzenie o niekonstytucyjnosci przepisu. TrudnoSci te majg charakter dowodowy. Sa one
eliminowane w procesie stosowania prawa. Podsumowujac wiec te rozwazania, w projekcie stano-
wiska zaproponowano wniosek na rzecz zgodnoSci z konstytucja zakwestionowanego przepisu.
Bardzo dziekuje. Pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Pan mecenas tez bardzo jasno i przejrzys$cie nam przedstawil, na czym polega tutaj
problem konstytucyjny.

Wobec tego mozemy przystapi¢ niezwlocznie do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna
opinig naszego stanowiska? Dziekuje. Kto przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 20 postow. 20 za. Tutaj tez mamy pozytywne
stanowisko.

W miedzyczasie dotart do nas przedstawiciel wnioskodawcéw z pkt 1, pan poset Przemy-
staw Wipler. Bardzo serdecznie witamy. Wobec tego mozemy wréci¢ do pkt 1. Poprosze pana
mecenasa Tomasza Jaroszynskiego o tez zwiezle przedstawienie po prostu, na czym tutaj polega
niezgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej, jezeli chodzi o rozpatrywany przez nas projekt.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Jaroszynski:
Tomasz Jaroszynski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Szanowni panstwo, autorem
opinii w sprawie zgodnos$ci projektu z prawem Unii Europejskiej jest pan profesor Cezary Mik,
ktory niestety nie mogt dotrzeé na nasze posiedzenie. Dlatego zwiezle przedstawie argumenty,
ktore padajg w opinii.

Pan profesor, opisujac stan prawny prawa unijnego w zakresie, ktory obejmuje przedmiot
projektu ustawy, zwrocit uwage na to, ze przepisy unijne, czyli kodeks Schengen, oraz odpowiednia
dyrektywa i decyzja ramowa Rady UE, moga by¢ interpretowane réznie. To znaczy powstajg
pewne watpliwosci co do charakteru harmonizacji, ktére okreslajag te przepisy. Pan profesor
Mik przychyla sie do tego, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wprowadzenia przepisow
karnych o charakterze bardziej rygorystycznym niz wynikajgce z prawa unijnego, ale zwraca
uwage, ze musi sie to miesci¢ w ramach okre§lonych zaréwno dyrektywa, jak i decyzjg ramowag
Rady UE. W szczegdlnoéci zwraca uwage na to, ze przepisy karne dotyczace pomocy w niele-
galnym wjezdzie na terytorium panstwa czlonkowskiego moga mie¢ miejsce nie tylko wtedy,
gdy czyn jest popelniany w celu uzyskania korzysci finansowej, ale muszg by¢ zachowane dodat-
kowe warunki. To znaczy czyn musi by¢ popelniony w ramach przestepczoSci zorganizowanej lub
z narazeniem zycia os6b, wobec ktorych dokonano przestepstwa. Z tego powodu ekspert uznat,
ze powstaje tutaj watpliwosé co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. I teraz poprosze pana posla Przemysta Wiplera do odnie-
sienia sie do tego zarzutu.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Konfederacja, postowie Konfederacji zaproponowali
projekt ustawy, ktorego celem jest wprowadzenie bardzo ostrych sankgji dla osob, ktore czerpig
korzysci z przemytu ludzi, ktérzy czerpia korzysci z tego, ze przerzucajg przez polska granice
nielegalnych migrantow. Ci ludzie, ktorzy maja w swoim samochodzie, w swoim pojezdzie niele-
galnych migrantow, przewoza ich na terenie kraju czy tez w strefie przygranicznej powinni
by¢, naszym zdaniem, karani. I powinny by¢ dwie sankcje. To powinno by¢ 100 tys. zt grzywny
bezwzgledne, niemiarkowane za tego rodzaju aktywnosc i dziatalnosé. I druga kara, to jest
bardzo istotne, bardzo dotkliwa, to jest przepadek §rodka transportu, ktéry jest wykorzysty-
wany do przestepstwa.

Mamy, co wynika z opinii pana profesora Mika, kierunkowg mozliwo$¢ regulacji w tym zakresie.
To, co rozumiem, jest przedmiotem zastrzezen pana profesora Mika, to sg kwestie dotyczace
tego, jakie sg przestanki zastosowania tej kary. Niemniej jednak mysle, ze w sytuacji, w ktorej
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jesteSmy w sytuacji, w ktérej jest cata Europa, cala Unia Europejska, my potrzebujemy tego
rodzaju ostrych, zdecydowanych srodkow.

Dlatego wnioskuje o to, zeby prowadzié¢ prace nad tym projektem ustawy. Bardzo sie ciesze,
ze osoba referujaca tutaj stanowisko z opinii wskazala, ze to jest jedna z mozliwych interpretacji
decyzji ramowej dotyczacej ogblnych zasad dotyczgcych sankcji. Ale jestem przekonany, ze cala
Unia Europejska widzi, jak wazna pod wzgledem spolecznym, ekonomicznym, politycznym jest
kwestia nielegalnej migracji. Tutaj cala zmiana, ewolucja podejScia, réwniez praktyki stosowania
prawa przez Komisje Europejska, instytucje europejskg idzie w kierunku zaostrzenia.

To, ze budowane sg mury na granicach poszczegodlnych krajow europejskich, jest skutkiem tego,
ze skala tego procederu jest bardzo duza, a sg kraje, w ktorych wrecz dziala w sposob systemowy
mafia przemytnicza. Mafia, ktora zarabia krocie na tym, ze sprzedaje nadzieje ludziom z Azji,
ludziom z Afryki, ze trafig tutaj do raju i bedg sobie funkcjonowacé. To sg ludzie, ktorzy czerpig
z tego gigantyczne Srodki. Jezeli kto$ czerpie gigantyczne $rodki z tego, ze w ramach zorganizo-
wanej grupy przestepczej bierze udzial w procederze przestepczym, to sankcja musi by¢ surowa.
Sankcja musi by¢ ostra, musi byé odczuwalna, musi naprawde odstraszaé¢. Dlatego kwota...
My jesteémy otwarci, zeby ja miarkowac jako$ widetkowo. JesteSmy gotowi, zeby w trakcie prac nad
projektem ustawy doprecyzowaé w dyskusji i wypracowac rozwigzanie, w ramach ktorego to nie
bedzie jedna kwota, ale mozemy wrecz podnie§¢ te sankcje. Musi tam by¢ jaka$ kwota minimalna.
Jezeli ma by¢é miarkowanie, to niech to bedzie od 100 tys. w gore, jezeli méwimy o sankcji
w postaci grzywny. A jezeli chodzi o przepadek mienia, to nie jest kwestionowane, czyli zabor
samochodu, ktéry jest przedmiotem przeprowadzenia przemytnictwa nielegalnych migrantéw
w celach majatkowych, jest absolutnie, wydaje sie, niekontrowersyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa ma pytania do pana mece-
nasa badz do przedstawiciela wnioskodawcow? Nie ma. Tez wyglada na to, ze mamy sytuacje jasna.
Tutaj bedziemy glosowali za niedopuszczalnoScia projektu do dalszych prac legislacyjnych.
Bedziemy mieli wymagang wiekszo$¢ kwalifikowanag.

Wobec tego, kto z panstwa jest za niedopuszcezalnoscig projektu do dalszego procesu legisla-
cyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 19 postow. Za — 10. Przeciw — 9. A zatem projekt
jest dopuszczany do dalszych prac.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak? Prosze bardzo, pan poset.

Posel Wojciech Krol (KO):

Chcialbym do protokotu, poniewaz co$ sie tutaj stalo z systemem. Mimo ze nacisnglem, to sie
nie odznaczylo. Prositbym wiec, zeby dopisa¢ moj glos za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, tak, w takim razie 1 glos, ale jest glos pana za czy przeciw.

Posel Wojciech Krél (KO):

Za niedopuszczalno$cia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale to nie zmienia jakby wyniku.
Pan poset Wojciech Szarama.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam pytanie do pana posta Wiplera, czy tam w tej regulacji jest réwniez co§ napisane o orga-
nizatorach tego przedsiewziecia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

LW.T.
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Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie poéle, ja dokladnie przeczytam przepis, bo on jest bardzo krotki. To jest prosta ustawa
i tutaj nie ma za duzo pola do komplikowania, kombinowania.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, dziekuje.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Krociutko. Jesli sprawca przestepstw okreslonych w § 3 i 4 dzialal w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, obok kary pozbawienia wolnosci, sad wymierza grzywne w wysokos§ci 100 tys. zt oraz
orzeka przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.
Jesli do popelnienia przestepstwa uzyto pojazdu mechanicznego, sad orzeka przepadek, o ktérym
mowa w art. 4b takze...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Intencja mojego pytania byla taka, ze te przepisy, ten projekt moglibyscie uzupelnié albo w przy-
szloSci o zréznicowanie miedzy tymi, ktérzy przewoza, a tymi, ktorzy to organizuja. Bo tak
gigantyczne korzySci osiggaja ci, ktoérzy organizuja.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja) — spoza sktadu Komisji:

Tak, tylko panie posle jest to bardzo czesto przedmiotem dlugich, trudnych postepowan. Zwigzek
przyczynowo-skutkowy, relacje w ramach zorganizowanej grupy przestepcze]. A sprawa jest prosta.
Jezeli kto$ wykorzystuje dany pojazd do przestepstwa, prowadzi ten pojazd, to jest krétkie, proste
dowodowo postepowanie. Tutaj wszystkie fakty do obiektywnej weryfikacji sg proste. I czesto,
jak komplikujemy stan prawny, to czasami lepsze jest wrogiem dobrego i okazuje sie, ze mamy
wieloletnie postepowania, ktore konczg sie niczym. ChcieliSmy sie skupic¢ na tej najprostszej,
najbardziej ewidentnej kwestii faktograficzne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, o tym rozmowa bedzie juz w trakcie prac legislacyjnych, bo to akurat nie jest przed-
miotem rozstrzygania przez Komisje Ustawodawczg. Takze dziekuje panu postowi.
Przechodzimy, wracamy do rozpatrzenia spraw trybunalskich. Pozostaly nam ostatnie dwie
tacznie rozpatrywane sprawy SK 65/24 i SK 72/24. I tutaj ponownie poprosze panig mecenas
Natalie Cabaj o zwiezle przedstawienie problemu.

Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze zaczne od projektu stanowiska w sprawie SK 65/24 z wnio-
skiem o uznanie, ze art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym
od 22 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. w zakresie, w jakim dotyczy dotacji na wydatki
zwigzane z wykonywaniem zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy
o systemie o§wiaty, niebedacych wydatkami na pokrycie wydatkéw biezacych, jest zgodny
z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji. Ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z wnioskiem
0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Zakwestionowany w tej sprawie przepis przewiduje, ze dotacje, chodzi o dotacje z budzetu
odpowiednio gminy lub powiatu dla szk6t niepublicznych, sg przeznaczane na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profi-
laktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie wydatkéw biezacych
szkoty lub placowki. A istota problemu prawnego w tej sprawie, a takze w kolejnej sprawie, ktorg
bede przedstawiac, jest taka kwestia, ze zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w 2013 r.
istnialy ustawowo okres$lone zadania organu prowadzacego niepubliczng szkote, ktérych reali-
zowanie bylo, silg rzeczy, obowigzkiem organu prowadzacego, ale finansowanie dotacjg o§wia-
towa, zgodnie z zakwestionowanym przepisem, bylo niemozliwe, bylo niedopuszczalne, byto
kwestionowane przez sagdy administracyjne.

Stan prawny w niniejszej sprawie prezentowal sie nastepujaco. Skarzacy jest organem prowa-
dzacym szkole niepubliczng, to bylo technikum uzupetniajgce dla dorostych, ktory decyzja
odpowiedniego starosty otrzymat dotacje o§wiatowg na prowadzenie tej placowki. Kontrola
prawidlowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji wykazala jednak, ze cze§é érodkow zostato
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. To znaczy na oplacenie nalezno§ci wynikajacych
z umowy zlecenia na wykonywanie obowigzkow woznego, zakup sprzetu przez podmiot inny
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niz beneficjent oraz wydatkowanie §rodk6w na koszty, ktore nie byly bezpoSrednio zwigzane
z procesem ksztalcenia, wychowania i opieki.

Postepowanie bylo wieloetapowe, oczywiScie doszlo tam do kilkukrotnego wzno-
wienia postepowania. Natomiast ostatecznie, zarowno Wojewodzki Sgd Administracyjny,
jak i Naczelny Sad Administracyjny nakazaly zwrot czesci dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, wskazujgc, ze zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty dotacja
moze byé przeznaczona na realizacje nie wszystkich, lecz wylacznie wybranych zadan szkoty
lub placowki. To znaczy wylacznie tych dotyczacych ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spoteczne;j.

Pewne watpliwosci moze tutaj w tej sprawie budzi¢ przedmiot kontroli. On z petitum skargi
byl nieco szerszy niz w petitum niniejszego projektu stanowiska. Zauwazenia wymaga bowiem,
ze w skardze konstytucyjnej co do zasady dopuszczalne jest kwestionowanie tylko tych regulacji,
na podstawie ktorych doszlo do wydania orzeczenia w indywidualnej sprawie skarzacego. W tej
sprawie skarzacy za$ zakwestionowal takze stan prawny obowigzujacy po nowelizacji, ktora
weszla w zycie w 2014 r. W zwigzku z tym, w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

Zauwazy¢ nalezy tez, ze skarzacy, i wynika to zaréwno z petitum, jak i z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, zarowno analizy merytorycznej tresci, jak tez... Na pierwszy rzut oka widac,
ze skarzacy podzielit swoje uzasadnienie graficznie, w sposob jednoznacznie pokazujacy, ze stawia
on w istocie trzy oddzielne zarzuty, trzy odrebne wzorce kontroli. Po pierwsze art. 2 konsty-
tugji, po drugie art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli gwarancje réwnosci, a po trzecie art. 64 ust. 11 2
w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji. Nalezy za$ zauwazy¢, ze ani art. 2 konstytucji,
ani art. 32 ust. 1 konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng. W tym zakresie zatem postepowanie podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Problemem prawnym, ktory pozostaje do rozpatrzenia, jest zatem kwestia, czy w zakresie
normowania art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 1 konstytucji mieci sie nakaz takiego
uksztaltowania przepisoéw, ktoéry zapewnia podmiotowi prowadzacemu niepubliczng szkote
lub inng placéwke prawo do dotacji ze Srodkéw publicznych na pokrycie, mozna sie domyslac,
ze w caltoSci lub w czeSci, wszystkich zadan tej szkoty lub placowki. Czyli wymaga to odpowiedzi
na pytanie, czy konstytucyjna ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych obejmuje konstytu-
cyjne prawo podmiotowe do dotacji, jakiej$ formy przysporzenia majatkowego ze $rodkéw publicz-
nych na rzecz prowadzenia dziatalno§ci o§wiatowej w formie niepublicznych szkét lub placowek.

I odpowiedz na to pytanie, biorgc pod uwage i tres¢, i orzecznictwo, i piSmiennictwo doty-
czace ochrony prawa wlasnoéci w konstytucji, nie pozwala na udzielenie odpowiedzi twierdzace;.
To znaczy prawo wlasnos$ci, konstytucyjne prawo wtasnosci chroni co do zasady wlasnosé
istniejgca, a nie prawo, jako$ ekspektatywe przysporzenia majatkowego, ktére mogloby
nastapic¢ w przyszlosci. Nie mozna réwniez art. 64 czy art. 21 wywie$¢ normy, zgodnie z ktérg
wydatki ponoszone przez podmiot prywatny w zwiazku z dobrowolnie prowadzong dziatalno-
Scig, czy to zawodowa, czy to spoleczna, muszg by¢ czeSciowo lub w caloéci rekompensowane
ze §rodkéw publicznych. W tym zakresie bowiem wydatki organu prowadzacego szkote, jakikol-
wiek w oczywisty sposéb moga prowadzi¢ do zmniejszenia majgtku organu prowadzacego, nie
mogg by¢ uznane za ograniczenie prawa wlasnoéci. Wrecz przeciwnie. Mozna je uznac za forme
wykonywania prawa wtasnosci, to znaczy dysponowania wlasnym majgtkiem zgodnie z wlasng
wola, z wlasnym wyborem. Niezaleznie jednak od tego nawet uznanie, ze z art. 64 i art. 21
mozna byloby prébowaé¢ wywodzi¢ jaka$ forme ochrony prawa do dotacji, nalezy zauwazyc,
ze kwestia dotacji, kwestie finansowania szkoét niepublicznych uregulowana jest wprost przez
inng norme konstytucyjna. Konkretnie przez art. 70 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktorym warunki
zakladania i dzialalnosci szkét niepublicznych oraz udzialu wtadz publicznych w ich finanso-
waniu okresla ustawa.

W projekcie stanowiska analizie zostal poddany rowniez art. 70 ust. 3. Tutaj juz tak moze
najwazniejsza konkluzja wynikajgca zaréwno z piSmiennictwa, jak i z orzecznictwa konstatacja,
ze uzyte w analizowanym art. 80 ust. 3 konstytucji sformutowanie, stowo ,,udzial” samo w sobie
nie implikuje zadnego konkretnego poziomu finansowania. Udzial z definicji moze by¢ mniejszy
lub wiekszy. Przesgdza jedynie o tym, ze wklad panstwa musi osiagna¢ jakis stopienn minimalny,
tak aby w ogéle zjawisko dofinansowania szkél niepublicznych miato miejsce. I réwnocze$nie
nie moze osiggna¢ poziomu maksymalnego, to znaczy catkowitego finansowania. To bowiem
prowadziloby do zréwnania szkét publicznych ze szkotami niepublicznymi. Nalezy tez uznaé
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za catkowicie nietrafng argumentacje skarzacego, ktory stawia znak réwnosci pomiedzy prowa-
dzeniem szkot publicznych a niepublicznych, zakladajac, ze organ prowadzacy niepubliczng
szkole w pewien sposob zastepuje gminy czy powiaty w wykonywaniu ich zadan. Taka teza nie
znajduje oparcia w aksjologii konstytucyjnej. Wrecz przeciwnie. Jakkolwiek bowiem niewatpliwie
wspolistnienie systemu szkét publicznych i niepublicznych jest jakas$ wartoScig konstytucyjna,
jest konstytucyjnie chronione, to najbardziej istotne z punktu widzenia podmiotu prawa do nauki
gwarancje, to znaczy gwarancje bezplatnej nauki, gwarancje powszechnego dostepu do nauki
przewidziane sg wylgcznie dla szkolnictwa publicznego.

7 tego tez wzgledu nie mozna méwic o tym, ze o rownosci... nie mozna sie zgodzié z teza
skarzacego, ze finansowanie szkot publicznych i niepublicznych powinno odbywac¢ sie na takich
samych zasadach. Z tego tez wzgledu wnosze, jak w propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Tez
wszystko jasne.

Wobec czego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. 17 poslow glosowato. 17 za. Tutaj tez mamy pozytywna
opinie Komisji.

Pozostato nam przyjecie planu pracy Komisji. Ze strony cztonkéw Komisji nie wptynely
zadne propozycje, czyli mamy tutaj state punkty w planie pracy. Uzgadnianie stanowisk Komisji
w sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym, opiniowanie zgodnoSci z konsty-
tucja i prawem europejskim projektéw ustaw oraz zapoznanie sie z informacja prezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Takze takie punkty na okres od stycznia do 30 czerwca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego planu pracy? Inaczej, jezeli nikt nie zglasza sprze-
ciwu, przyjmujemy. Tak jest. Nie ma sprzeciwu. )

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje, dziekuje naszym ekspertom. Zycze mitego dnia,
milego popotudnia. Szczegdlnie naszym solenizantkom, ktorym sktadam serdeczne zyczenia
w imieniu Komisji, pani posel i przewodniczacej Barbarze Bartusi pani posel Barbarze Dolniak.




