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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 47)

18 grudnia 2025 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu -
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu —w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu -
spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 29/24,
SK 106/23, SK 16/24, SK 24/24, K 10/23, SK 14/24.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund, Monika Florczak-Wator,
Konrad Kuszel, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz - eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa
postéw obecnych na dzisiejszym posiedzeniu. Witam naszych ekspertéw z biura analiz sejmowych.
Porzadek dzienny panstwo otrzymalicie. Jest tez wniosek od pani przewodniczacej, aby
drugi punkt rozpatrzy¢ jako pierwszy. Mysle, ze jest na to zgoda. Z wnioskiem zglasza sie tez
pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Wielce szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo mecenasi i profe-
sorowie, nie sposob nie zauwazy¢ w tym zacnym gronie dzisiejszych wydarzen, a mianowicie
TSUE wydal wyrok w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdza, ze z powodu nieprawi-
dlowosci w powotaniu trzech jego cztonkow oraz prezesa TK nie spelnia wymogow niezawistego
i bezstronnego sadu. Myéle, ze to dosy¢ istotne z punktu widzenia prac naszej Komisji. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za te informacje.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Jezeli jest zgoda, rozpoczniemy od pkt 2, czyli
zaopiniowania dla marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Ochrony Rolnictwa.

Pan poset Mirostaw Maliszewski jest przedstawicielem wnioskodawcéw, ale zabierze glos
po przedstawieniu zaistnialego problemu. Pan mecenas Konrad Kuszel, prosze bardzo, tez
krétko, na czym tutaj polega niezgodnosc.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Konrad Kuszel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Konrad Kuszel, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulagji.

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa i dotyczy modyfikacji
mechanizmu przyznawania rekompensat wyplacanych ze srodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa
na rzecz grup w rozumieniu art. 10 nowelizowanej ustawy, to jest przyktadowo organizacji produ-
cent6éw rolnych, grup producentéw rolnych czy tez rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Zgodnie
z art. 10 nowelizowane] ustawy ze Srodkéw finansowych Funduszu Ochrony Rolnictwa przyznaje sie
i wyplaca rekompensate producentowi rolnemu, badz grupie w przypadku nieotrzymania zaplaty
za wyprodukowane produkty rolne zbyte podmiotowi skupujgcemu, ktéry stat sie niewyplacalny.

W obowigzujacym stanie prawnym rekompensata zaréwno dla producentéw rolnych, jak i dla
grup stanowi pomoc de minimis w rolnictwie, jest przyznawana zgodnie z przepisami Komisji
UE o sygn. 1408/2013. W nowelizacji okreslono, ze w przypadku producenta rolnego rekompen-
sata bedzie nadal stanowi¢ pomoc de minimis i bedzie wyplacana na podstawie przywolanego
wyzej rozporzadzenia UE nr 1408/2013. Natomiast w przypadku grup, o ktorych wczesniej
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byla mowa, rekompensata bedzie wyptacana na podstawie innego aktu, to jest rozporzadzenia
Komisji UE nr 2023/2831.

Zasadnicza istota nowelizacji polega na tym, ze w obowiazujacym stanie prawnym maksy-
malna wysoko§¢ pomocy publicznej przyznawana zaréwno grupom, jak i podmiotom producentom
rolnym nie moze przekroczyc¢ 50 tys. euro w okresie 3 lat. Natomiast w przypadku wejscia w zycie
proponowanych regulacji w przypadku grup catkowita pomoc przyznana producentom rolnym
zostanie zwiekszona i nie bedzie mogta przekroczy¢ bowiem 300 tys. euro. W zwigzku z tym,
ze proponowana ustawa odsyta do rozporzadzenia nr 2023/2831, powinna ona zosta¢ poddana
ocenie co do zgodnosci z tym aktem. Zgodnie z art. 1 tego rozporzgdzenia akt ten stosuje sie
do pomocy przyznawanej przedsiebiorstwom we wszystkich sektorach oproécz Scisle okreslo-
nych wyjatkow. W odniesieniu do projektu ustawy nalezy w szczegdélnoéci wskazac na wylaczenia
stosowania rozporzadzenia nr 2023/2831 zawarte w art. 1 ust. 1 lit. b oraz lit. d ppkt i. Uwzgled-
niajac oba wymienione przepisy, mozna wskazac, ze rozporzadzenie nie znajduje zastosowania
w sytuacji kumulatywnego stwierdzenia dwoch przestanek.

Po pierwsze, pomoc jest przyznawana przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno§é
w sektorze przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rybotéwstwa i akwakul-
tury lub produktéw rolnych. Druga przeslanka stanowi, ze wysoko$¢ pomocy jest ustalana
na podstawie ceny lub iloéci takich produktow wprowadzonych do obrotu. W przypadku anali-
zowanego projektu nalezy stwierdzié, ze dzialalno$¢ grup jest prowadzona w sektorze prowa-
dzenia, przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych lub produktéw rybotowstwa
i akwakultury. W zwigzku z tym pierwsza przestanka wylaczajaca zastosowanie rozporzadzenia
jest spetniona. W przypadku drugiej przestanki dotyczy ona sposobu obliczenia wysokosci udzie-
lanej pomocy publicznej. W odniesieniu do analizowanego projektu wysoko$¢ rekompensaty przy-
znawanej grupie ze Srodkéw funduszu bedzie ustalana m.in. w oparciu o kwote wierzytelno§ci
netto za produkty rolne zbyte przez grupe podmiotowi skupujagcemu. Odpowiada to wymienionej
weze$niej przestance odwolujacej sie do ceny produktéw rolnych wprowadzanych do obrotu.

Nalezy zatem oceni¢, ze rozporzadzenie UE nr 2023/2831 nie znajduje zastosowania do pomocy
w postaci rekompensaty wyplacanej grupie ze srodkow funduszu z tytutu nieotrzymania przez nig
zaplaty za produkty rolne od nabywcy, ktory staje sie niewyplacalny. Innymi slowy, proponowana
ustawa wprowadza mechanizm oparty na rozporzadzeniu Komisji UE, ktorego przepisy wyla-
czajg mozliwo§¢ stosowania tego aktu do sytuacji regulowanych w proponowanym akcie. Nalezy
rowniez podnie§é tozsame zastrzezenia do przepiséw przejsciowych, ktore przewiduja dostoso-
wanie sytuacji podmiotow, czyli grup, ktére juz otrzymaly §wiadczenia z tytutu rekompensat.

Na koniec chcialem tylko wskaza¢, ze zgodnie z opinig ministra wiasciwego do spraw cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej z 9 pazdziernika rowniez tam podniesiono podobne zastrzezenia.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego o odniesienie sie do tego zarzutu.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tych zastrzezen, chcialbym najpierw
przywola¢ ducha ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa i ducha tej propozycji, ktora zglo-
sitem w imieniu grupy postéw. Po pierwsze, tak jak przed chwilg zostalo powiedziane przez
pana eksperta, celem ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa bylo to, aby rolnicy poszkodo-
wani z tytulu niewyplacenia naleznych im pieniedzy z tytutu bankructwa na przyklad jakiego$
podmiotu, ktéry od nich te produkty nabyl, albo innych zdarzen na przyktad rynkowych, mogli
otrzymac rekompensate czy odszkodowanie.

W ustawie mowi sie o rekompensacie. W ustawie mowi sie o rolniku indywidualnym i méwi sie
o grupach. W art. 10 jest ustalony katalog okreslonych podmiotéw, ktére moga byé uznawane
za grupy, ktorym przystugiwalaby taka rekompensata. W ustawie okreslono tez, ze taka pomoc
bedzie pomoca de minimis. O tym powiem jeszcze na koniec. W zwigzku z tym, ze okre§lono,
ze ustawa proponuje wyplate rekompensat w formule pomocy de minimis, zostaly zastosowane
przepisy rozporzadzenia Komisji UE nr 1408/2013 okreslajace tez maksymalny poziom wyplaty
rekompensaty dla poszkodowanego rolnika.

Niestety, w tym projekcie nie uwzgledniono, mimo ze jest to w art. 10, innej kwoty z tytutu
udziatu rolnikéw we wspélnym podmiocie, jakim jest grupa z tego katalogu, zawartego w art. 10.
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Tam sg grupy producentéw rolnych, grupy producentéw owocow i warzyw, spétdzielnie produk-
cyjne i kilka innych podmiotow. W zwigzku z tym, i to wynika dzisiaj z praktyki, na rynku
znalazlo sie w bardzo trudnej sytuacji kilka podmiotéw, ktére zawnioskowaly oczywiscie
do grupy postow. I grupa postow zlozyla taki projekt, ze maksymalna rekompensata w wysokosci
50 tys. euro dla grupy liczacej kilkudziesieciu czy kilkuset rolnikow de facto nie daje mozliwosci
wyplaty realnej rekompensaty.

Stad ten projekt. I teraz co do zastrzezen i proby obrony przeze mnie. Oczywiscie jestem
sktonny podjac te dyskusje takze w trakcie pierwszego czytania i kolejnych prac legislacyjnych
na tym projektem, jezeli marszatek o tym zdecyduje. Widze kilka mozliwoSci osiggniecia celu,
ktory zalozytem na poczatku, czyli mozliwosci wyplaty wiekszych rekompensat dla tych, ktérzy
dzialajg w formie zorganizowanej i potraktowania ich jako zorganizowanej grupy.

Po pierwsze, w moim odczuciu katalog grup zawarty w art. 10 ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa nie jest réwnoznaczny z katalogiem tych wykluczen, ktore przewiduje rozporzadzenie
UE nr 2023/2831, gdzie jest taka ogdlna definicja grup, bardziej czym one sie zajmuja, a nie jakg
majg forme. Trzeba by to przeanalizowaé. Proponujemy, aby to tez bylo w decyzji dyrektora
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktory dysponuje srodkami z tego funduszu, czy te
podmioty, ktére beda sie ubiegaly o taka rekompensate, sg wyeliminowane z tytutu zapisow
rozporzadzenia UE nr 2023/2831. Proponujemy, zeby to on podejmowal takg decyzje, bo w moim
odczuciu istnieje co najmniej lekka réznica miedzy precyzyjnymi zapisami rozporzadzenia unij-
nego a art. 10 ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa. Jezeli bedzie potrzeba, jesteémy w stanie
przygotowac poprawke badz autopoprawke do tego projektu. To po pierwsze.

Po drugie, kwestionuje tez wadliwo$¢ zapisow w ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa,
ktory mowi w jednym z artykulow, w tej chwili nie pamietam doktadnie w ktérym, ze taka pomoc
ma formute pomocy de minimis. Chce, zeby panstwo poslowie zrozumieli idee dziatania Funduszu
Ochrony Rolnictwa. Tam nie ma §rodkow z budzetu panstwa, co sugerowatoby pomoc publiczna,
co wyklucza traktat, dopuszczajgc w mysl art. 107 i art. 108 o udzielenie pomocy de minimis.
Skoro wiec tam nie ma §rodkéw publicznych, to wydaje sie, ze zasadnym byloby, aby z tej ustawy
wyrzucic ten zapis. Czy to jest poprawny tok rozumowania przeze mnie czy nie, ustalilibySmy
wlaénie na etapie prac nad ustawa.

W zwigzku z tym, majac te watpliwosci, ktore przedstawitem, zwracam sie z prosba do Wyso-
kiej Komisji, aby dala panu marszatkowi szanse zdecydowania o dalszym procedowaniu tej ustawy,
tego projektu, czyli dopuszczenie jej do pierwszego czytania. Prosze wiec o to, aby Komisja wydata
opinie pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie. Wobec tego glosujemy. Przypo-
minam, ze glosujemy nad niedopuszczalnoScig projektu do dalszego procedowania.

Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoscig projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow. Za byl 1 posel, przeciw — 19,
wstrzymal sie 1 posel. Zatem Komisja opiniuje, zeby dopusci¢ projekt.

Prosze bardzo.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu posta Maliszewskiego i swoim
bardzo serdecznie dziekuje za to glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Pan poset Szarama byl za niedopuszczalnos$cig?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posel Szarama sugerowal, ze kto$ z postéw sie pomylil. Chciatem bardzo podziekowaé
za wynik glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

LW.T. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi USTAWODAWCZES (NR 47)

Zatem przechodzimy do realizacji pkt 1. Pierwsza sprawa SK 29/24. Poprosze panig mecenas
Katarzyne Miaskowska-Daszkiewicz o przedstawienie problemu.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Katarzyna
Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Mam zaszczyt referowac
projekt stanowiska w sprawie SK 29/24.

Postepowanie zostalo zainicjowane skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Jest to skarga
z 7 czerwcea 2023 r., w ktorej skarzacy zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucjg art. 188 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi z dnia 30 sierpnia 2022 r. Zaskarzony przepis stanowi, co nastepuje. Naczelny Sad
Administracyjny w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylajgc zaskarzone orzeczenie,
rozpoznaje skarge, jesli uzna, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona. Przywolane unor-
mowanie, zakwestionowane w niniejszej sprawie, stanowi podstawe prawng dla kompetencji
Naczelnego Sadu Administracyjnego do wydania orzeczenia reformatoryjnego, ktore jest jednym
z rodzajow rozstrzygniec¢ uwzgledniajgcych skarge w ten sposob, ze NSA po uchyleniu zaskarzo-
nego orzeczenia nie przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
ale samodzielnie rozpoznaje wniesiong do tego sadu skarge.

Stan faktyczny, ktory stal sie podstawa do wniesienia skargi... Skarzacy jest wlascicielem
dzialek, na ktérych zrealizowal inwestycje budowlang w warunkach samowoli budowlanej. Nie
zdecydowal sie na przeprowadzenie postepowania legalizacyjnego, w zwigzku z czym powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego dla m.st. Warszawy wydal decyzje nakazujaca rozbiorke tej
budowli w calosci. Skarzacy odwolat sie od tego orzeczenia do mazowieckiego wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego, ktéry utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
Wobec powyzszego decyzja zostata zaskarzona do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, ktory podzielil zastrzezenia skarzgcego. Sad zaprezentowal poglad, w ktorym
zaskarzona decyzja objeta obiekt sportowy, a wiec taki, ktory nie byt objety rezimem pozwolenia
na budowe i w zwigzku z tym uchylil decyzje organu drugiej instancji. Od niniejszego wyroku
WSA w Warszawie skarge kasacyjng wnidst mazowiecki wojewddzki inspektor nadzoru budow-
lanego, uznajac racje skarzacego kasacyjnie, ze kompleks sportowy stanowi calo§¢ uzytkowa
i mozna go kwalifikowaé jako budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego i w efekcie
powinien by¢ on objety obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

W takich warunkach skarzgcy wniost skarge konstytucyjna, kwestionujac przepis art. 188
ustawy — Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi, poniewaz na podstawie tego
przepisu, korzystajac z jego dyspozycji, NSA uchylit wyrok WSA korzystny dla skarzacego i rozpo-
znal skarge merytorycznie. Jesli chodzi o zarzuty konstytucyjnosci, skarzacy wskazuje trzy
problemy konstytucyjne.

Pierwszy z nich opiera sie na zarzucie naruszenia art. 10 i art. 184 konstytucji. Skarzacy
twierdzi, ze przewidziana w kwestionowanym przepisie mozliwo$é reformatoryjnego orzekania
przez NSA moze prowadzi¢ do przyjecia funkcji wladzy wykonawcze] zastrzezonej na rzecz admi-
nistracji publicznej. Drugi problem konstytucyjny jest zwigzany z naruszeniem art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 konstytucji. Skarzacy w tej perspektywie twierdzi, ze orzeczenie reformato-
ryjne NSA wydane na podstawie przepisu bedacego przedmiotem zaskarzenia, pozbawia skar-
zgcego mozliwosci zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia, a co za tym idzie, ogranicza prawo
do sadu i pozbawia mozliwosci dochodzenia swoich praw. Wreszcie trzeci problem konstytucyjny.
To ostatnie zastrzezenia odnosi sie do naruszenia przez kwestionowany przepis zasady wolnosci
gospodarczej oraz ograniczenia prawa wlasnoéci. Skarzacy w tym zakresie z kolei argumentuje
tym, ze w efekcie obowigzywania kwestionowanego przepisu zostal utrzymany w mocy nakaz
rozbiorki obiektu budowlanego bedacego wlasnoScia skarzacego, z ktorego wykorzystaniem
prowadzil dziatalnoéc gospodarcza. Stad skarzacy wskazuje te wzorce kontroli.

Przeprowadzona analiza formalnoprawna niniejszej skargi pozwala stwierdzi¢, iz w przypadku
pierwszego i trzeciego wymienionego przeze mnie problemu konstytucyjnego istnieje podstawa
do zlozenia wniosku o0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania
w tym zakresie. Z tego wzgledu, ze po pierwsze, art. 10 i art. 184 konstytucji sg to przepisy
o charakterze ustrojowym i jako takie, a zostaly wskazane jako autonomiczne podstawy kontroli,
nie moga by¢ wzorcami kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna. Z tego
wzgledu w tym zakresie biuro formutuje rekomendacje o umorzenie postepowania.
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Natomiast w perspektywie wzorcow kontroli art. 20, art. 221 art. 64 ust. 3, czyli kwestii dotycza-
cych naruszenia wolno§ci dziatalnoéci gospodarczej, rowniez rekomendujemy wniosek o umorzenie
postepowania w tym zakresie. Z tego wzgledu, ze w tej czesci, w ktorej skarzacy odnosi sie
do tych podstaw kontroli, skarga nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaskarzony
przepis jest prawnie irrelewantny wzgledem wskazanych wzorcow kontroli, w zadnym aspekcie
nie dotyka materii praw gospodarczych czy majatkowych jednostki. Przywolane przez skar-
zgcego wzorce kontroli stwarzajg co prawda podstawe do dekodowania indywidualnych praw
podmiotowych, ale brak jest merytorycznego zwigzku miedzy trescig tych praw a unormowa-
niami, ktére skarzacy zakwestionowat w skardze konstytucyjnej. Przypominam, jest to regulacja
o charakterze stricte procesowym. Z tego wzgledu nie sposob przyjaé, ze to wlasnie ten przepis,
stanowigc przedmiot skargi konstytucyjnej, byt rzeczywiscie zrédtem zarzucanego naruszenia
praw i wolnoéci skarzacego. Z tego wzgledu upatrujemy konieczno$¢ umorzenia postepowania
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 188 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w perspektywie art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 64 ust. 3 konstytucji.

Natomiast dostrzegamy jak najbardziej mozliwosci i podstawe do tego, aby Trybunat Konsty-
tucyjny rozpoznal merytorycznie zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 konstytucji.
Jednak juz na wstepie chcialabym wskaza¢, ze stwierdzamy oczywista bezzasadnosc stanowiska
przedstawionego przez skarzacego. W opinii biura zarzut naruszenia prawa do sprawiedliwego
procesu, ktéry gwarantowaltby prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia, opiera sie na wadliwym
rozumieniu przedmiotu postepowania sagdowo-administracyjnego i zakresu wlasciwosci sadow
administracyjnych, ktory wynika z art. 184 konstytucji. Celem wyjasnienia zasadnoSci tak przy-
jetego stanowiska w projekcie stanowiska oméwiliSmy, scharakteryzowaliémy kognicje sgdow
administracyjnych, szczegélowo przedmiot postepowania przed sadami administracyjnymi,
rowniez mozliwe scenariusze, jesli chodzi o rozstrzygniecia wydawane przez sad administracyjny
pierwszej i drugiej instancji. Nastepnie skonfrontowaliSmy te ustalenia z zastrzezeniami konsty-
tucyjnymi sformutowanymi przez skarzacego wobec badanej regulacji. I jesli chodzi o te analize
merytoryczng i jej wynik, to w opinii biura nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze brak
mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjetego na podstawie
zakwestionowanego art. 188 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
narusza prawo do sprawiedliwej procedury sadowej inkorporujacej prawo do wniesienia srodka
prawnego od orzeczenia przyjetego w sprawie po raz pierwszy.

Trzeba zaznaczyc¢, ze kontroli dzialania organéw administracji publicznej wobec skarzacego
dokonal WSA w Warszawie jako sad pierwszej instancji. Nastepnie organ uruchomit postepo-
wanie przed NSA, ktory z kolei skontrolowal w ramach przypisanego mu nadzoru judykacyjnego
legalno$é dziatania WSA. W wyroku z 11 stycznia 2023 r., diagnozujac naruszenie prawa przez
WSA w Warszawie, NSA uchylil wyrok sadu pierwszej instancji, zamiast skierowac sprawe
do ponownego rozpoznania. Uznawszy, ze istota sprawy jest dostatecznie wyja$niona, odniost sie
merytorycznie do skargi wniesionej do sagdu przez skarzacego. Sady administracyjne rozpo-
znaly wiec dwa razy w sprawie skarzacego co do istoty sprawy. Uzupelniajaco trzeba tez dodac,
ze nawet gdyby NSA uchylil wyrok WSA i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, czego
zdaje sie zgdac skarzacy, to sad pierwszej instancji w trybie art. 190 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi bylby zwigzany interpretacjg przepiséw wskazang
w wyroku NSA w rozpoznawanej przez siebie sprawie. Skarzacy nie mogthy wowczas oprzeé
swojej ewentualnej kolejnej skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpo-
znaniu na podstawach sprzecznych wlasnie z takg wykladnig prawa ustalong w sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny.

W opinii biura argumenty skarzgcego, ktore sg ujawnione w skardze, opieraja sie na blednym
rozumieniu samej istoty dwuinstancyjnego postepowania sgdowo-administracyjnego. Z tego
wzgledu przyjmujemy rekomendacje, ze nalezatoby uznac, ze art. 188 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 konstytucji.
Bardzo dziekuje. Pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Nie widze.
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Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie.

Razem glosowato 15. Za bylo 14, 1 posel sie wstrzymal. Zatem mamy pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 106/23. Pani profesor Monika Florczak-Wator,
prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 106/23 zostala zainicjowana skarga
konstytucyjna spotki, ktora wystgpila o zbadanie siedmiu przepisow z czterech réznych ustaw.

Pierwszym z kwestionowanych przepiséw jest art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
czyli tzw. tarczy antykryzysowej. Drugim zaskarzonym przepisem jest art. 44 ust. 2 ustawy
o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nastepnie skarzone
sg cztery przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego art. 117 ust. 2 i ust. 3, art. 3982
iart. 118 § 5. Ostatnim skarzonym przepisem jest art. 23 Kodeksu cywilnego.

Jezeli chodzi o stan faktyczny sprawy w tle, to skarzgca w tej sprawie spétka po prawo-
mocnym przegraniu sprawy o zaplate wystgpila do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomoc-
nika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Taki pelnomocnik zostal wyznaczony
i sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, o czym zostali poin-
formowani skarzgca, jak réwniez sad, ktory przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie. Spétka
uznala to dzialanie pelnomocnika za bezprawne. Wniosta przeciwko pelnomocnikowi powodztwo
o odszkodowanie, o zado$c¢uczynienie i podniosta m.in. taki zarzut, ze doszto do naruszenia
jej doébr osobistych w postaci konstytucyjnego prawa do sagdu. To powddztwo zostalo oddalone
przez sad pierwszej instancji, ktory uznal, ze pelnomocnik oczywiScie mial prawo sporzadzenia
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, natomiast prawo do sgdu nie moze
by¢ traktowane jako prawo osobiste w rozumieniu art. 23 Kodeksu cywilnego. Apelacja tutaj
zostala rowniez oddalona. Wowczas skarzaca zlozyla dwa kolejne wnioski o ustanowienie petno-
mocnikéw z urzedu: jednego do przygotowania i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem; drugiego do sporzadzenia kolejnej skargi konstytucyjne;j.
Jezeli chodzi o ten pierwszy wniosek, zostal on uwzgledniony. Jezeli chodzi o ten drugi, nie zostat
on uwzgledniony. To rozstrzygniecie zostalo podtrzymane przez sad drugiej instancji i w tych
wlasnie warunkach skarzaca wniosta skarge konstytucyjna.

Przeprowadzona przez biuro analiza formalna prowadzi do wniosku, ze postepowanie
w calosci powinno zosta¢ umorzone, aczkolwiek z réznych powodéw, jezeli chodzi o te zaskar-
zone przepisy. Art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 tzw. tarczy antykryzysowej to jest przepis, ktéry umozliwia
zmiany sktadu sgdu kolegialnego na jednoosobowy, takze w sprawach juz wszczetych. Zdaniem
skarzgcej ten przepis narusza prawo do sadu, zasady stabilnosci skladu orzekajacego, gwarancje
niezalezno$ci, bezstronnos$ci sgdu. Tutaj skarzgca wskazuje jako wzorce kontroli art. 45 ust. 1
i m.in. wlaénie art. 6. Zdaniem biura postepowanie w odniesieniu do tego przepisu powinno zostac
umorzone, poniewaz ten przepis utracit obowigzujaca moc. Co prawda w postepowaniu zainicjo-
wanym skargg konstytucyjng przepisy, ktore utracily obowigzujgcg moe, mogg by¢ badane, ale
skarzgca musialaby wykazac, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego uchylonego przepisu
jest konieczne dla ochrony jej konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Takiej argumentacji w skardze
konstytucyjnej nie przeprowadzita.

Drugim zaskarzonym przepisem jest art. 44 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Jest to przepis, ktory mowi o tym, ze w razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawne;j
skarzacy moze zlozy¢ do sadu rejonowego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla
siebie adwokata lub radcy prawnego. Skarzaca argumentuje, ze takie szerokie i nieprecyzyjne
odestanie do procedury cywilnej narusza zasade okre§lonoSci prawa oraz autonomie postepo-
wania przed TKi w praktyce prowadzi do tego, ze o dostepie do sadu administracyjnego decyduje
sad powszechny. Naszym zdaniem postepowanie w odniesieniu do tego przepisu i w odniesieniu
do zarzutu powinno réwniez zosta¢ umorzone przez TK z tego wzgledu, ze z tresci art. 44 ust. 2
skarzaca wywodzi norme, ktéra tak naprawde w tym przepisie nie jest wyrazona. Skarzaca opiera
sw0j zarzut na takim zalozeniu istnienia domniemania delegacji do stosowania dwoch ustaw,
mianowicie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ale ten przepis w swojej tresci, tak jak przed chwilg go przedstawilam, w zaden sposéb
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wlaénie nie odwoluje sie do zadnej z tych ustaw. W istocie przedmiotem skargi nie jest norma,
ktora wynika z tego przepisu, ale to, jak ten przepis jest stosowany, interpretowany w praktyce,
a tego czy oceny interpretacji stosowania prawa Trybunat Konstytucyjny nie moze dokonywac.

Dwa kolejne zaskarzane przepisy to jest art. 117§ 21 § 3. Pierwszy z tych przepisow, art. 117 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego mowi o tym, ze osoba fizyczna, ktéra nie zostala zwolniona
przez sad od kosztow sgdowych, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli zlozy oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c¢ tych kosztow. Natomiast §
3 art. 117 zawiera analogiczng norme dotyczacg osoby prawnej. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowa, niezwolniona przez sad od kosztéw
sadowych moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie
ma dostatecznych $rodk6w na poniesienie tych kosztéw. Skarzaca podnosi zarzut naruszenia
zasady réwnosci, zwracajac uwage na to, ze w przypadku osoby fizycznej wystarczajace jest
zlozenie samego $wiadczenia o tym, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow. Natomiast w przypadku
osoby prawnej, takiej jak skarzgca, konieczne jest wykazanie tej okolicznoSci.

Zdaniem biura w odniesieniu do pierwszego z tych przepiséw postepowanie musi zostaé
umorzone, poniewaz jest to przepis, ktoéry dotyczy osoby fizycznej, natomiast skarzgca jest
osobg prawng. W zwigzku z tym ten przepis na pewno nie mial i nie mégt mie¢ zastosowania
w jej sprawie. Nie byl podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia i dlatego tez skarzgca tego
przepisu nie moze kwestionowac.

Jezeli natomiast chodzi o art. 117 § 3k.p.c., to réwniez w tym wypadku postepowanie powinno
zostac¢ umorzone. Co prawda ten przepis byl podstawa prawna ostatecznego rozstrzygniecia,
natomiast skarzgca formulujgc zarzut naruszenia zasady réwnosci, praktycznie tego zarzutu nie
uzasadnia, tak jak powinna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 32 wymaga prze-
prowadzenia pelnego testu rownego traktowania, czyli wykazania wlasnie tej cechy relewantne;j
laczacej dwie poréwnywalne grupy odmiennego traktowania podmiotéw podobnych przez regu-
lacje prawne, braku konstytucyjnego uzasadnienia tego zréznicowania. Skarzaca takich rozwazan
w takim zakresie, w jakim to jest wymagane, w swojej skardze konstytucyjnej nie czyni.

Kolejny kwestionowany przepis art. 398?° Kodeksu postepowania cywilnego dotyczy skargi
na postanowienie referendarza. Skarzaca ten przepis zaskarza, formulujac zarzut naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, dlatego ze kontrola rozstrzygniecia wlaénie tego referen-
darza sadowego nastepuje w rzeczywistoSci w ramach tej samej instancji, bo ta skarga przystuguje
wlasnie do sgdu na tym samym szczeblu. Natomiast, zeby ten zarzut mégt zostac rozpatrzony,
skarzaca musiataby wykazac, ze to rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika
z urzedu stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, bo tylko wowczas ma zastosowanie
zasada dwuinstancyjnego postepowania sadowego, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1. Skarzaca
takiej argumentacji w ogole nie podejmuje. Natomiast sg orzeczenia wskazujgce wiasnie na to,
ze tutaj niekoniecznie mamy do czynienia z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, czy raczej, ze art. 176 ust. 1 nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Przedostatni przepis, art. 117 § 5 Kodeksu postepowania cywilnego méwi o tym, ze jezeli
adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad lub w zwiagzku z postepowaniem ze skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie stwierdza podstaw do wniesienia tej skargi lub
skargi kasacyjnej, to jest obowigzany zawiadomié o tym na piSmie strone i sad nie p6zniej niz
w terminie dwéch tygodni. I do takiego zawiadomienia dotgcza sporzadzong przez siebie opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi. Tutaj skarzgca podnosi zarzut naruszenia prawa do sadu,
poniewaz w jej przypadku taka opinia zamykajgca mozliwo$é wystapienia ze skargg konstytu-
cyjng zostala sporzgdzona. Natomiast postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone,
dlatego ze ten przepis jest adresowany do pelnomocnikéw, do adwokata czy radcy prawnego usta-
nowionego przez sad. Nie ksztaltuje on bezposrednio praw i obowigzkow skarzacej. Trudno tez
powiedzieé, zeby byl on podstawg prawng orzeczenia, ktore skarzaca wskazuje jako ostateczne
w jej sprawie. Stad zdaniem biura zachodzi podstawa do umorzenia postepowania.

Ostatni przepis, art. 23, czyli przepis dotyczacy dobr osobistych. Tutaj skarzaca formutuje
zarzut naruszenia art. 45, art. 49 konstytucji, takze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
w zakresie, w jakim ten przepis nie obejmuje ochrong prawa do sgdu jako dobra osobistego. Poste-
powanie w tym zakresie takze powinno zosta¢ umorzone, poniewaz art. 23 Kodeksu cywilnego
nie stanowil podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej sp6iki,
co wyklucza spelnienie tej przestanki z art. 79 ust. 1. Skarzgca w istocie nie kwestionuje tresci
tego art. 23, ale rozbieznosci interpretacyjne. Wskazuje, ze w orzecznictwie sgdowym czasami
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prawo do sadu jest traktowane jako dobro osobiste w rozumieniu tego przepisu, czasami nie.
Ponadto zarzut sprowadza sie do twierdzenia o zaniechaniu ustawodawcy polegajacym na niewy-
raznym wskazaniu prawa do sadow wsrod tych dobr osobistych, ktére sa wymienione w art. 23.
Natomiast TK nie ma kompetencji do orzekania w sprawie zaniechan prawodawczych.
Bardzo dziekuje. Pozostaje do dyspozycji Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialtby w tej sprawie zabraé glos? Nie widze.
Wszystko jasne.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 15 postéw. 15 glosow za, nikt sie nie wstrzymat.
Zatem tez w tej sprawie mamy pozytywna opinie.

Kolejna sprawa jest SK 16/24. Pan profesor Karol Dobrzeniecki, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 16/24 zostala wszczeta wskutek
zlozenia skargi konstytucyjnej. W tej sprawie biuro rekomenduje przyjecie stanowiska
0 umorzeniu postepowania.

Przedmiotem postepowania jest ocena zgodnosci przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
z konstytucja, art. 398?22 w zwigzku z art. 48 oraz art. 380. Zaskarzone przepisy dotycza w przy-
padku pierwszego z wymienionych artykulow kwestii skargi na orzeczenie referendarza sado-
wego, ale taka skarga przystuguje, ze kiedy wnosi sie ja do sadu, w ktérym referendarz sadowy
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie tygodnia od dnia jego doreczenia. Z kolei art. 48 k.p.c.
dotyczy podstaw wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy.

Stan faktyczny sprawy. Skarzaca ztozyta wniosek do sadu rejonowego o ustanowienie zarzadcy
dla nieruchomosci wspdlnej. W tym przypadku sad z urzedu powolal bieglego na okoliczno§é
ustalenia, jakie sg Srednie stawki za zarzadzanie takg nieruchomosécig na terenie danego miasta.
Biegly wydat opinie, zlozyt wniosek o wynagrodzenie za jej sporzadzenie, ktore zostato mu przy-
znane przez referendarza sgdowego. Skarzaca wnioslta skarge na orzeczenie referendarza. Posta-
nowieniem z dnia 1 lutego 2019 r. sagd ustanowit zarzadce i kolejnymi postanowieniami utrzymat
w mocy postanowienie referendarza sgdowego w odniesieniu do przyznania wynagrodzenia.
W ocenie sgdu biegly rzetelnie przedstawit czas swojej pracy. Wszystkie wskazane czynnosci
zostaly wykonane w czasie wskazanym przez bieglego. Skarzgca wniosla apelacje do sgdu wyzszej
instancji i ta apelacja zostala oddalona.

W tej sprawie konkluzja dotyczgca umorzenia postepowania wynika z tego, ze zarzuty podnie-
sione w skardze przez skarzaca odnoszg sie przede wszystkim do plaszczyzny stosowania prawa.
Wazny jest poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna w polskim
systemie prawnym zostata wasko uksztaltowana. Jest nakierowana wylgcznie na usuniecie
z porzadku prawnego przepisu naruszajacego prawa i wolno§ci, nie za$ na skorygowanie watpli-
wosci wynikajacej z blednego stosowania prawa, takze w sytuacji, kiedy miala ona charakter
ewidentny i byloby dostrzezone przez instancje szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

Wiasciwie cata skarga dotyczy tych watpliwoSci skarzacej i polemiki z orzeczeniami sgdow.
Skarzaca podnosi, ze przepisy wskazane w skardze naruszajg m.in. prawo do sadu i prawo
do niezamykania drogi sadowej w zwigzku z prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji, a takze zasad dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego okreslonych
w art. 176 konstytucji. Skarga, ten wskazany w petitum skargi zakres zaskarzenia nie odpowiada
przedstawionej w jej uzasadnieniu argumentacji. Nie spelnia takze wymogow formalnych zwigza-
nych ze specyfikg sadowej kontroli konstytucyjno$ci uruchomionej w trybie skargi konstytucyjne;.
Skarzgca, uzasadniajgc skarge, dopatruje sie roznych wlasciwosci, na przyktad sadu wydajacego
sprawe, naruszenia zasad etyki. Odnosi sie do okolicznoSci specyficznej sprawy, czasu rozpatry-
wania przez sad tej sprawy.

Ten sposob formulowania tej skargi uzasadnia taka konkluzje, ze przedmiotem skargi w istocie
nie uczyniono aktu normatywnego, ktory stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, ale
jakby che¢ kolejnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy wyrokiem sadu, z ktérym skarzaca sie
nie zgadza. W zwigzku z tym wnosimy o umorzenie postepowania w tej sprawie. Obszerniej,
ze szczegoblami, to stanowisko zostato okreslone w pisemnej wersji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tej sprawie? Nie ma.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnag opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo tgcznie glosowalo 15 postow. Wszyscy za. Mamy tutaj pozytywna opinie.

Przechodzimy do sprawy kolejnej SK 24/24. Tutaj ponownie pani profesor Monika Florczak-
-Wator, prosze.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, druga sprawa, ktérg mam przyjemnos§é
przedstawic, to sprawa zainicjowana skargg konstytucyjng wniesiong przez Krajowy Zwigzek
Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, ktory zaskarzyl art. 9 ust. 2a ustawy z 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, wskazujac jako wzorce
kontroli art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1 i ust. 4, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, pream-
bule i art. 45 konstytucji. Zaskarzony przepis, art. 9 ust. 2a, ma nastepujacg tresc: ,,Podmioty
podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie z przepisami ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktére byly wpisane do rejestru sagdowego na podstawie przepiséw
obowigzujacych do dnia wejécia w zycie tej ustawy i ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie zlozyly
wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.”. To jest
pierwsze zdanie skarzonego przepisu.

Natomiast drugie zdanie méwi o tym, ze w przypadku, gdy wniosek o wpis zlozony przed
dniem 1 stycznia 2016 r. zostal po tej dacie zwrécony, odrzucony, oddalony lub postepowanie
0 wpis zostalo umorzone, skutki okreslone w tym niniejszym przepisie oraz we wczesniejszych
przepisach czy raczej kolejnych ustepach powstajg z dniem nastepujacym po dniu zwrotu, odrzu-
cenia, oddalenia wniosku albo umorzenia postepowania.

Stan faktyczny w tej sprawie wygladal w ten sposéb, ze skarzacy, czyli wlaénie ten zwigzek, byt
wpisany przed 1 stycznia 2001 r. do rejestru przedsiebiorcow i stad z mocy prawa zostat objety tym
obowigzkiem przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sgdowego. W tej sprawie, o takie przere-
jestrowanie, zostalo wszczete postepowanie sgdowe. W 2001 r. zwigzek zostal wezwany do tego,
zeby uzupelnit brakujace, niezbedne dane do dokonania wpisu i na to wezwanie nie odpowiedzial.
W zwigzku z tym sgd umorzyl postepowanie, informujac zwigzek o obowigzku przerejestrowania,
w tym m.in. o tym, ze takie przerejestrowanie moze nastapi¢ na wniosek. Nastepnie skarzacy
zostal jeszcze raz poinformowany o tym, ze w jego przypadku nie ma tego wpisu do KRS. Nastgpito
to w pouczeniu zawartym w odpisie z dotychczasowego rejestru wydanym w 2005 r., ale w dalszym
ciagu skarzacy nie podjal zadnych dziatan w kierunku takiego przerejestrowania. Ten termin
na przerejestrowanie byl przez ustawodawce wielokrotnie przesuwany. Ostatecznie zostal wyzna-
czony na 31 grudnia 2015 r. Po tym terminie, zgodnie z kwestionowanym w tej sprawie art. 9 ust. 2a
ustawy wprowadzajacej ustawe o KRS, podmiot, ktéry nie dokonal przerejestrowania, byt uzna-
wany za wykreslony z rejestru i tracit osobowosé prawng. W zwigzku z tym w 2018 r. skarzacy
zostal powiadomiony o tym, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. zostal wykreslony z rejestru. Dopiero
wowcezas skarzacy zlozyl wniosek o wpis do rejestru. Ten wniosek zostal najpierw odrzucony,
pozniej zostal oddalony. Tak czy inaczej, glowny problem dotyczyt tego, ze z momentem wykre-
§lenia z rejestru skarzacy utracil osobowo§¢ prawna, utracit zdolno§é sadows i takich wnioskéw
sktadac nie mogt.

Skarzacy zarzucil, ze kwestionowany przepis art. 9 ust. 2a ustawy wprowadzajacej ustawe
o KRS narusza konstytucyjng wolnosc zrzeszania sie, poniewaz prowadzi do unicestwienia
bytu prawnego jakiej$ organizacji, ktéra w gruncie rzeczy moze dziatac. Po drugie, narusza
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3. Po trzecie, prawo wlasnoéci, takze prawo do sgdu
i zasade zaufania.

Po przeprowadzeniu analizy formalnej skargi konstytucyjnej zdaniem biura postepowanie
w tej sprawie powinno zosta¢ w caloSci umorzone. Po pierwsze, dlatego, ze skarga konstytucyjna
jest szczegdlnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Jej gtowna funkcjg jest
kontrola konstytucyjnosci przepisow, a nie kontrola prawidlowosci rozstrzygnie¢ sadowych. Nato-
miast skarzacy w swojej argumentacji zawartej w skardze konstytucyjnej koncentruje sie wlasnie
na opisie stanu faktycznego z prawem, na krytycznej ocenie dzialalnoéci sgdéw rejestrowych
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w obu instancjach. W gruncie rzeczy to prowadzi do wniosku, ze kwestionuje on sposob stoso-
wania prawa, a nie tre$¢ prawa.

Ponadto, niezaleznie od tego, ta skarga nie spelnia rowniez podstawowego wymogu nale-
zytego uzasadnienia zarzutu. Co prawda skarzacy podaje tutaj liczne wzorce kontroli, ale nie
wyjasnia tak naprawde, jakie normy konstytucyjne z nich wywodzii jak sie te normy konstytu-
cyjne maja do skarzonego art. 9 ust. 2. To uzasadnienie skargi ma charakter fragmentaryczny,
ogolnikowy, niespéjny. Uniemozliwia rekonstrukeje precyzyjnych zarzutow niekonstytucyjnosci.
Brak jest normatywnej analizy relacji pomiedzy przedmiotem a wzorcem kontroli i tym samym
wlaénie uzasadnienia zarzutu.

Skarzacy byt wzywany do tego, zeby doprecyzowac te wzorce kontroli i tego nie uczynit.
Co wiecej, w piSmie uzupelniajagcym w gruncie rzeczy podal cztery dodatkowe wzorce kontroli,
ktére takze nie zostaly nalezycie uzasadnione. Dodatkowo cze$¢ zarzutéw opiera sie tutaj
na blednym przypisaniu tresci normatywnej art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej ustawe o KRS.
Skarzacy formutuje tutaj zarzut naruszenia prawa wlasnosci z uwagi na przejecie jego majatku
przez Skarb Panstwa. Natomiast to nastgpito na podstawie innego przepisu, art. 9 ust. 2b tej
ustawy, ktory nie jest objety skarga konstytucyjna. W zwigzku z tym ten zarzut naruszenia art. 64
jest kierowany do przepisu, ktéry nie ma tre§ci w jakikolwiek sposéb nawigzujacej wiasnie
do problemu praw wiasnos$ci czy przyjecia tej wlasnoSci przez Skarb Panstwa.

Na konieczno§¢ umorzenia postepowania wplywa takze to, ze skarzacy w istocie formutuje
postulaty legislacyjne, formuje postulat dodania zdania trzeciego do skarzonego przepisu, ktory
mialby brzmieé mniej wiecej tak, ze tej regulacji nie stosuje sie do podmiotéw, ktére faktycznie
nie zaprzestaly swojej dziatalnoSci. Trybunat Konstytucyjny nie moze oczywiScie oceniac takiej
sytuacji, kiedy skarzacy formuluje postulat, czy tez wskazuje, ze wlasnie regulacja prawna
zawiera zaniechania legislacyjne i nie ma tej tresci, ktorej skarzacy oczekiwal, ze miataby byc.
W koncu postepowanie podlega umorzeniu rowniez dlatego, ze skarzacy formutuje swoje zarzuty
w odniesieniu do zdania drugiego tego art. 9 ust. 2. I tutaj przypomne, ze art. 9 ust. 2 méwi
o tym, ze w przypadku, gdy wniosek o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia zostal po tej dacie
zwrocony, to skutki nastepuja po dniu zwrotu odrzucenia. Z tym ze w przypadku skarzacego nie
skladal on zadnego wniosku przed 1 stycznia 2016 r. Ten wniosek zlozyt dopiero po 2018 r., wiec
to zdaniem drugiego skarzonego przepisu na pewno nie moglo znalez¢ do niego zastosowania.
Stad jest to odrebna podstawa do umorzenia postepowania. Wszystkie te argumenty przema-
wiajg za tym, ze postepowanie w cato$ci powinno zosta¢ umorzone. Dziekuje bardzo. Pozostaje
do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Wyglada na to, ze sprawa jest juz gotowa do przegtoso-
wania, bo wszystko jasne.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tego projektu stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 13 postow, za bylo 13. W tej sprawie pozytywna
opinia Komisji.

Przechodzimy do sprawy kolejnej K 10/23. Pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 10/23 zostala
wszczeta wnioskiem prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Analizowany wniosek jest bardzo
obszerny i bardzo wielowatkowy. Jednak zdecydowanie jego przewazajgca czesé zawiera zarzuty
w przedmiocie hierarchicznej zgodnoSci aktow wydawanych przez Rade Ministrow. Chodzi
tutaj o uchwaty Rady Ministrow w sprawie programu rzadowego ,,Tarcza finansowa Polskiego
Funduszu Rozwoju” dla matych i érednich firm, uchwaty Rady Ministréw w sprawie programu
rzadowego ,, Tarcza finansowa Polskiego Funduszu Rozwoju”, czy tez uchwaty Rady Ministrow
w sprawie tarczy finansowej 2.0 Polskiego Funduszu Rozwoju dla mikro-, malych i érednich firm.
Wniosek majgcy okoto 50 stron w zasadzie 40 stron poswieca kwestiom zwigzanym z préba
zaskarzenia i argumentowania hierarchicznej niezgodno$ci aktow Rady Ministrow, co do ktérych
oczywiScie Sejm sie nie odnosi, poniewaz nie jest tym organem, ktory wydat te akty.

Zatem w odniesieniu do zagadnien objetych stanowiskiem Sejmu, a wiec dotyczacych ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju, bo tylko do tych zarzutéw mozemy sie odnosic.

LW.T.
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Pragne réwniez poczynic zastrzezenie, ze zaréwno te zarzuty, jak i argumentacja mieszczg sie
na okoto 10 stronach, a sg one réwniez dosy¢ obszerne i wielowagtkowe. To z kolei powoduje,
ze w odniesieniu do dosy¢ licznych stawianych zarzutéw formujemy wniosek o umorzenie
postepowania z takich wzgled6w, ze badz to wnioskodawca probuje kwestionowaé zaniechanie
ustawodawcze, badz tez mamy do czynienia z niedostatkami natury argumentacyjnej, badz
tez dochodzi do takiej sytuacji, ze wnioskodawca stawia po prostu teze o niekonstytucyjnosci,
a nie ma zadnego uzasadnienia tej tezy. Podsumowujac, nasze stanowisko odnosi sie wylacznie
do dwach takich zasadniczych kwestii.

Dotyczy to art. 21aa o systemie instytucji rozwoju. Ten przepis w takim zakresie relewantnym
dla watpliwosci konstytucyjnych podnoszonych we wniosku okresla m.in. sposéb pozyskiwania
przez PFR §rodkow na realizacje programéw rzadowych, w szczegblnosci w postaci emitowania
obligacji na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. W odniesieniu do tego przepisu wnio-
skodawca stawia zarzut natury proceduralnej, czyli w ramach tego proceduralnego kryterium
kontroli konstytucyjnosci prawa, oraz zarzut materialny. Jesli chodzi o zarzut dotyczacy proce-
duralnego kryterium kontroli konstytucyjnosci prawa, problem dotyczy dopuszczalnego zakresu
poprawek Senatu do tej ustawy uchwalonej przez Sejm. Czy ten przepis miesci sie w dopusz-
czalnym zakresie, czy jednak stanowi niedopuszczalng nowo$¢ normatywna, ktora zostata wpro-
wadzona do ustawy dopiero w trybie zupelnie juz takim ostatecznym, czyli w trybie przyjecia
badz odrzucenia przez Sejm poprawek Senatu.

W prezentowanej ocenie biura, rekomendowanej w stanowisku, te poprawki Senatu pole-
gajace na dodaniu przepisu art. 21aa nie wykraczaly poza konstytucyjnie dopuszczalne ramy
zakres§lone materig przekazanej Senatowi ustawy. Te wprowadzone zmiany nie odznaczaly sie
na tyle wyraznym stopniem odrebnosci, aby traktowac je jako niespetniajgce tego samego celu,
ktory miala ta ustawa uchwalona przez Sejm, a przekazana Senatowi. Dodany przepis stuzyt
umozliwieniu realizacji regulacji zawartych w ustawie, jako ze zaangazowanie PFR w wykony-
wanie zadan w ramach tarczy antykryzysowej wymagalo wskazania, pozyskania przez fundusz
srodkéw w celu realizacji programu rzgdowego. Czyli wlasciwie ta poprawka stuzyta ulepszeniu
ustawy i wypelnieniu niezbednych jej brakéw. Zatem dodawany w formie poprawki przepis
umozliwial realizacje zawartych w niej uregulowan.

Wprowadzony ta poprawka przepis nie moze by¢ postrzegany w oderwaniu od innych prze-
pisow ustawy, a przepisy te jako caloéc okreslajg prawne podstawy i procedury gromadzenia oraz
wydatkowania §rodkéw finansowych na cele publiczne i wskazujg zadania wladz publicznych
shuzace realizacji danych celéw publicznych. W tym przypadku jest to pomoc przedsiebiorcom,
przede wszystkim w zwigzku ze skutkami COVID-19. Wreszcie ta uchwalona przez Sejm ustawa,
ktora zostala przedstawiona Senatowi, zawierala juz réznego rodzaju przepisy dotyczace rézno-
rakich zrodel finansowania. W istocie ta poprawka Senatu dodawata wiec regulacje zblizong
do tej, ktora zostala zaproponowana w ustawie przekazanej Senatowi.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na pewnego rodzaju nieporozumienia, ktore sg zawarte we wniosku
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Zasadniczo przyjmuje sie, ze dla oceny konstytucyjnosci
poprawek Senatu punktem odniesienia powinna by¢ ustawa przekazana przez Sejm. Tymczasem
prezes NIK, nie wiedzie¢ czemu, wszelkie odniesienia czyni do procesu ustawodawczego w Sejmie.
Odnosi to do projektu ustawy, do poszczegdlnych elementéw trzech czytan. Tymcezasem kluczowe
jest to, aby te poprawki Senatu byly zgodne z zasadniczym celem ustawy, a takze aby spelnione
byly te warunki szerokoSci i glebokosSci poprawki Senatu.

Kolejnym takim nieporozumieniem, ktére wynika z wniosku prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, jest to, ze prezes NIK sugeruje, jakoby z uwagi na to, ze te poprawki zostaty wpro-
wadzone na etapie prac senackich, to Sejm zostal pozbawiony mozliwoéci zapoznania sie z tym
nowym uregulowaniem i nie mial mozliwo§ci jakby przedyskutowania tego, czy przedstawienia
alternatywnej propozycji. Tymczasem tak mamy skonstruowany konstytucyjny system stano-
wienia prawa, ze reakcja Sejmu na poprawke Senatu jest $cisle okreslona i nie ma tutaj miejsca
na réznego rodzaju merytoryczne modyfikacje. To sg oczywistoci. Niestety z tego rodzaju argu-
mentami zmierzamy sie tez tutaj w stanowisku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie mecenasie, juz tak do konkluzji.

LW.T. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi USTAWODAWCZES (NR 47)

Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

Konkluzja, jesli chodzi o ten proces ustawodawczy. W naszej ocenie wnioskodawca nie zawart
argumentacji przemawiajacej za przekroczeniem przez Senat konstytucyjnie dopuszczalnego
zakresu poprawki do ustawy uchwalonej przez Sejm. Wywody przemawiajace za niekonstytucyj-
noécig sg lakoniczne i ogélnikowe. Podnoszone argumenty bywaja nieadekwatne do stanowionego
problemu konstytucyjnego, a niektore sprawiajg wrazenie, aby kontestowaty po prostu konsty-
tucyjne uregulowania procesu ustawodawczego, w tym ograniczona role Sejmu w zakresie rozpa-
trywania poprawek Senatu. Jednak gléwnym, kluczowym mankamentem wniosku prezesa NIK
jest to, ze uzasadnienie nie zawiera kluczowej z perspektywy stanowionego zarzutu argumentacji,
przemawiajacej za przekroczeniem przez Senat konstytucyjnie dopuszczalnego zakresu poprawki
w aspekcie jej szerokosci i glebokosci. W konsekwencji nie mozna uznac, ze ten wniosek zawiera
argumentacje pozwalajaca na przelamanie domniemania konstytucyjnosci tego trybu uchwalenia.
Stad uznajmy, ze tryb uchwalenia tej poprawki na etapie postepowania w Senacie spetnia te
minimalne standardy konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

Postaram sie juz szybciutko. Jezeli chodzi o ten drugi zarzut, on ma charakter materialny.
Istote tego zarzutu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy umozliwienie PFR emisji obli-
gacji z udzielonymi gwarancjami Skarbu Panstwa nieobjetymi limitami w ustawie budzetowej
stanowi naruszenie zasad budzetowych, a takze czy w ogble mozliwe jest kreowanie funduszy
celowych, ktore w ocenie wnioskodawcy naruszajg konstytucyjne zasady budzetowe okreslone
w art. 219 konstytucji.

Jesli chodzi o kwestie dopuszczalno§ci tworzenia tych dodatkowych funduszy, to Trybunat
Konstytucyjny przesadzit juz w 2005 r., ze dostrzegt watpliwosci pojawiajace sie wokot tych
funduszy celowych, a takze watpliwoséci wyrazane w doktrynie. Trybunal Konstytucyjny zaakcen-
towal, ze dopuszcza wyjatki od standardéw wyznaczonych przez zasady budzetowe i uznal prymat
rozwigzan zmierzajgcych do realizacji dobra wspélnego nad zapewnieniem réwnowagi budzetowe;.
7 orzecznictwa wynika ogblna dopuszczalnos$é powolywania przez ustawodawce nowych funduszy
celowych, mimo iz koliduja one z zasada jednoéci budzetowej. Po prostu istniejg w zestawieniu
z innymi zasadami budzetowymi czy warto$ciami konstytucyjnymi. Mimo wszystko ta zasada
jednosci budzetowej nie ma charakteru takiego dominujacego.

Jeszcze na koniec, odnoszac sie do stawianego zagadnienia, czy Polski Fundusz Gwarancyjny
powinien mie¢ przyznana mozliwo$¢ emisji obligacji, czy jednak temu podmiotowi powinny byé
przyznawane dotacje, jak tego oczekuje wnioskodawca. Wydaje sie, ze ta kwestia mieSci sie raczej
w ramach swobdd regulacyjnych ustawodawcy, a przynajmniej nie jest mozliwe przesadzenie tego
zagadnienia, tej kwestii, tego problemu przez pryzmat oceny zgodnoSci z art. 219 ust. 1 konsty-
tugji, ktory ustanawia tez zasady budzetowe i generalnie dotyczy tworzenia ustawy budzetowe;.
Tym bardziej trudno uznaé, ze zawarta we wniosku argumentacja bylaby wystarczajaca
do przelamania domniemania konstytucyjnosSci zakwestionowanej regulacji. Takze tez uzna-
jemy, ze przepis art. 21aa ust. 1 pkt 11 ust. 2 jest zgodny z art. 219 konstytucji. W pozostalym
zakresie, w jakim Sejm moze sie odnosi¢, wnioskujemy o umorzenie ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ orzekania. Z kolei w odniesieniu do tej gtéwnej, takiej zasadniczej czeSci wniosku prezesa
NIK Sejm nie ma legitymacji do zabrania stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

14

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Czy sa glosy w dyskusji? Nie widze.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Za bylto 5 postow, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Pozytywna opinia réwniez w przedmiocie tego wniosku.

Ostatni projekt stanowiska tez pan mecenas Tomasz Esmund, ale panie mecenasie, bardzo
juz syntetycznie. Dziatamy juz w okrojonym skladzie, bo réwnolegle toczy sie kilka komisji.

LW.T.
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Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

Oczywiscie postaram sie jak najbardziej syntetycznie. Sprawa o sygnaturze akt SK 14/24 zostata
wszczeta skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Stan faktyczny jest nastepujacy. Skarzacy prowa-
dzit dziatalno$é z zakresu handlu paliwami. W zakresie przeprowadzonej kontroli ustalono,
ze nie spelnil zobowigzania podatkowego w zakresie podatku akcyzowego. Organ pierwszej
instancji ustalil, ze od nabytego przez skarzacego paliwa nie zostal zaplacony podatek akcyzowy
na zadnym etapie obrotu towarem. W zwigzku z tym okreslit wobec skarzacego stosowne zobo-
wigzanie podatkowe w zakresie akcyzy za wskazany w decyzji okres rozliczeniowy.

Skarzacy oczywiscie przeszed! calg Sciezke odwolawczg i wystapil ze skargg do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Istotg stawianego w skardze zarzutu jest to, ze zaskarzony
przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym nie zawiera zdaniem skarzacego takiej
procedury, ktéra umozliwiataby podmiotowi nabywajgcemu towar, czyli tutaj objete akcyza te oleje,
zweryfikowanie, czy na weze$niejszym etapie obrotu ten podatek akcyzowy zostat zaplacony. Jezeli
akcyza nie zostanie zaplacona na wezesniejszym etapie, wowczas przepis stanowi, ze ostatnia
osoba, ktdra je nabyla, jest zobowigzana do zaplaty podatku akcyzowego. W takiej sytuacji zostat
postawiony skarzacy, ktory po prostu zakupit oleje z roznych zrédet. Tradycyjnych, panstwo-
wych, tak jak chociazby Orlen, gdzie nie bylo zadnego problemu z tg kwestia, ale takze z réznych
zr6det niewiadomego pochodzenia.

dJesli chodzi o kierunek rozstrzygniecia, proponujemy zdecydowanie umorzenie postepo-
wania w caloSci z uwagi na istnienie watpliwoSci w kwestii platnoSci lub dopuszczalno$ci wszyst-
kich powotanych przez skarzgcego wzorcow kontroli, co juz samo w sobie stanowi samodzielng
i wystarczajacg podstawe do umorzenie postepowania.

Dodatkowym problemem jest skierowanie skargi na zaniechanie ustawodawcze. Jednakze,
jak sie wydaje, mimo ze skarzacy probuje ukierunkowac caly problem na kwestie brakow pewnych
elementéw w tym skarzonym przepisie, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze istota problemu podnoszo-
nego w skardze w naszej ocenie oparta jest na blednym przekonaniu skarzgcego co do braku
istnienia stosownej procedury weryfikacyjnej, poniewaz, jak to zostato ustalone przez sady admi-
nistracyjne w sprawie skarzgcego, skarzacy mial mozliwo§c realnego i pewnego zweryfikowania,
czy na wezesniejszych etapach obrotu ta akcyza zostala uiszczona. Jednakze skarzacy z zadnego
z tych érodkéw nie skorzystal. Byta to mozliwo$é chociazby zwrdcenia sie do stosownego organu
podatkowego w celu uzyskania potwierdzenia uiszczenia akcyzy. To byla chociazby mozliwosé
zazadania od kontrahenta zaswiadczenia o uiszczeniu akcyzy. Je§li na tym etapie skarzacy
mialby réznego rodzaju watpliwosci, jesli kto§ by mu odmawial, zawsze mial mozliwos¢ zrezy-
gnowania z przeprowadzenia tej transakeji. Zatem stosowna procedura istniala, lecz skarzacy
z niej nie skorzystal.

Skarzacy, argumentujac niekonstytucyjnosc tej kwestionowanej regulacji, powotal sie
na wezedniejszy wyrok TK w sprawie SK 14/12, uznajac, ze stawiany tam wcze$niej problem
byt analogiczny, a przynajmniej zblizony do jego sprawy. Jednakze w tamtej sprawie regulacje
prawne naktadaty na sprzedawce oleju obowigzek odebrania od kupujacego, wylgcznie osoby
fizycznej, stosownego o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju, czy to bedzie przeznaczone na olej
opalowy, czy co$ innego rodzaju, co mialo wplyw na stawke akcyzowa. Przepisy te, ustana-
wiajgc ten konkretny obowigzek, wigzaly z nim okreslone konsekwencje niekorzystne dla 6wcze-
snego skarzacego. Wowczas sprzedawca ponosil konsekwencje takiego niemozliwego do zwery-
fikowania o$§wiadczenia pochodzgcego od osoby fizycznej w przedmiocie celu, w jakim ta osoba
dokonuje zakupu oleju.

Jednakze pomimo pozornie podobnych konstrukeji zachodzg bardzo istotne réznice. Miano-
wicie nasz skarzacy w tej sprawie ma do czynienia wylgcznie z podmiotami profesjonalnymi.
Zaden przepis nie ustanawia obowiagzku bazowania na o§wiadczeniu kontrahenta. Tymczasem
w tej sytuacji skarzacy nie wykazal sie jakby takg minimalng starannoécig w trosce o zabezpie-
czenie wlasnych intereséw. Po prostu zdecydowat sie zaufaé kontrahentowi, ktory zadeklarowat
mu, ze ta akcyza zostala zaplacona na wezeéniejszym etapie, ale nie wykonat dalej idacych
krokéw tego absolutnego minimum zweryfikowania, czy tak faktycznie sie stalo, a mial ku temu
stosowne $rodki.

Zatem problemem jest wlaSciwie nie jakikolwiek brak regulacji w tym przepisie, ktory
skarzy skarzacy, lecz bardziej to, ze skarzacy nie wykazal tej minimalnej starannosci w trosce
o zabezpieczenie wlasnych intereséw. Stosowne rozwigzania byly, lecz skarzacy z nich po prostu
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nie skorzystal. Z tych wzgledéw po prostu rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania
w calosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze sprawa jest tez juz wyjasniona do glosowania.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 7 postow. Za byto 7. Zatem pozytywna opinia
rowniez w tej sprawie. WyczerpaliSmy porzadek dzienny.

To jest nasze ostatnie spotkanie w tym roku, a zatem zdrowych, pogodnych, wesotych $wiat,
dobrego wypoczynku §wigtecznego, szczesSliwego nowego roku, zebysmy tez w dobrych nastrojach
z nowymi sitami mogli sie spotkaé¢ w styczniu i wtedy ruszamy znowu do pracy. Dziekuje bardzo.




