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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 48)

8 stycznia 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 17/25, SK 20/25, SK 62/25, SK 68/24, SK 38/24, SK 40/21.

W posiedzeniu udzial wzigl Zdzistaw Luba czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolnicze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Marzena Laskowska — dyrektor BEOS oraz Natalia Cabaj, Tomasz
Esmund, Marcin Spyra i Michal Ziotkowski - eksperci ds. legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie panstwa witam w nowym roku. Ciesze sie, ze w dobrym zdrowiu i w dobrych
nastrojach mozemy sie dzisiaj spotkac.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliscie.

Oczywiscie ja tutaj witam przede wszystkim bardzo serdecznie pania dyrektor i naszych
ekspertow — bez nich bySmy po prostu byli jak bez reki — i bedziemy mogli za chwile rozpoczaé
prace w nowym roku.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie i w zwigzku z tym, ze rownolegle mamy tez posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — jezeli chodzi o czlonkow Komisji Sprawie-
dliwoéci, to pokrywa sie to tez z naszg Komisja. A wiec bede tez prosit o sprawne przedstawianie
poszczegblnych spraw, ktore zawisty przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Zaczynamy od sprawy SK 17/25. Poprosze pana profesora Marcina Spyre o przedstawienie

tej sprawy.

Ekspert ds. legislacji Marcin Spyra:

R.K.

Dzien dobry. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Ta sprawa dotyczy przepisu ustawy o gospodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Skarzacy kwestionuje przepis, ktory konstytuuje sankcje zwigzang z posia-
daniem nieruchomosci rolnej nalezacej do zasobu bez tytutu prawnego. Zgodnie z tym przepisem
osoba wladajaca nieruchomoscig wehodzacg w sklad zasobu bez tytutu prawnego jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz krajowego osrodka wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wyso-
koSci stanowiacej trzydziestokrotno§é wywolawczej stawki czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byta przedmiotem umowy dzierzawy — po przeprowadzeniu przetargu.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Skarzacy byt dzierzawca nieruchomoéci rolnej. Ze wzgledu
na to, ze nie wykonywal prawidtowo swoich zobowigzan do zaplaty czynszu, nastapito wypo-
wiedzenie umowy dzierzawy. Byla sytuacja, w ktorej to skutek tego wypowiedzenia przypadat
na czas, kiedy nie byly jeszcze zebrane plony, i skarzacy zwrdcit sie o to, aby mégt te plony zebrac.
Posiadal jeszcze te nieruchomosé przez pewien czas po zakonczeniu stosunku dzierzawy. Sad
ustalil, ze nie doszlo do przedtuzenia umowy dzierzawy ani nie powstal w ten sposéb zaden
tytul prawny do posiadania tej nieruchomosci i wobec tego roszczenia, ktére zostaly w stosunku
do skarzgcego sformulowane na podstawie kwestionowanego przepisu, byly zasadne i zasgdzono
od niego okreslone kwoty.

Skarzacy kwestionuje ten przepis, zwracajac uwage, ze przepis byl juz przedmiotem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 123/15, ale wtedy mial on inne brzmienie.
Konstrukcyjnie byt taki sam, ale na jego podstawie zasgdzano pieciokrotno$¢, natomiast obecnie
trzydziestokrotnoéc tej stawki. Zdaniem skarzagcego jest to rozwigzanie wadliwe. Po pierwsze,
ze wzgledu na nieproporcjonalnoéc sankcji. Skarzacy zwraca uwage, ze juz w tym orzeczeniu
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w poprzedniej sprawie TK powiedzial, ze ta pieciokrotno§é jest byé moze maksymalnym dopusz-
czalnym putapem sankgji. Zdaniem skarzgcego tak wysoka sankcja jest nieproporcjonalna i godzi
w sposob nieuzasadniony w jego prawa konstytucyjne. Po drugie kwestionuje takze zachowanie
zasady réwnoSci wzgledem prawa, poniewaz zwraca uwage na to, ze osoby naruszajgce prawo
wlasnoéci nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa sg traktowane w istotny sposob odmiennie
niz osoby, ktére naruszaja wlasno§¢ prywatng czy inng wlasnos$é Skarbu Panstwa — ze te sankcje
sg inne i ze tutaj nastepuje nieuzasadnione zréznicowanie.

Do tej sprawy przylaczy! sie rzecznik praw obywatelskich, ktory popart wniosek skarzacego,
uzupelniajgc argumentacje, nieco precyzujac zagadnienia dotyczace przedmiotu zaskarzenia
i kwestie zwigzane z wzorcami kontroli. Skarzacy zwraca uwage na nieefektywnos$¢ zdaniem
rzecznika tej sankcji — ze pomimo podwyzszenia sankgji naruszenia nadal trwaja. Po drugie, zwraca
uwage na to, iz wzrasta liczba niewyegzekwowanych kwot z tytulu zasgdzonych ryczaltow tych
sankcji — mianowicie, ze sankcje sg zasgdzane, ale nastepnie, jezeli dochodzi do egzekucji tych
zasadzonych kwot, to najczesciej ta egzekucja jest nieskuteczna i dane statystyczne wskazujg
na to, ze te kwoty tak naprawde nigdy nie trafiaja do wierzyciela, poniewaz sg niemozliwe
do éciagniecia. W koncu skarzacy zwraca uwage takze na istnienie innych sankgji, przede wszystkim
wykluczen przetargowych. Mianowicie zwraca uwage na to, ze te wykluczenia sg tak naprawde
dotkliwg sankcja. Fakt, iz osoba, ktéra naruszyta wlasno§é nieruchomosci nalezacych do zasobu,
jest wykluczona z kolejnych przetargéw na dzierzawe i nabycie wlasno$ci nieruchomoséci nale-
zgcych do zasobu, jest na tyle dotkliwg sankcja, ze nie jest potrzebna juz tak wysoka sankcja jak
wynikajgca z kwestionowanego przepisu.

Projekt stanowiska Sejmu zaklada, iz istniejg przestanki, aby bronié¢ konstytucyjnosci
tego rozwigzania. RzeczywiScie prawo stanowi pewien system sankcji. Mozna powiedziec, ze sg trzy
rodzaje sankcji zwigzanych z naruszeniem wlasnoS§ci nieruchomosci nalezacych do zasobu.
Po pierwsze to sg rzeczywiScie wylaczenia przetargowe, po drugie to jest to wynagrodzenie
ryczaltowe, ktorego wysokos¢ kwestionuje skarzacy, i po trzecie to jest roszczenie windykacyjne.
Mianowicie naruszenie wigze sie z konieczno$cig zwrotu tej nieruchomogei. Kazda z tych sankcji
ma odrebny cel i odrebny zakres dziatania. Windykacja przywraca stan zgodny z prawem. Wyla-
czenia przetargowe sg takze istotne, ale ich celem jest przede wszystkim nie tyle przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem czy zapobieganie naruszeniom, ile weryfikacja osob, ktére maja zawrzeé
umowy dotyczace nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa.

Mianowicie procedura przetargowa jest tak skonstruowana, ze czego$, co mozna nazwaé
etyka kontraktowa, a wiec skfonnosci i gotowosci do wykonywania umowy zgodnie z jej trescia,
zweryfikowaé w sposob absolutny nie mozna. Jedynym narzedziem, ktore stuzy temu, jest wery-
fikacja wezesniejszego zachowania. Mozna zaobserwowac takg tendencje, ze osoby, ktére majg
sktonno§¢ wla$nie do niskiej etyki kontraktowej, do niewykonywania uméw, maja tez sktonnosé
do bardziej ryzykownych zachowan. A wiec w przetargu z calg pewnoScig bardziej sktonny
do podania wyzszej ceny bedzie ten, ktory i tak nie ma zamiaru jej zaplacic. Wobec tego histo-
rycznie takie osoby powinny by¢ wykluczane z zakresu przetargu. Ta sankcja jest dotkliwa, ale
nie jest wystarczajgca, dlatego ze ona dziala wylacznie w stosunku do oséb, ktore majg zamiar
w przyszlosci przystepowaé do przetargéw. Natomiast bedzie takze caly szereg podmiotow, ktéore
bedg dziataly na zasadzie jednorazowej, nie bedg mialy zamiaru zawiera¢ powtérnie umow,
tylko bedg zawieratly te jedng umowe. I dlatego nie mozna powiedzie¢, ze sankcja wykluczenia
przetargowego moze zastgpi¢ sankcje ryczaltowego odszkodowania za bezumowne posiadanie
nieruchomosci nalezacych do zasobu. To sa rzeczy, ktore obydwie sg przydatne i potrzebne.

Kwestia wysokosci jest kwestig oczywiScie sporna, ale propozycja jest taka, aby Sejm bronit
tej wysokosci, ktora jest w tym momencie z kilku powodéw. Po pierwsze, dane statystyczne
wskazujg na to, ze rzeczywiScie po podwyzszeniu tej sankgeji do trzydziestokrotno§ci nastapit
spadek powierzchni gruntow, ktore sg objete naruszeniami. W projekcie stanowiska to jest
szczegotowo analizowane - ja tego nie bede przytaczal. Ale sg argumenty przemawiajace za tym,
ze ta sankgja jest jednak przydatna i skuteczna i nie mozna réwniez traktowac jako argumentu
za niekonstytucyjnoScia tej sankcji tego, iz istnieje pewna wzrastajgca liczba roszczen, ktore nie
moga byé wyegzekwowane.

Mozna powiedziec, ze paradoksalnie jest to argument za skutecznoScig tej sankgji, poniewaz
nalezy zwréci¢ uwage, ze sankcje majgtkowe sg efektywne w stosunku do oséb, ktére ponoszag
ryzyko swoim majatkiem. Zatem te osoby, ktére majatkiem ponoszg ryzyko, ze sankcja zostanie
wyegzekwowana, najprawdopodobniej nie decyduja sie na naruszenia. Na naruszenia decyduja sie
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te osoby, ktére nie maja majatku, ktérym ryzykuja, poniewaz te kwestie sa... I w takiej sytuacji
jest to naturalne, ze bedg zwiekszac sie kwoty tych sankcji, ktore sg zasgdzone od osob, ktére nie
sg wyplacalne i w stosunku do ktorych ten prewencyjny mechanizm sankcji dziatac¢ nie moze.
To jednak nie jest specyficznie zwigzane z tg sankcja, tylko z kazdym przepisem, ktory konsty-
tuuje sankcje majgtkowe. I gdyby na tej podstawie kwestionowac konstytucyjnosc tego przepisu,
to prawdopodobnie mozna by takze zakwestionowa¢ caly szereg innych przepisow.

Stad propozycja, aby Sejm zajal stanowisko, zgodnie z ktérym ten przepis, w zakresie, w jakim
zobowiazuje posiadacza w zlej wierze nieruchomosci wchodzacej w sktad zasobu wlasnosci rolnej
Skarbu Panstwa do zaplacenia wynagrodzenia w wysokoSci trzydziestokrotno$ci stawki okre-
§lonej w tym przepisie, uznacé za zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze...

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Rolnik nie madgt sprzedaé zboza i go nie sprzedal. Nie mial czym zaplacic i teraz ma jeszcze
zaplaci¢ trzydziestokrotnoSc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekujemy, panie prezesie, za ten glos Srodowiska.

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:
Te posiedzenia powinny byé powigzane. Obok jest posiedzenie do spraw KOWR.
Rolnicy za $§winie biorg po ile, prosze panstwa? Po 4,50, a wedlina jak byla droga, tak dalej
jest droga. Za co rolnik ma zaplaci¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to nie jest temat, panie prezesie. Pozdrawiam.

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Przepraszam. Ale za co ten rolnik ma zaplaci¢ temu KOWR? Za co? A pan jeszcze chce
trzydziestokrotnosc.

Zboza nie mozna sprzedac¢, mleko poszlo... Prosze panstwa, jutro bedzie protest. Mleko poszto
ponizej pasa. Mercosur, Ukraina i trzydziestokrotno§c. Pieciokrotnosc za malo. Trzydziestokrot-
no§¢! Tak o rolnika dbacie? O polskiego rolnika? A moze tym z KOWR na stupa... Bo Niemcy
i inni to majg pienigdze i zaptaca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie prezesie, umowiliSmy sie, ze pan mial przystuchiwac sie, a nie brac udzial w dyskusji.

Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzistaw Luba:
Trzydziestokrotno$c? Ludzie! Trzeba mieé pojecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto z panstwa chcial... Jak pan prezes mial racje, to rozumiem, ze pani posel Arent
chciala zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ta trzydziestokrotnosS¢ jest obligatoryjna?

Ekspert ds. legislacji Marcin Spyra:
To zalezy, czy jest w dobrej, czy w zlej wierze. W momencie, kiedy byloby naruszenie przez
osobe bedaca w dobrej wierze, to jest mozliwo§¢ modyfikacji tego przepisu. Natomiast w tym
konkretnym przypadku ja nie analizowalem czesci formalnej, zeby zaoszczedzic czas. Jest sytu-
acja, w ktorej skarzacy byl w zlej wierze — to znaczy on wiedzial, ze jest...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ze nie jest wlaécicielem gruntu.

Ekspert ds. legislacji Marcin Spyra:
Ze narusza prawo w tej sytuacji. I stad wniosek, zeby Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie
wylacznie o sytuacji, o zastosowaniu tego przepisu w odniesieniu do posiadaczy w zlej wierze,
do naruszycieli w zlej wierze. Bo gdyby w ten sposob ogdlnie oceniaé caty zakres przepisu,
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to kognicja TK wychodzilaby poza indywidualng sytuacje skarzacego. Tu jest konkretna sytu-
acja, w ktorej skarzacy byt w zlej wierze, i ta trzydziestokrotnosé jest w takiej sytuacji zasadzana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie. Tutaj mamy ochrone wiasnosci, prawda?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale m6éwimy o dzialaniu naruszajacym prawo z petng §wiadomoscig, o dzialaniu w zlej wierze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale prosze wigczac¢ mikrofony...
Wiemy, o co chodzi. Glosujemy, tak? Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska?

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Przepraszam, mozna mnie recznie doliczy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy juz zdazyli, tak? Dziekuje. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.
Uwzgledniajac posta Zembaczynskiego, glosowalo 16 postoéw. Za — 13, wstrzymato sie od glosu - 3.
Zatem przyjeliSmy stanowisko.
Przechodzimy do sprawy SK 20/25. I tez pan profesor, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje.

Sprawa dotyczy przepisu, zgodnie z ktérym roszczenia windykacyjne wiasciciela nie przedaw-
niajg sie, jezeli dotyczg nieruchomosci. To jest art. 223 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi,
ze roszczenia wlaSciciela przewidziane w poprzedzajacym artykule nie ulegajg przedawnieniu,
jezeli dotyczg nieruchomosci — przy czym sprawa dotyczy tylko czesci zakresu zastosowania
tego przepisu.

Stan faktyczny byl mianowicie taki, iz skarzaca byta najemca lokalu mieszkalnego. W stosunku
do niej zostal wydany wyrok eksmisyjny, w ktorym nie przewidziano prawa do lokalu socjalnego,
ale przez 12 lat ten wyrok nie byt egzekwowany. Wlasciciel nieruchomosci w okresie 12 lat nie
prowadzit czynnosci egzekucyjnych i dopiero po 12 latach wniodst o egzekucje. Skarzgca wniosta
powddztwo przeciwegzekucyjne, powolujac sie na to, iz po tak dlugim czasie to roszczenie jest
przedawnione i powodztwo egzekucyjne zostalo oddalone wlasnie ze wzgledu na kwestionowany
przepis — mianowicie sad zauwazyl, ze podstawa roszczen w tym wypadku jest prawo wlasnoSci,
ktore skarzaca, zajmujac lokal mieszkalny bez tytutu prawnego, narusza. I w zwigzku z tym ten
wyrok podlega wykonaniu. Nie ma podstaw, aby go nie wykonywac.

Skarzgca kwestionuje te sytuacje, powolujac sie na kilka okolicznoéci. Po pierwsze,
na naruszenie jej godnoSci oraz obowigzku panstwa do dzialania w kierunku zabezpie-
czenia potrzeb mieszkaniowych. Skarzaca zwraca uwage na to, ze przez te 12 lat jej stan
zdrowia sie pogorszyl. Jej sytuacja zyciowa, jej zdolnosc do tego, zeby uzyskac inny lokal, zdecy-
dowanie spadia. Po tak dtugim okresie dopuszczenie do wykonania wyroku eksmisyjnego narusza
z jednej strony jej prawo ochrony godnosci ludzkiej, a z drugiej strony — jej prawo do ochrony
przed bezdomnoScia, ktore jest poklosiem istniejgcego na gruncie art. 75 ust. 1 konstytucji
obowigzku panstwa do podejmowania dzialan w celu zapewnienia potrzeb mieszkaniowych.
Skarzgca zwraca takze uwage na to, ze jest tutaj naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego —
mianowicie wskazuje na to, ze tutaj po tak dlugim okresie niepewnosci prawne;j jej sytuacja
prawna... Zostala zaskoczona nagle tymi czynno$ciami egzekucyjnymi i ten przedtuzajacy sie
stan niepewnoéci byt dla niej niekorzystny.

7 punktu widzenia formalnego nalezy nieco ograniczy¢ zakres rozpoznania. Mianowicie
skarzgca kwestionuje caly ten przepis, a jej zarzuty ewidentnie dotyczg bardzo specyficznej
sytuacji, w ktorej chodzi o eksmisje w stosunku do osoby fizycznej. Nawet te wzorce kontroli,
na jakie sie powoluje — art. 30 dotyczacy godnosSci osoby ludzkiej czy art. 75 ust. 1 jako zrodio
prawa do ochrony przed bezdomnoécig — znajdujg zastosowanie wyltacznie do osob fizycznych
i to w kontekscie zaspokojenia nie ich potrzeb gospodarczych, ale ich potrzeb zyciowych. W tym
wypadku jednak nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze te zastrzezenia skarzacej sa nieuzasadnione
i nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ten przepis dotyczacy nieprzedawniania roszczen
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windykacyjnych jest poprawnie konstytucyjnie skonstruowanym przepisem. Nalezy zwroci¢
uwage przede wszystkim na to, iz czego$ takiego jak prawa konstytucyjnego do przedawnienia
nie ma. Trybunal Konstytucyjny wyrazal to stanowisko wielokrotnie.

Skarzaca trafnie powotuje sie na wypowiedzi TK, w ktérych mowi on, iz wprawdzie nie
ma prawa do przedawnienia, ale musi istnie¢ jaki$ system dawnoSci, ktory bedzie powodowat,
iz z czasem wygasaja spory dotyczgce stanu prawnego i spory dotyczace roszczen. Ten system
dawnoéci na gruncie prawa wlasnosci nieruchomoéci istnieje — temu stuzy przede wszystkim
instytucja zasiedzenia nieruchomoéci i przedawnienia, ktore nie dotyczy roszczen windykacyj-
nych, ale dotyczy innych roszczen zwigzanych z naruszeniem prawa wiasnoS$ci nieruchomosci.
Sytuacja, w ktérej dochodziloby do przedawnienia roszczenia windykacyjnego, tak naprawde
bytaby raczej watpliwa z punktu widzenia wlasnie konstytucyjnego charakteru wiasnosci z jedne;j
strony, a z drugiej strony ze wzgledu na specyfike wlasnos$ci nieruchomosci.

Nieruchomoéci to jest pewien zasob, ktory jest ograniczony. Nie mozna wyprodukowaé —
poza jakimi§ wyjatkowymi przypadkami, tak jak na przyktad poldery — nowych nieruchomosci.
Nieruchomo&ci sg takze specyficzne, sg nie w pelni zastepowalne. Wobec tego to szczegblne
potraktowanie prawa dotyczacego nieruchomosci jest konstytucyjnie uzasadnione. Tym bardziej
ze sytuacja, w ktorej dochodzitoby do przedawnienia roszczenia windykacyjnego, powodowalaby,
ze z jednej strony mielibyémy wlasciciela, ktéry nie ma prawa do korzystania ze swojej nieru-
chomoé&ci - bo jego roszczenie sie przedawnito —a z drugiej osobe, ktora nie ma tytulu prawnego,
ale te nieruchomo§é posiada i ktora musiataby oddawac wiascicielowi wszelkie pozytki z tej
nieruchomosci na podstawie roszczen uzupelniajacych.

To powodowaloby, ze nikt nie miatby motywacji do optymalnego ekonomicznie wykorzystania
tej nieruchomosci. Wlasciciel nie miatby motywacji do dokonywania nakladow na nig —bo on nie
moglby jej posiadaé — a posiadacz nie miatby motywacji do dokonywania naktadow na te nieru-
chomo§é, poniewaz nie moglby czerpaé z niej pozytkéw — te pozytki przypadatyby wiascicielowi.
W rezultacie stworzono by sytuacje, kiedy ten ograniczony zasob czy przedmiot nalezacy do tego
ograniczonego zasobu nie bylby prawidiowo wykorzystywany, co jest oczywiScie sprzeczne z inte-
resem publicznym. Nie ma tutaj podstaw do tego, zeby tworzy¢ taka sytuacje, wrecz przeciwnie.

Nie ma takze podstaw do tego, zeby mowié, iz skarzaca znajdowala sie w sytuacji niepew-
no$ci prawnej. Wrecz przeciwnie. Po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego jej sytuacja
prawna zostala przesadzona. Generalnie nie ma konieczno$ci ani zadnego powodu, zeby skarzaca
czekala na egzekucje. Egzekucja to sg czynnosci, ktore sg przymusowym wykonaniem wyroku
w sytuacji, w ktorej osoba, od ktorej zasgdzono okre§lone §wiadczenie, nie chce dobrowolnie zasto-
sowac sie do rozstrzygniecia wiadzy publicznej, jakim jest sad orzekajacy o okreslonym obowigzku.
Wobec tego tutaj nie bylo kwestii niepewnoéci. Skarzgca miata 12 lat, zeby sama opuscié lokal
i znalez¢ ewentualnie inny lokal, ktory moglaby zajmowac. Z tego tytulu nalezy przyjac, ze te
zastrzezenia, zarzuty, ktore sformulowala skarzaca, nie sg trafne. Stad propozycja, aby wnie§é
0 uznanie tego przepisu w zakresie, w jakim wyklucza korzystanie z zarzutu przedawnienia
wobec stwierdzonego prawomocnym wyrokiem roszczenia o wydanie przez osobe fizyczna lokalu
mieszkalnego, za zgodny z art. 30 i art. 75 ust. 1 konstytucji w zwigzku z wynikajaca z art. 2
konstytucji zasadg bezpieczenstwa prawnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Wobec tego wszystko jasne, glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie
tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato — znowu uwzgledniajac posta Zembaczynskiego — 12 postow. Za — 12.

Zatem tutaj tez pozytywne stanowisko.

Przechodzimy do sprawy SK 62/25. I tutaj pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji Tomasz Esmund:

R.K.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 62/25 zostata
wszczeta skargg konstytucyjna osoby fizycznej. Skarzacy, bedac adwokatem, zostal wyznaczony
w charakterze pelnomocnika z urzedu w celu rozwazenia zasadnosci wniesienia przez osobe
fizyczng skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzacy
przedlozy! stosowng opinie o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia przedmiotowej skargi
1 wniodst o zasadzenie okreslonej kwoty tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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Zar6éwno referendarz sagdowy w sadzie rejonowym, jak i sagd rejonowy juz w ramach postepowania
odwolawczego, w wyniku rozpoznania skargi na postanowienie referendarza zasadzil na rzecz
skarzgcego wynagrodzenie wedlug obnizonych stawek. Stawki te okre§lone zostaly w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktore
to rozporzadzenie utracito moc juz po wniesieniu skargi.

Taki zasadniczy problem konstytucyjny dotyczy tego, czy okreslenie w rozporzadzeniu obni-
zonych stawek wynagrodzenia adwokata bedacego pelnomocnikiem z urzedu za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia narusza wymogi konstrukcyjne upowaznienia do wydania rozporzadzenia
i czy stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci.

W tej sprawie, jak juz zaznaczylem, dotyczacej rozporzadzenia, Sejm jest uczestnikiem wlasciwie
jedynie z tego wzgledu, ze skarzacy dokonal powigzania przepisu rozporzadzenia o charakterze
materialnym z przepisem ustawy bedacym upowaznieniem do wydania owego rozporzadzenia.
Zaskarzony przepis rozporzadzenia okresla wysokosc oplaty za rozporzadzenie przez adwo-
kata opinii o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia, z kolei zaskarzony przepis ustawy, to jest art. 29 ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze, zawiera to ustawowe upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do wydania
w stosownej procedurze owego rozporzadzenia.

Projekt stanowiska Sejmu w omawianej sprawie jest bardzo syntetyczny i skondensowany.
A to z tego wzgledu, ze udzial Sejmu jako uczestnika postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym jest w tej sprawie niezwykle ograniczony, jesli nie marginalny. Istota problemu, istota
zarzutéw miesci sie bowiem w przepisie rozporzadzenia. Stad stanowisko Sejmu zawiera gtownie
rozwazania dotyczgce dopuszczalnoéci i zasadnosci przywolania przez skarzacego tego przepisu
ustawowego, art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, czyli upowaznienia ustawowego, jako
zwigzkowego wzorca kontroli.

Przyjmujac poglad Trybunatu Konstytucyjnego, taki wzgledniejszy dla skarzacego, o dopusz-
czalno$ci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej przepisu zawierajacego delegacje
do wydania rozporzadzenia, szczegdlnie jezeli tak jak w tej sprawie bedzie miata charakter
zwigzkowy wzgledem przepisu rozporzadzenia, to wéwczas rozwazenia wymaga, czy zachodzg
ku temu podstawy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, co wynika z przeprowadzonej przez
nas analizy skargi, ze na gruncie tej konkretnej sprawy zaskarzony zwigzkowo art. 29 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze nie byl podstawa ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub
wolno§ciach skarzgcego, czyli nie zostal spetniony wzgledem tego przepisu jeden z podstawowych
wymogow dopuszczalno$ci tego przepisu jako przedmiotu kontroli w postepowaniu wszczetym
skargg konstytucyjna. Z kolei podstawe taka stanowil przepis rozporzadzenia.

Mozna mie¢ w ogole watpliwo$ci w kwestii tego, w jakim charakterze skarzacy ujal przedmiot
kontroli w formule zwigzkowej. Wskazanie w formule zwigzkowej oznacza usci§lenie normatyw-
nego kontekstu zaskarzenia. Tymczasem w analizowanej sytuacji, jak sie wydaje, w ogéle nie
byto potrzeby dokonywania tego rodzaju uscislenia — poniewaz w przypadku kwestionowania
hierarchicznej zgodnoSci rozporzadzenia Trybunal Konstytucyjny posiada z urzedu wiedze
dotyczaca ustawowego przepisu upowazniajacego do wydania owego rozporzadzenia. Nie jest
zatem celowe ani zasadne formulowanie przedmiotu kontroli w formule zwigzkowej obejmujacej
i rozporzadzenie, i ten przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia tylko z tego wzgledu,
aby wskaza¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu podstawe ustawowa do wydania zaskarzonego
przepisu rozporzadzenia.

Ponadto analiza skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci w kwestii tego, ze zawarta
w skardze argumentacja zmierza do podwazenia konstytucyjnoSci i normy zawartej w prze-
pisie rozporzadzenia. WatpliwoSci konstytucyjne skarzgcego nie dotycza takich problemow,
jakie typowo stawiane sg przy kwestionowaniu konstytucji przepisu upowazniajgcego
do wydania rozporzadzenia. W szczegdlnoSci skarzacy nie kontestuje prawidtowosci elementéw
konstrukeyjnych tej delegacji ustawowej, w tym wytycznych dotyczacych tresci. Skarzacy nie
kwestionuje tez trybu wydania rozporzadzenia. Co wiecej, skarzacy w istocie zawart takg
klasyczng argumentacje majacag przemawiaé za hierarchiczng niezgodnoScig rozporzadzenia.
Dotyczy ona w szczegdlno§ci unormowania w rozporzgdzeniu materii ustawowej oraz niezre-
alizowania przez rozporzgdzenie ustawy.

R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 48)

Podsumowujac te wywody, w ocenie Sejmu art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, czyli
ten jedyny przepis ustawowy, do ktérego Sejm ma legitymacje do odniesienia sie w tej sprawie,
nie byt na gruncie tej konkretnej sprawy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub
wolnoéciach skarzacego. Ponadto uzasadnienie nie zawiera argumentacji na rzecz niekonstytu-
cyjnosci tego przepisu ustawowego. Skarzacy skoncentrowat sie w swoim wywodzie na niekon-
stytucyjnosci przepisu rozporzadzenia, ktéry nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan Sejmu
w ramach niniejszego stanowiska.

Réwnocze$nie pragne dodaé, ze takie sformulowanie stanowiska Sejmu w zaden spos6b nie
oslabia tej skargi w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, lecz bardziej je dopre-
cyzowuje, uszczegblawia i, mozna powiedzie¢, w jaki$ sposob ulatwia skarzgcemu dochodzenie
swoich naruszonych praw lub wolnosci w tym postepowaniu przed TK.

Podsumowujac juz te wywody, postepowanie w czesci dotyczacej oceny hierarchicznej zgod-
nosci art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W pozostatym natomiast zakresie, a wiec w odniesieniu
do rozporzadzenia, w ktérym tkwi ta istota problemu, w odniesieniu do ktérej formutowane
sg te zarzuty, czyli co do istoty sprawy, Sejm nie ma legitymacji do zajecia stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 12 postow. Za — 12.

Zatem mamy pozytywna opinie w przedmiocie sprawy SK 62/25.

Przechodzimy do sprawy SK 68/24. Pani mecenas Natalia Cabaj, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:

R.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za glos.

Przedstawie propozycje stanowiska w sprawie SK 68/24 z wnioskiem o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sprawa dotyczy kwestii dotacji, ktore z budzetu gminy wyptacane sg dla organéw prowa-
dzacych szkoly niepubliczne. W rozumieniu ustawy o systemie o§wiaty szkolg niepubliczng jest
takze przedszkole. Dotacje te, zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w chwili rozliczenia
dotacji, o ktorych mowa w niniejszej sprawie, mogly by¢ wykorzystane wylacznie na enumera-
tywnie wyliczone w ustawie wydatki biezace — co oznacza, ze mogla istnie¢ sytuacja, w ktorej
ustawowe zadania organu prowadzgcego okreslone w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o§wiaty
mogly nie by¢ finansowane z dotacji oswiatowej. Jednocze$nie ustawa — art. 90 ust. 3d ustawy
o0 systemie o§wiaty w owczesnym brzmieniu - przewidywala, ze wynagrodzenie osoby fizycznej
prowadzacej szkole moze zostaé pokryte z dotacji wytgcznie w przypadku, kiedy pelni ona funkcje
dyrektora tej szkoty.

Skarzacy w niniejszej sprawie — to skarga osoby fizycznej —jest organem prowadzacym niepu-
bliczne przedszkole, ktéry otrzymat dotacje z budzetu miasta, po czym nakazano mu zwrot
czesci tych dotacji wylacznie w czesci jego wynagrodzenia, ktore pobierat jako pracownik tego
przedszkola, niebedgcy dyrektorem. Po wyczerpaniu pelnej drogi postepowania skarzacy wniost
skarge konstytucyjna, w ktérej postawit trzy odrebne zarzuty.

Po pierwsze, zarzut niezgodnosci art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty w zakresie,
w jakim ogranicza mozliwo§¢ finansowania dotacja o$wiatowg wydatkow biezacych — w ten
sposob, ze funkcje dyrektora ustawa rozumie bardzo wasko. Tutaj wzorcami kontroli byt art. 2,
czyli zasady demokratycznego panstwa prawnego, art. 32 ust. 1, czyli zasada réwnoSci,
oraz art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 11 2, czyli ochrona wtasno$ci. W drugim i trzecim zarzucie, ktore
mialy charakter zarzutu zadania podstawowego i alternatywnego zakwestionowane zostaty te
same przepisy w zakresie, w jakim pomijajg zarzut podstawowy lub uznaja zarzut alternatywny,
mozliwo$¢ finansowania dotacjg o§wiatowa wydatkow biezacych stanowiacych zadania organu
prowadzacego placowke oSwiatowg okreslone w art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o§wiaty.

Rozpoczynajac analize formalnoprawna, zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze przepisy, o ktérych
mowa, co prawda juz zostaly uchylone, ale w rozumieniu, jakie przyjmuje Trybunal Konsty-
tucyjny, niewatpliwie sg one obowigzujace. Kwestia ta wydaje sie poza jakimkolwiek sporem,
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tym bardziej ze oba wyroki sgdu w niniejszej sprawie zapadly juz po uchyleniu tych przepisow.
Sady nie mialy watpliwosci, ze do stanu faktycznego powstatego przed uchyleniem ustawy
stosuje sie te regulacje. Mimo utraty mocy obowigzujacej formalnej przepisy te moga by¢ zatem
przedmiotem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 konstytucji w skardze konstytucyjnej
kwestionowane moga by¢ wylacznie te przepisy, ktére byly podstawa ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Jednak
W niniejszej sprawie kwestig sporu prawnego byta kwestia dopuszczalno$ci pokrywania z dotacji
o$wiatowej wynagrodzenia osoby fizycznej prowadzacej przedszkole. I byl to wylgaczny problem
prawny rozpatrywany najpierw przez organy administracyjne, potem przez sady. Organy prowa-
dzace postepowanie administracyjne oraz sady przyjely te sama literalng wyktadnie art. 90 ust. 3d
pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. WSA, co prawda, przywolal w uzasadnieniu takze art. 5 ust. 7
ustawy, natomiast uczynit to wylacznie, odnoszac sie do zarzutu skarzacego w celu wyjasnienia,
dlaczego te regulacje nie mogg znalez¢ zastosowania w jego sprawie.

O ile zatem zarzut wskazany w petitum skargi konstytucyjnej jako pierwszy niewatpliwie
spelnia opisane wyzej wymogi istnienia zwigzku miedzy norma bedacg przedmiotem kontroli
a prawng podstawa ostatecznego orzeczenia, o tyle nie mozna uznaé, ze warunek ten spetniajg
zarzuty wskazane jako drugi i trzeci. W tym zakresie zatem postepowanie podlega umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy wskazuje dwa wzorce
kontroli - to znaczy art. 2 konstytucji oraz art. 32 ust. 1 konstytucji. Nie sg one przywotane
zwigzkowo, sg przywolane jako dwa odrebne przedmioty kontroli. Tutaj problem polega na tym,
ze ani jeden, ani drugi z tych przepisow nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w przy-
padku skargi konstytucyjnej. W przypadku art. 2 bytoby to mozliwe w sytuacji, gdyby skarzacy
wskazal jakie§ prawo, wolno$¢ wynikajacag z tego przepisu, a niewynikajaca z innego — skarzacy
jednak nie podjal nawet takiej proby. Z tego powodu w zakresie obu tych wzorcow kontroli poste-
powanie podlega umorzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa ma pytania lub chcialby zabrac glos? Nie widze.

Glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig o przedmiocie tego stanowiska — prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 14 postow. Za — 14.

W sprawie SK 68/24 tez jest pozytywna opinia.

Kolejna sprawa — SK 38/24. Réwniez pani mecenas Natalia Cabaj. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:

10

W tym przypadku sktadamy propozycje nastepujacego wniosku. W czesci dotyczacej kontroli zgod-
noéci art. 59816§ 1 w zwigzku z art. 598 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim obejmujg sytuacje, w ktorych niewltasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow
zwigzane jest z zachowaniem dziecka niewywolanym przez osobe, pod ktorej piecza dziecko to sie
znajduje, z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 konstytucji — z wnioskiem o umorzenie
postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. A w pozostalym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sprawa ta dotyczy postepowan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sgdow lub ugody
w sprawie kontaktow dziecka z osobg uprawniong — w typowej sytuacji jest to rodzic, z ktorym
dziecko nie przebywa na stale. Zgodnie z zakwestionowanymi przepisami, jezeli osoba, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orze-
czenia lub z ugody zawartej przed sagdem, sad opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa
tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Z kolei art. 5986 § 1 stanowi,
ze jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej,
nie wypelnia nadal swojego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy, usta-
lajac jej wysoko$é stosownie do liczby naruszen.

Niniejsza sprawe zainicjowala osoba prywatna — matka, ktorej sad opiekunczy nakazat zaptate
sumy pienieznej na rzecz ojca w zwigzku z niewykonywaniem kontaktow orzeczonych przez sad.

R.K.
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Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze oba zakwestionowane przepisy byly juz przedmiotem rozstrzy-
gniecia przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 22 czerwca 2022 r., sygnatura akt SK 3/20,
TK stwierdzit niezgodno§¢ tych przepiséw w ograniczonym zakresie. TK wskazal, ze nie budzi
watpliwosci, ze dzieci realizujg swe prawa pod kontrolg oséb dorostych. Za niezgodny z wzor-
cami kontroli nalezy jednak uznaé mechanizm prawny, ktéry umozliwia stosowanie sankeji
finansowych wobec osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem w sytuacji, w ktorej nie wykonuje
ona nalozonych na nig obowigzkéw dotyczacych kontaktu dziecka z powodu uwzglednienia
woli, zdania samego dziecka.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skutkiem tego wyroku nie jest utrata mocy obowiazu-
jacej zakwestionowanych przepisoéw, a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepisow z systemu.
Tym samym sad opiekunczy, jak wskazat TK, przy rozpatrywaniu wniosk6w o zagrozenie zaplatg
okreslonej sumy pienieznej obowigzany bedzie z urzedu wzigé pod uwage, czy do niewykonywania
albo niewla$ciwego wykonywania obowigzkow osoby dochodzito w zwigzku z uwzglednieniem
woli dziecka. Sentencja wyroku nie wyczerpuje, co prawda, zakresu zaskarzenia, natomiast
w pelni sie¢ w nim zawiera.

Podstawowym skutkiem istnienia tego wyroku jest wiec to, ze w zakresie zgodnym z sentencjg
postepowanie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na zbednosc orzekania. Innym skutkiem
tego wyroku jest takze to, ze z zakresu zaskarzenia wylgczona zostaje sytuacja, w ktorej wyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie kontaktow wynika wylacznie z uwzglednienia zachowania
dziecka, na ktore nie miata wplywu osoba, pod ktérej pieczg to dziecko sie znajduje. Kwestia
ta bowiem zostala rozstrzygnieta przez TK, a zakwestionowana norma zostala wyeliminowana
z systemu prawa.

Przechodzac do konkretnych zarzutow skarzacej, zauwazy¢ nalezy w pierwszym z nich,
ze skarzgca skarzy wykladnie przepiséw prawa, powolujac sie na utrwalenie rozumienia prze-
pisow niezgodnych z jej treScia. Z brzmienia skargi konstytucyjnej wynika jednocze$nie, ze skar-
zgca co najmniej dopuszcza istnienie wykladni zgodnej z konstytucja i kwestionuje utrwalong
praktyke sgdowa. Skarzgca nie powoluje jednak zadnych argumentéw na uprawdopodobnienie
chociazby swojego stanowiska. Jest to tym bardziej razace, ze sady we wszystkich czterech orze-
czeniach w tej konkretnej sprawie w kazdym przypadku badaly stopien zawinienia skarzace;.
W tym zakresie zatem postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnoscé
wydania wyroku.

Kolejny zarzut zrekonstruowany na podstawie uzasadnienia dotyczy niezgodnoSci zakwe-
stionowanych przepiséw w zakresie, w jakim wykonawczy charakter postepowania nie
pozwala na zakwestionowanie w ramach tego postepowania merytorycznych ustalen odno$nie
do kontaktow z dzieckiem. Tutaj z podobnych wzgledéw postepowanie musi ulec umorzeniu.
Skarzaca bowiem nie podejmuje nawet, nie rozwija zadnych argumentéw na rzecz stawianej
przez siebie tezy. Przedstawia jedynie arbitralny poglad, zgodnie z ktorym sam fakt wykonaw-
czego charakteru tego postepowania prowadzi do naruszenia standardu konstytucyjnego. Nie
podaje jednak zadnych argumentéw na rzecz udowodnienia swojej tezy. W tym zakresie zatem
postepowanie réwniez musi podlega¢ umorzeniu.

W ostatnim swoim zarzucie skarzaca stawia zarzut niejasnoéci. Ponownie jednak nie wyjasnia go
w sposob wystarczajacy. Co wiecej, w petitum i uzasadnieniu skargi nie wskazuje zadnego przepisu
konstytugji, ktory mogtby byc wzorcem kontroli w odniesieniu do tak przedstawionego zarzutu.
7 tego tez wzgledu réwniez w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

R.K.

Pani mecenas, ja mam pytanie — bo przywotala pani wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — czy on
jest w ogole uwzgledniany? Bo ja pamietam stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych,
ktorzy kwestionowali ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze wzgledu na to, kto go wydal,
kto wnioskowal. I byla nawet spora — przepraszam za okreslenie — awantura medialna wokot tego.
A wiec mam tutaj zasadniczg watpliwo§¢, czy w ogodle ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
jest przestrzegany.
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Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Jak wyglada przestrzeganie w kazdym konkretnym przypadku trudno powiedzie¢ — trzeba prze-
analizowac absolutnie kazdy wyrok. Natomiast w ostatnim czasie wydany zostal wyrok Sadu
Najwyzszego — do tej pory nie zostalo ogloszone uzasadnienie. Jest to wyrok, ktory uwzglednia
sentencje tego wyroku. Powtarza jg de facto. Czyli nawet w przypadku, w ktérym istniatyby
watpliwosci konkretnego sktadu orzekajgcego odnoénie do obowigzywania tego wyroku, istnieje
de facto tozsama uchwata Sadu Najwyzszego. Problem ten nie powinien, wydaje sie, wystepowac,
natomiast jak wyglada praktyka stosowania tych przepisow — zwlaszcza z uwzglednieniem faktu,
ze te sprawy sa czesto bardzo skomplikowane, bardzo watpliwe, budzace ogromne emocje po obu
stronach sporu - to wymagaloby po prostu pogltebionych badan orzecznictwa sadéow opiekunczych.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Bo mamy w tej chwili tez sytuacje, w ktérej ministerstwo nie jest w stanie pokazag, ile takich
spraw jest. Nie mamy jeszcze uzasadnienia Sagdu Najwyzszego, wiec jesteSmy w takiej sytuacji,
w ktérej trudno cokolwiek domniemywac — jaka jest rzeczywista sytuacja.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Pytanie, jak ten wyrok wplynat na faktyczne orzecznictwo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, ale mamy w tej chwili wyrok jeszcze bez uzasadnienia Sgdu Najwyzszego.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Tak.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Czyli wlasciwie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie wiemy, co wplywa na orzecznictwo.
Bo jezeli mamy to stanowisko Stowarzyszenia Sedziéw Rodzinnych, ktorzy powiedzieli, ze nie
beda sie stosowac do tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to mamy do czynienia z sytu-
acjg, w ktorej inny stan prawny czy inna praktyka orzekania moze by¢ za chwileczke po owym
uzasadnieniu Sagdu Najwyzszego — po przedstawieniu tego uzasadnienia.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:

Tutaj ryzyko istnienia ogromnych réznic w kwestii rozumienia przepisow jest o tyle minimalne —
moze nie minimalne, ale o tyle mniejsze - ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdow
do tej pory co do zasady sady przyjmowaly, ze orzeczenie nakazu zaplaty moze nastapi¢ wylacznie
w przypadku, w ktorym do spotkan, do kontaktéw nie doszlo z przyczyn zawinionych przez osobe,
pod ktoérej piecza dziecko pozostaje. Czyli ten, jak sie wydaje, dominujacy sposéb wyktadni prze-
piséw pozostaje w pewnej... Czy to jest pelna jednolitosc, to sie mozna zastanawiagé, ale kierunki
sg spojne. Moze w ten sposob. To troche minimalizuje ryzyko, o ktorym pani poset mowi.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak. Jest kwestia definiowania wladzy rodzicielskiej i jej zakresu w sytuacji, kiedy dziecko
odmawia na przyklad, prawda?

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Tak.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
W tej chwili za odmowe dziecka — trudno mi powiedzie¢, czy w doktrynie, czy w praktyce —
za odpowiedzialng uznaje sie osobe dorosta, we wladzy ktérej dziecko pozostaje, bez wzgledu na to,
w jakim wieku jest dziecko, czy jest to trzylatek, czy siedemnastolatek. Osoby, ktore sg we wiadzy,
pod ktérych opieka znajduje sie dziecko, maja obowigzek przymusi¢ owo dziecko do kontaktu,
nawet jezeli dziecko sobie tego nie zyczy. Tu mamy siedemnastoletnie dziecko.

Drugim problemem jest kwestia tych kar finansowych, ktore majg wplywaé na rece
drugiego rodzica. Wiemy tez, ze nad ta zmiang ministerstwo pracuje — bo kilkukrotnie méwito,
ze nad zmiang tej praktyki pracujg komisje kodyfikacji. Mowiono o tym w Komisji do Spraw
Dzieci i Mlodziezy. Sytuacja, w ktorej placi sie rodzaj kary, mandatu na rece drugiej osoby, jezeli
patrzymy na calo$¢ sposobow dyscyplinowania obywateli, jest dosy¢ nietypowa. Nie jest ona
na rzecz Skarbu Panstwa, ale jest na rzecz drugiej osoby — wiec moze prowokowaé zachowania,
ktore sg konfliktogenne.
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Zatem zastanawiam sie, jak w takiej sytuacji — w ktorej mamy wiele pytan, na ktére nie
mamy odpowiedzi, wiele zmian prawnych, ktore sa projektowane, a jeszcze nieprzygotowane,
nieprzeglosowane, w sytuacji, w ktérej mamy nieprzestrzegany wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wyrok Sadu Najwyzszego, do ktorego nie ma jeszcze uzasadnienia — mamy podjaé
jaka$ decyzje o charakterze obligatoryjnym. Ona za chwileczke bedzie decyzja, ktéra pokaze,
ze byta zbyt pochopna albo przedwczesna w zwigzku z projektowanymi zmianami prawa. Tu jest
moja watpliwosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani przewodniczgca, przepis by¢ moze nie jest doskonaly, ale rozpatrujemy go na gruncie
tego, czy jest zgodny z konstytucja, czy nie, czy sa po prostu argumenty za tym, by stwierdzi¢
jego niekonstytucyjnosc.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, ale wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pokazal nam co$ innego, prawda? I nie jest prze-
strzegany. Rozstrzygna¢ to w tej chwili ma wyrok Sagdu Najwyzszego. A wiec mamy sytuacje,
ktora nie jest chyba jasna dla obywatela.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Wyrok TK dotyczy tak naprawde jednego waskiego zakresu spraw, ktory nie wyczerpuje praw-
dopodobnie nawet polowy wszystkich spraw rozpatrywanych przez sady, a zwigzane sg z reali-
zacjg kontaktéw dziecka, najczesciej z drugim z rodzicow — bo to jest najczestszy przypadek.
Tych sytuacji jest bardzo duzo, s bardzo skomplikowane. Biorac pod uwage zakres zaskarzenia
W niniejszej sprawie, rozwigzanie tych wszystkich problemow, takze tych zasygnalizowanych
przez panig przewodniczaca, byloby po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor tez chciata zabraé glos.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:
Marzena Laskowska. Dziekuje bardzo.

Chcialam tylko odnosnie do tych watpliwosci podniesionych przed chwilg przez panig poset
zwroci¢ uwage na to, ze skarga, ktéra lezy u podstaw niniejszego postepowania, zostata ztozona
jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Innymi stowy, nawet gdyby$my sie
zawezili tylko do tego konkretnego przypadku stosowania prawa, wlasciwie nie mamy w tej chwili
pelnej wiedzy na temat tego, czy w ogéle skarzaca sprobowala wznowic postepowanie —bo takie
prawo uzyskala w tym wyroku w sprawie SK 3/20, do wzruszenia tego ostatecznego rozstrzy-
gniecia w swojej sprawie w zakresie, w jakim objeta bytaby rozstrzygnieciem TK o tym, ze tylko
zawiniony przez rodzica przypadek nierealizowania tego obowigzku moze by¢ podstawg zasa-
dzenia wobec tej osoby sankgji przewidzianej w Kodeksie rodzinnym. Tak ze by¢ moze to jeszcze
jest dodatkowy czynnik zwigzany z nastepstwem w czasie i skorzystaniem przez skarzaca z tego
dobrodziejstwa — rozstrzygniecia TK w sprawie SK 3/20.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
To nastepstwo w czasie pokazuje szybkos¢, w jakiej sg rozstrzygane tego typu watpliwosci, ktore
majg obywatele, prawda? Bo mamy jej skarge, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie jest
przestrzegany, wyrok Sadu Najwyzszego, do ktérego nie mamy uzasadnienia, i jeszcze toczace sie
zmiany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. To pokazuje, jak dlugo obywatele czekaja na rozstrzy-
gniecie swoich watpliwosci i swojej sytuacji prawnej — a dzieci w tym czasie osiagajg petnoletnosc.

Ekspert ds. legislacji Natalia Cabaj:
Tutaj tylko mozna by zauwazy¢, ze pierwsze rozstrzygniecie sgdu w tej sprawie pochodzi z 2018 .

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego
stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. Za — 14, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat.

Komisja zajela pozytywne stanowisko réwniez w przedmiocie tej spawy.

Ostatnia sprawa, SK 40/21. Pan mecenas Michat Ziotkowski, prosze bardzo.
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Ekspert ds. legislacji Michal Ziétkowski:

14

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w sprawie skargi konstytucyjnej o sygna-
turze SK 40/21 biuro proponuje przedlozenie przez Sejm wniosku o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, tu cytat:
»w zakresie, w jakim ogranicza podstawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do jednej przestanki,
to jest do niezgodnosci z prawem”. Drugim zaskarzonym przepisem skarzacy uczynit art. 7 § 5
in fine kk.w. w zakresie, w jakim — tu cytat: ,,uniemozliwia zaskarzenie wydanego przez sad
powszechny orzeczenia o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”. Skar-
zgcy zarzuca naruszenie prawa do sadu, prawa do dwuinstancyjnego postepowania oraz prawa
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zaskarzone przepisy maja nastepu-
jace brzmienie. Art. 7§ 1 k.k.w.: ,,Skazany moze zaskarzy¢ do sagdu decyzje organu —tu: wymienio-
nego w ustawie, m.in. na przyklad dyrektora aresztu §ledczego -z powodu jej niezgodnoéci z prawem,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Drugi zaskarzony przepis brzmi nastepujaco: ,,Po rozpoznaniu
skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postano-
wienie sgdu zazalenie nie przystuguje”.

Dokumenty dotgczone do skargi pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycz-
nego. Decyzja dyrektora aresztu sledczego skarzacy zostal ukarany faczng karg dyscyplinarng
w postaci pozbawienia go wszystkich niewykorzystanych nagréd. Decyzja ta zostala zaskarzona
przez skarzacego. Sad okregowy utrzymal ja w mocy. Na postanowienie sadu skarzacy wniost
zazalenie, lecz zarzadzeniem sedziego penitencjarnego odméwiono przyjecia takiego Srodka odwo-
tawczego ze wzgledu na jego ustawowg niedopuszczalnoéc. Zarzadzenie to skarzacy zaskarzyt
zazaleniem. Sad okregowy utrzymal w mocy zarzadzenie sedziego penitencjarnego.

Przestanki skargi konstytucyjnej byly wielokrotnie omawiane na forum tej Komisjii sg szcze-
gotowo, adekwatnie omowione w piSmie. Prosze zatem pozwolic, ze przejde do zastosowania
tych przestanek w tej konkretnej sprawie. Zdaniem biura wydanie wyroku jest niedopuszczalne,
przez Trybunal Konstytucyjny. Po pierwsze, skarzacy kwestionuje zaniechanie prawodawcze
pozostajace poza kognicjg TK. Zarzuty skargi dotyczg wszak braku regulacji dodatkowych dwoch
przestanek ustawowych, a w konsekwengji ograniczenia zakresu regulacji k.k.w. do zaskarzenia
decyzji dyrektora aresztu §ledczego tylko do przestanki niezgodnosci z prawem.

Drugi pow6d, ktéry przemawia naszym zdaniem za konieczno§cig umorzenia postepowania
i niedopuszczalno$cig wydania wyroku, jest taki — skarzgcy wskazuje bowiem nieadekwatne
merytorycznie do przedmiotu i jego sytuacji wzorce konstytucyjne.

W projekcie stanowiska szczegétowo oméwiono orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace kontroli zaniechan i pominie¢ prawodawczych. Stosujac te przestanki do orzecznictwa
W niniejszej sprawie, nalezalo zauwazy¢, co nastepuje. Po pierwsze, nie zachodzi treSciowa tozsa-
mo$¢ miedzy przestankg niezgodnoSci z prawem —to znaczy ta, ktéra jest uregulowana w ustawie
jako podstawa dzialania skarzgcego — a przestanka btedu w ustaleniach faktycznych i prze-
slankg niewspoéimiernosci wymierzonej kary, o ktorych ustawa nie wspomina, czyli tymi dwiema
przestankami, ktére, jak uwaza skarzacy, ustawa powinna uregulowac. Zawarta w projekcie
analiza przeslanek, poréwnanie tych trzech przeslanek, pozwala wykazaé, ze nie ma dogma-
tycznych podstaw do przyjecia. Zarzut btedu oraz zarzut niewspéimiernosci kary powinny byé
integralng, funkcjonalng cze$cig normy ustawowej, tak jak zostata ona ustanowiona. Nieobjecie
tych elementéw zakresem ustawy nie moze by¢ zatem uznane za pominiecie prawodawcze, ale
jest dziataniem okre§lanym jako zaniechanie.

Po drugie, zakres kontroli decyzji wydanych w postepowaniu wykonawczym przez organy
niebedgce sadem, po wniesieniu skargi na podstawie zaskarzonego przepisu, zostal przez usta-
wodawce nieprzypadkowo ograniczony do kryterium zgodnosci z prawem. Nie jest merytorycznie
uzasadnione tworzenie analogii miedzy przestankami odwolawczymi w postepowaniu karnym
wykonawczym prowadzonym przez dyrektora aresztu $ledczego a przestankami odwotawczymi
w postepowaniu karnym prowadzonym przez sad. Szeroki zakres zaskarzenia, charakterystyczny
dla érodkéw odwoltawczych, zwlaszcza zazalen przystugujacych od postanowienia sadu, zostat
zawezony z uwagi na specyfike skargi, sytuacje skazanego oraz swoisty srodek zaskarzenia
przystugujacy tylko od decyzji wymienionych w ustawie niesgdowych organéw postepowania
wykonawczego — czyli decyzji dyrektora aresztu Sledczego.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy niepoprawnie dogmatycznie identyfikuje zrédta i zakres
praw podmiotowych, ktérych naruszenia dochodzi w tym postepowaniu. Miedzy art. 78 konsty-
tucji a art. 176, wskazanymi jako wzorce, a ustawowsg sytuacja prawnopodmiotowg skarzacego
nie zachodzi bowiem zwiazek treSciowy i ingerencja w prawa konstytucyjne.

Prosze pozwolié tylko na trzy krotkie argumenty. Po pierwsze, w sytuacji skarzacego organem
pierwszej instancji byl dyrektor aresztu §ledczego. Skarzacy mial wiec zapewnione prawo
do zaskarzenia i uruchomienia sadowej kontroli zgodnoSci z prawem decyzji wydanej przez
pozasadowy organ postepowania wykonawczego. To wiasnie te decyzje nalezy traktowac jako
orzeczenie wydane w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78. Po drugie, skarzacy skorzystat
ze swojego prawa konstytucyjnego do zaskarzenia decyzji dyrektora aresztu §ledczego, o czym
$wiadczy postanowienie sagdu okregowego, w ktorym sad owej skargi nie uwzglednit i utrzymat
w mocy decyzje dyrektora aresztu $ledczego. Po trzecie wreszcie, kontrola sgdu sprawowana nad
decyzjami pozasadowych organéw postepowania wykonawczego, na przyktad dyrektora aresztu
§ledczego, inicjowana skargg skazanego nie inicjuje nowego postepowania sgdowego — wiec nie
stanowi w tym sensie wymierzania sprawiedliwosci. Jest kontrolg z zakresu ochrony prawnej
jednostki, dopuszczalng na gruncie konstytucyjnym, ktora chroni jednostke przed arbitralnoscig
dzialania wladzy — do czego doszlo w stanie faktycznym. Przewidziana w art. 7 k.k.w. procedura
skargi na decyzje pozasagdowych organéw nie reguluje wiec postepowania sadowego, o ktérym
mowa w art. 176 ust. 1 konstytucji — stad nie stosuje sie do tego postepowania konstytucyjnego
wymogu dwuinstancyjnoS§ci postepowania.

7Z tych wszystkich przyczyn biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania w catosci
z uwagi na niedopuszczalno$é wyroku. Projekt sporzadzita pani profesor Justyna Karazniewicz.
Projekt byl aktualizowany przeze mnie w tym roku. Dziekuje bardzo za uwage. Pozostaje
do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

R.K.

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Nie widze.

Mozemy glosowac. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 14 postow. Za — 14.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu, dziekuje naszym ekspertom i zamykam posie-
dzenie Komisji.
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