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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 49)

22 stycznia 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
Kp 1/25, P 5/25, SK 25/24, SK 60/24, SK 28/24, SK 60/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik -z sekretariatu Komisji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji; Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund, Monika Florczak-Wator, Kamila Groszkowska,
Piotr Radziewicz - ekspereci ds. legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw przybytych na posiedzenie Komisji,
rowniez naszych ekspertow, na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska. Serdecznie witamy.
Otrzymaliscie panstwo porzadek dzienny. Zatem mozemy przystapi¢ do realizacji dzisiej-
szego planu.
Pierwsza sprawa to Kp 1/25, pytanie prezydenta. Pan mecenas Piotr Radziewicz, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Radziewicz:
Piotr Radziewicz. Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sprawa Kp 1/25.

Prezydent w trybie kontroli prewencyjnej, wiec przed podpisaniem ustawy, zwrdcit sie
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci z konstytucjg kilku prze-
piséw ustawy zmieniajgcej ustawe o sporcie. We wniosku zakwestionowal dwa bloki zagadnien,
ktore znajdowaly sie we wspomnianej nowelizacji. Po pierwsze, powzial watpliwo§ci odno§nie
do regulacji, ktora gwarantowala udzial przedstawicieli zawodnik6w kadry narodowej w zarza-
dach polskich zwigzkow sportowych.

W intencji Sejmu wigczenie w struktury organizacyjne zwigzkow osob uprawiajacych sport
na wysokim poziomie i dopuszczenie ich do proceséw decyzyjnych miato stuzyé wzbogaceniu
doéwiadczen i profesjonalizacji zrzeszen sportowych. Przepisy przewidywatly kwote okoto 15%
przedstawicieli kadry narodowej w zarzadach polskich zwigzkow sportowych. Ten sporny przepis
wraz z kilkoma dodatkowymi regulacjami proceduralnymi, ktére rozwijaly to rozwigzanie,
brzmiat nastepujaco: ,,W sklad zarzadu polskiego zwigzku sportowego, z wyjatkiem zarzadow
jednoosobowych, wchodzi nie mniej niz jeden przedstawiciel zawodnikow kadry narodowe;j
w sporcie, w ktorym ten zwigzek organizuje i prowadzi wspolzawodnictwo sportowe, przy czym
na kazdych siedmiu czlonk6éw zarzadu polskiego zwigzku sportowego wchodzi co najmniej jeden
przedstawiciel zawodnikéw kadry narodowe;j”.

W przekonaniu wnioskodawcy takie unormowanie naruszato prawo do stowarzyszenia sie,
zbyt gleboko ingerowato w autonomie polskich zwigzkéw sportowych, w szczegolnoSci w struk-
ture organizacyjng tych zwigzkéw i ksztalt personalny wiadz. Dlatego przedstawiony tutaj
zarzut powigzano z art. 12, art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 pkt 3 konstytucji, wiec z tymi prze-
pisami konstytucji, ktore statuujg prawo do stowarzyszania czy do zrzeszania sie. Drugi zarzut
wnioskodawcy dotyczyl rozwigzania, ktére wstrzymywalo dofinansowanie dzialalnoéci zadan
polskich zwigzkow sportowych ze Srodkow publicznych, przede wszystkim z budzetu panstwa,
jesli zwiazek nie wdrozyt obowigzkow dotyczacych wyznaczenia przedstawicieli zawodnikow
kadry narodowej do zarzadéw lub nie przestrzegal zasad zrownowazonej reprezentacji plci
w zarzgdzie w innych organach polskiego zwigzku sportowego.

Przy czym od razu dodam, ze wnioskodawca nie zakwestionowat samego wymogu odpowied-
niej reprezentacji plci w zarzadzie polskiego zwigzku sportowego. Nie bylo to przedmiotem tego
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wniosku i w naszym pi§mie tym sie nie zajmujemy. Zdaniem wnioskodawcy konsekwencje finan-
sowe dla polskich zwigzkow sportowych byly w tym wypadku nieproporcjonalne i nadmiernie
surowe, dlatego cata ta regulacja jest niezgodna z art. 2 konstytucji, w szczegblnosci z wywodzong
z tego artykulu zasadg proporcjonalnosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcy, zwracamy uwage na kilka takich bardziej
ogolnych, zasadniczych kwestii. Przede wszystkim na to, ze polskie zwigzki sportowe wprawdzie
dzialajg w prywatnoprawnej formie stowarzyszen, odpowiednio stosuje sie do nich na przyktad
Prawo o stowarzyszeniach, ale zaréwno ich dzialanie, jak i elementy struktury organizacyjnej
podlegaja dosé rygorystycznej regulacji ustawowe;j.

Gdyby$my mieli poréwnac status prawny polskiego zwigzku sportowego do czegos, to wiecej
podobienstw wykazujg owe zwigzki do takich organizacji jak na przyklad Polski Zwigzek Dzial-
koweow, Polski Zwigzek Y.owiecki czy spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe niz do klasycz-
nych stowarzyszen obywateli. Ustawa o sporcie, a weze$niej w identyczny sposob ustawa o sporcie
kwalifikowanym, wiele kwestii dotyczacych funkcjonowania polskich zwigzkéw sportowych
rozwigzala swoiScie na tle ogélnych regulacji ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Na przyktad
przesadzila, ze cztonkami stowarzyszen sportowych nie mogg by¢ osoby fizyczne, tylko kluby
sportowe, zwigzki sportowe i inne osoby prawne.

Ponadto polski zwigzek sportowy ma wylaczne uprawnienia do m.in. organizowania i prowa-
dzenia wspélzawodnictwa sportowego, ustanawiania regulacji sportowych, w tym w sferze anty-
dopingowej, powolywania kadry narodowej, organizowania réznego rodzaju wydarzen sportowych.
Tych czynnosci, dziatalnoci i aktywnoSci nie moga podejmowaé zadne inne stowarzyszenia sportowe
w Polsce. Z tego wzgledu polskie zwigzki sportowe sg dofinansowywane przez panstwo, ale podle-
gaja tez, mozna byloby zaryzykowac taka teze, jego Scistemu nadzorowi w sensie funkcjonalnym.

Polski zwigzek sportowy wykonuje zadania publiczne. Z mocy prawa prowadzi dziatalnosc,
ktora lezy w sferze odpowiedzialnosci publicznoprawnej panstwa za rozwdj kultury fizyczne;j
i sportu, co z kolei panstwu powierza konstytucja. Regulacja na ten temat znajduje sie w jednej
z norm konstytucyjnych. Z tej perspektywy stowarzyszeniowa forma dziatania polskiego zwigzku
sportowego nie przesadza o jego faktycznym znaczeniu, a ze wzgledu na, jak wspomniatem,
powierzone mu zadania i udzielanie wsparcia finansowego z budzetu panstwa ustawodawca
jest wladny podda¢ wewnetrzne organizacje i praktyki funkcjonowania zwigzkéw sportowych
SciSlejszej regulacji, aczkolwiek przyznajemy to w ramach umocowan konstytucyjnych, czyli
przede wszystkim w ramach art. 31 ust. 3 konstytucji.

Wiaczenie zawodnikéw kadry narodowej do zarzadéw polskiego zwigzku sportowego i dopusz-
czenie ich do proces6w decyzyjnych mialo na celu zmiane standardéw reprezentatywnosci
zwigzkow oraz ich profesjonalizacje. To wynika wyraznie chocby z uzasadnienia projektu ustawy.
Chodzilo o zaangazowanie os6b z aktualnym do§wiadczeniem we wspolzawodnictwie spor-
towym, wiedzg o sposobie funkcjonowania instytucji zajmujacych sie sportem. I ten cel naszym
zdaniem jest legitymizowany konstytucyjnie. Konieczno$¢ wprowadzenia omawianej regulacji
wynikala ponadto, jak wyjasnial ustawodawca, rowniez ze strukturalnej bezczynnosci wielu
polskich zwigzkow sportowych, ktore nie ustanawialy podobnych rozwigzan we wlasnym zakresie,
na przyklad odpowiednio dostosowujac statuty. Bytaby to wowczas idealna forma rozwigzania
tych kwestii, o ktérych moéwie, ale w naszej rzeczywistosci to sie nie powiodlo.

Przejde krétko do drugiego punktu zaskarzenia. Argumentacja wnioskodawcy odnosnie
do wstrzymania finansowania z budzetu panstwa polskich zwigzkéw sportowych, ktore nie
wykonywaty ustawowych obowigzkéw dotyczacych wyboru sktadu swoich organéw wewnetrz-
nych, jest nieprzekonujaca. Przede wszystkim dlatego, ze wstrzymanie finansowania jest tutaj
konsekwencjg funkcjonowania polskiego zwigzku sportowego w sposob sprzeczny z ustawa.
Nie jest to sankcja, jak stara sie wykaza¢ wnioskodawca. W tym kontekscie to pojecie nie jest
w ogole adekwatne. Nie mozna wstrzymania dofinansowania swego rodzaju dotacji utozsamiac
z funkcjg represyjng prawa karnego.

Wstrzymania finansowania nie mozna tez uznac za nazbyt surowa czy nadmierng ingerencje
w autonomie polskiego zwigzku sportowego dlatego, jak juz wspomnialem, ze polskie zwigzki
sportowe mialy mozliwo$¢ wdrozenia rekomendacji dobrych praktyk w zarzadzaniu sportem.
Taki dokument z rekomendacjami powstal w 2018 r. w 6wezesnym Ministerstwie Sportu
i Turystyki. Tam znalazly sie wlasnie zalecenia w tych sprawach, ktére podejmowata noweli-
zacja, o ktorej opowiadam. Znajdowaly sie tam rekomendacje odnosénie do regut przejrzystosci
dziatania polityk antydyskryminacyjnych, zwiekszenia udziatu kobiet w decyzyjnych organach
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zwiazkow sportowych. I dopiero niepowodzenie tej inicjatywy doprowadzito do przyjecia zmiany
w ustawie o sporcie. Mozna wiec powiedziec, ze weze$niej wykorzystano tagodniejsze, takie
miekkie $rodki oddziatywania.

Podsumowujac, proponujemy uznaé zaskarzone przepisy za zgodne z konstytucjg — w tym
sensie, ze ta regulacja miesci sie w granicach kompetencji prawodawczej Sejmu. Sejm moze
zaproponowaé wladnie takie rozwiazania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Wobec tego glosujemy.
Zaczekamy. OczywiScie musimy zapewnic jak najwiekszy udziat naszych czlonkéw i cztonkin.
JesteSmy juz gotowi. Wobec tego, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 15 postow. Za — 9, przeciw — 5, wstrzymala sie 1 osoba. A zatem w sprawie Kp 1/25
jest opinia pozytywna.

Przechodzimy do sprawy P 5/25. Pani profesor Monika Florczak-Wator, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Monika Florczak-Wator:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 5/25 to jest
sprawa zainicjowana pytaniem prawnym, w ktérym sad zakwestionowal konstytucyj-
nosc¢ art. 15gga ust. 19 tzw. ustawy covidowej, czyli ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziatlaniem i zwalczaniem COVID-19
i innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Ten przepis zostat zaskarzony w zakresie, w jakim przewiduje on obowigzek zwrotu przez
przedsigbiorce catosci otrzymanego dofinansowania ze srodk6w Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z powodu naruszenia obowigzku terminowego rozliczania otrzy-
manej pomocy. O to dofinansowanie, o ktorym mowa w przepisie, mogli ubiega¢ sie przedsiebiorcy
z branz dotknietych restrykcjami pandemicznymi, a mialo ono stanowic¢ pomoc dla przedsie-
biorcow w utrzymaniu miejsc pracy.

Sad zwrdcil uwage na to, ze kwestionowany przepis nakazuje zwrot catosci pomocy niejako
automatycznie, bez badania przyczyn uchybienia terminu zlozenia, rozliczenia i tez bez
badania prawidlowos$ci wydatkowania otrzymanych $rodkéw. Zdaniem sadu tak skonstru-
owana sankcja moze wymuszac¢ zwrot nawet wowczas, kiedy opéznienie w rozliczaniu bylo
nieznaczne, minimalne czy niezawinione. Jako wzorzec kontroli sgd wskazat art. 2 konstytucji,
powolujac sie m.in. na zasade proporcjonalnosci, zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa
oraz zasady prawidlowej legislacji.

Przeprowadzona przez BEOS analiza tej sprawy doprowadzila do wniosku, ze pytanie prawne
nie spelnia wymogoéw konstytucyjnych i ustawowych i w zwiazku z tym postepowanie powinno
zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalnos§¢ wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w pytaniu nie ma zarzutow dotyczacych
zdania pierwszego kwestionowanego przepisu art. 15gga ust. 19 ustawy covidowej. Warto wyja-
§nié, ze przepis ten sklada sie z dwéch zdan.

Pierwsze zdanie brzmi tak: ,,Dyrektor wojewodzkiego urzedu pracy wzywa przedsiebiorce,
ktory nie wywigzuje sie z obowigzku okreslonego w art. 15 pkt 3 lub pkt 4, do wywigzania sie
z niego w wyznaczonym przez siebie dodatkowym terminie”. Sad pytajacy nie kwestionuje i nie
formuje zadnego zarzutu co do kompetencji dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy do wzywania
przedsiebiorcy do wywigzania sie z tych obowiazkow ani tez co do kompetencji do wyznaczania
terminu wywigzania sie z tych obowigzkow, ani tez co do samego terminu. W szczegolnoéci, jak
wynika z uzasadnienia pytania prawnego, takze strony sprawy, ktora zawista przed sadem, nie
podnoszg zarzutu, ze siedmiodniowy termin wskazany w tym pierwszym zdaniu jest zbyt krotki.
W pytaniu prawnym nie ma wiec zadnych zarzutéw pod adresem zdania pierwszego tego prze-
pisu i stad postepowanie w tym zakresie na pewno wymaga umorzenia.

Ewentualnie przedmiotem kontroli moglo by¢ zdanie drugie, ktére wprowadza sankcje
zwrotu calosci otrzymanej pomocy w razie niewywigzania sie przez przedsiebiorce w dodat-
kowym terminie wyznaczonym przez dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy m.in. wtasnie
z tego obowigzku rozliczania otrzymanego dofinansowania. Jednak tutaj za umorzeniem prze-
mawiajg trzy grupy argumentow.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 49)

Po pierwsze, argumenty przedstawione przez sad pytajacy nie pozwalajg uznac, ze zostata spet-
niona przestanka funkcjonalna pytania prawnego, czyli ta przestanka wymagajaca wykazania przez
sad zwigzku pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne i rozstrzygnieciem sprawy, ktére ma nastapi¢
po orzeczeniu trybunatu. Opis stanu faktycznego, ktory zostat podany przez sad w uzasadnieniu
pytania prawnego, zawiera istotne rozbieznosci, na ktére zwracaliSmy uwage w projekcie stanowiska.
Sg to rozbieznosci dotyczace dat i zakresu rozliczania. I to po pierwsze uniemozliwia ustalenie,
czy obowigzek zwrotu Swiadczenia mogl rzeczywiscie znalez¢ zastosowanie w tej sprawie.

Po drugie, sad blednie zaklada, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tego przepisu, a w szczegdl-
nosci jego drugiego zdania, automatycznie przyzna sadowi kompetencje do miarkowania sankgji,
podczas gdy powstanie takich kompetencji w gruncie rzeczy wymagatoby nowelizacji ustawy.

Po trzecie, eliminacja przepisu mogtaby doprowadzi¢ do catkowitego wyeliminowania sankgji,
powstania luki, czyli w praktyce nie mozna byloby reagowac w sytuacji, gdyby przedsigbiorca
nie rozliczyt sie z otrzymanej pomocy. Z pewnoscig nie odpowiada to intencji sgdu pytajacego,
podwaza jego teze o wplywie orzeczenia na rozstrzygniecie sprawy.

W koncu, po czwarte, argumentacja sgdu pomija to, ze sankcja wiaze sie w gruncie rzeczy
z takim dwukrotnym naruszeniem obowigzku, bo chodzi o to, ze nie tylko nie rozliczono pomocy
w terminie wyznaczonym przez dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy, ale rowniez ten termin
zostal wyznaczony dlatego, ze wcze$niej nie rozliczono otrzymanej pomocy w terminie wyzna-
czonym przez ustawe.

W éwietle tych uchybien pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnych warunkow
pozwalajgcych trybunatowi na merytoryczne rozpoznanie ito uzasadnia konieczno§é
umorzenia postepowania. Dodatkowym powodem uzasadniajacym konieczno§¢ umorzenia
postepowania jest to, ze sad formuluje swoje zarzuty wobec przepiséw w sposéb oderwany
od realiéw konkretnej sprawy, opierajgc sie na hipotetycznych przykladach marginalnych nieza-
winionych naruszen, ktore jednak w stanie faktycznym przedstawionym w uzasadnieniu pytania
prawnego nie wystapity.

Z przedstawionych przez sad okoliczno§ci wynika, ze pozwani przekroczyli termin nie, jak
wskazuje sad, o jeden dzien czy o kilka dni, ale przekroczyli termin na przedtuzenie rozliczenia
o wiele miesiecy, co podwaza teze o marginalnoéci uchybienia. Réwniez drugi argument podno-
szony przez sad, mianowicie o braku zawinienia, nie znajduje potwierdzenia w tych realiach
sprawy, dlatego ze sad nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemoz-
liwiajace pozwanym terminowe rozliczenie otrzymanej pomocy. Sami pozwani tez, jak wynika
z uzasadnienia pytania prawnego, takiej okolicznosci nie podnosili.

Sad raczej nie prowadzit tez w tym kierunku postepowania dowodowego, natomiast skupit sie
na ocenie prawidlowosci wykorzystania srodkéw i to tez przedstawil w pytaniu prawnym, ale
z punktu widzenia skarzonego przepisu akurat ta prawidlowos¢ nie ma faktycznie znaczenia.
W rezultacie ta argumentacja sadu opiera sie na pewnych zalozeniach, ktére nie majg zwigzku
z ustalonym stanem faktycznym, a pytanie prawne jest sposobem inicjowania tzw. kontroli
konkretnej, tak ze ta argumentacja musi by¢ jako$ osadzona w realiach konkretnej sprawy.

I ostatni argument — mianowicie chce zwroci¢ tez uwage na to, ze zarzuty sadu dotyczag
w rzeczywistoSci nie tyle samej treSci normy, ile braku dodatkowych rozwigzan ustawowych
pozwalajacych sadowi na indywidualizacje sankcji. Stanowi to zaniechanie ustawodawcze, ktére
jest wylaczone spod kognicji trybunatu. Sad w pytaniu prawnym w ogodle nie odnosi sie zresztg
do tego, czy jest to pominiecie, czy zaniechanie ustawodawcze. Trybunat jako ustawodawca
negatywny nie moze kreowac nowych mechanizméw prawnych, nie tez moze uzupelniaé prze-
piséw o brakujace elementy, ktérych domaga sie sad pytajacy.

W efekcie pytanie prawne zmierza do kontroli zaniechania ustawodawcy, wiec dotyczy materii,
ktora pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, co réwniez uzasadnia umorzenie
postepowania w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy panstwo macie jakie§ watpliwosci? Chcielibyécie zabra¢ glos? Nie widze. Wobec
tego glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 16 postow, wszyscy za. W sprawie P 5/25 mamy pozytywna opinie Komisji.
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Przechodzimy do sprawy SK 25/24. Poprosze pana profesora Karola Dobrzenieckiego o przed-
stawienie sprawy.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo sprawa o sygn. akt SK 25/24 zostala zainicjowana wskutek
wniesienia skargi konstytucyjnej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoéciag. W tej sprawie
BEOS proponuje, by Komisja wniosla o umorzenie postepowania.

Przedmiotem postepowania jest ocena zgodnoSci art. 398° § 112 w zwigzku z art. 398* § 1
pkt 1 i 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim przepisy te zezwalajg
Sadowi Najwyzszemu niezaskarzalnym postanowieniem na posiedzeniu niejawnym w skladzie
jednoosobowym odrzuci¢ w calosci skarge kasacyjna, ktora zawiera zdaniem SN niedoktadnosc¢
oznaczenia zakresu zaskarzenia, bez wzywania do uzupelnienia brakéw formalnych, naka-
zania wyjaénienia zakresu i ztozonego... Nie wylacznie czeéci niedokladnie, niescisle opisujacej
czeSciowe zaskarzenie...

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona z do§¢ skomplikowanym stanem faktycznym. Sprawa
indywidualna, ktéra poprzedzala zlozenie skargi konstytucyjnej, dotyczyta dochodzenia rosz-
czenia przed sadem. Skarzgca zlozyla pozew do sadu okregowego przeciwko kilku pozwanym
o zaplate. Sad okregowy wyrokiem zasgdzil na rzecz skarzgcej dochodzong kwote wraz z usta-
wowymi odsetkami. Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 12 listopada 2015 r. zmienil wyrok pierwszej instancji, oddalajac powodztwo.

Pierwsza skarga kasacyjna do Sagdu Najwyzszego wywiedziona przez skarzacg z 19 stycznia
2017 r. poskutkowata tym, ze SN uchylil zaskarzony wyrok w czeSci. Sprawa trafila ponownie
do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, gdzie powodztwo zostalo w caloéci oddalone. Skarzaca
ponownie wniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok, przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sad apelacyjny umorzy! postepowanie.
Skarzaca ponownie wywiodla skarge kasacyjng z 16 listopada 2020 r., w ktorej wskazata,
ze zaskarza wyrok w czesSci, i opisala w jakiej. Sad apelacyjny nadat skardze bieg, jednak Sad
Najwyzszy postanowieniem z 3 wrze$nia 2021 r. odrzucit skarge kasacyjna. Uzasadnit to tym,
ze wywiedziony érodek zaskarzenia nie spelnit minimalnych wymogéw skargi kasacyjnej,
to znaczy nie zawieral wskazania, czy orzeczenie, od ktorego jest wniesiona skarga, zostato
zaskarzone w calo$ci, czy w czeSci. Sad wskazal, ze okreSlenie zakresu zaskarzenia powinno byé
precyzyjne i nie moze budzi¢ watpliwoéci. Niedopuszczalna jest taka sytuacja, ze sgd musi sie
domyslac albo przeprowadzaé skomplikowane zabiegi interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, ja mysle, ze komentujecie panstwo te sprawe, ale przyjdzie na to czas po zakonczeniu
wystagpienia pana profesora.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:

Skarzgca uwaza, ze to orzeczenie skutkowalo naruszeniem prawa do sgdu w zwigzku
z ochrong wlasnoSci, prawa dziedziczenia i zasady proporcjonalnosci, czyli art. 45 ust. 1 konsty-
tugji, art. 21, art. 64 ust. 1iust. 21 art. 31 ust. 3 konstytucji. W ocenie Sejmu wskazany w petitum
skargi zakres zaskarzenia nie odpowiada przedstawionej w jej uzasadnieniu argumentacji.
Nie spelnia wymagan formalnych zwigzanych ze specyfika sgdowej kontroli konstytucyjnosci
uruchomionej w trybie skargi konstytucyjne;.

Przede wszystkim redakcja zarzutéow sformutowanych w uzasadnieniu skargi wyraznie
wskazuje, ze skarzgca zamiast przedstawiac¢ sposob naruszenia konstytucyjnych wolnoSci
i praw, koncentruje sie na opisaniu specyficznych okoliczno$ci przebiegu postepowania
w ramach konkretnej sprawy, m.in. wskazuje, ze autorem trzech skarg kasacyjnych byt ten
sam pelnomocnik. Przeprowadza polemike z ocenami dokonywanymi przez sad w ramach procesu
stosowania prawa. Podnosi, ze zakres zaskarzenia okreslony w skardze byl w pelni czytelny.
Argumentuje, ze sad apelacyjny przekazal sprawe kasacyjng do Sadu Najwyzszego, nie dostrze-
gajac zadnych brakow. Zamiast argumentéw na rzecz niekonstytucyjnosci polemizuje réwniez
z rozstrzygnieciem sgdu, z oceng prawng dokonang przez sad.

Te zarzuty odnosza sie wiec do plaszczyzny stosowania prawa i w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym zostata
uksztaltowana wasko i jest nakierowana wylgcznie na usuniecie z porzadku prawnego prze-
pisu naruszajacego prawa i wolnoéci, a nie na korygowanie wadliwosci wynikajacej z blednego
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stosowania prawa. Majac to na wzgledzie, proponujemy wnie$¢ o umorzenie tego postepowania
w calosci z uwagi na niedopuszczalno$§é wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje, teraz mozemy zabra¢ glos. Jezeli kto§ ma pytania, watpliwosci, bardzo
prosze. Nie ma.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 13 postéw. Wszyscy za. Tutaj tez jest pozytywna opinia.

I ponownie pan profesor — tym razem w sprawie SK 60/24.

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt 60/24 réwniez zostala zainicjowana
skarga konstytucyjna, tym razem osoby fizycznej, ktéra wniosta o stwierdzenie, ze art. 114 ustawy —
Kodeks karny wykonawczy w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek nabycia prawa do zapo-
mogi, jest niezgodny z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 konstytucji.

Art. 114 brzmi: ,,Skazanemu, ktéry nie ma mozliwo$ci zarobkowania oraz nie posiada
niezbednych §rodkéw materialnych, dyrektor zakladu karnego moze przyznaé miesieczng zapo-
moge wysokosci do 1/5 minimalnego wynagrodzenia za prace. Skarzacy wskazal naruszenie
bardzo wielu wzorcow konstytucyjnych — art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 2, art. 30 w zwigzku
z art. 233 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 31 art. 2, a takze art. 67 ust. 2 oraz z art. 78 w zwigzku z art. 176 konstytucji.

W ramach analizy przygotowanej przez BEOS dokonaliSmy pewnej modyfikacji w zakresie
oznaczenia zaskarzenia, a takze czeSci tych wzorcow. Uwazamy, ze w tym zakresie postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone. Generalnie BEOS przychyla sie do takiej oceny, ze w zakresie,
w jakim ten przepis nie dookresla przestanek nabycia prawa do zapomogi, jest on zgodny z art. 40
w zwigzku z art. 41 ust. 4 konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie.

Jezeli chodzi o umorzenie, to przede wszystkim trzeba wskazac, ze sposob opisania w skardze
tych wzorcow konstytucyjnych budzi istotne zastrzezenia. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznic-
twie trybunatu i doktrynie prawa konstytucyjnego pogladem klauzule generalne okreslone w art. 2
konstytucji co do zasady nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W tym
zakresie Sejm wnosi wiec o umorzenie postepowania. Podobnie jezeli chodzi art. 7 konstytucji
jako wzorzec kontroli. W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego podkresla sie bowiem, ze przepis
ten, statuujgcy zasade legalizmu, okresla jedynie podstawowe zasady funkcjonowania panstwa.
Jest adresowany raczej do organéw wiadzy publicznej. Nie stanowi zrédia praw ani wolnosci
dla obywateli. W zwigzku z tym réwniez w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu.

Watpliwosci wzbudza takze sposob okreslenia zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego prze-
pisu z zasadg réwnosci okres§long w art. 32 ust. 1. Tutaj skarzacy nie wskazal ani w petitum, ani
w tresei, z jakim prawem podmiotowym wigze naruszenie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji.
Przedmiotem skargi nie moze by¢ samo naruszenie zasady réwnosci, ale naruszenie w zwiazku
z okre§lonym konstytucyjnym prawem, a tego w skardze nie ma, czyli tutaj rowniez umorzenie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é. Duze zastrzezenia budzi takze w ogéle uzasadnienie w przy-
padku pozostalych wzorcow. Trybunal wymaga jednak, zeby to uzasadnienie bylo wyczerpujace,
wskazywalo na sposéb dokonania naruszenia. Ten deficyt argumentacyjny sie pojawia w szeregu
cytowanych wczesniej wzorcow.

W zwigzku z tym, analizujac od strony formalnej calosc tej skargi, proponujemy, zeby Sejm
odpowiedzial wylacznie na zagadnienie konstytucyjne, czy art. 114 Kodeksu karnego wykonaw-
czego jest zgodny z konstytucjg w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek nabycia prawa
do zapomogi z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 konstytucji. To sg artykuly, ktore stanowia, ze nikt
nie moze by¢ poddany torturom, okrutnemu, nieludzkiemu ponizajacemu traktowaniu i karaniu.

Treé¢ art. 41 ust. 4 jest nastepujaca: ,,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ trakto-
wany w sposob humanitarny”. I tutaj skarzacy uwaza, ze zacytowany artykul Kodeksu karnego
wykonawczego narusza jego prawa, poniewaz nie dookresla tych przestanek nabycia prawa
do zapomogi. Uwaza, ze to powoduje pewng arbitralnosc ze strony dyrektora zakladu karnego
czy aresztu w przyznawaniu zapomogi.

Oceniajgc tresé, redakcje art. 114, trzeba zwrocic uwage, ze zawiera on dwie takie kumula-
tywne przestanki, ktérych spetnienie warunkuje przyznanie zapomogi. Pierwsza polega na braku
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mozliwosci zarobkowania, druga na braku niezbednych srodké6w materialnych. W ocenie BEOS
obie te przestanki sg mozliwe do ustalenia. Zgodnie z art. 121 skazanemu zapewnia sie w miare
mozliwoS§ci §wiadczenie pracy, zatrudniajgc go na podstawie skierowania do pracy lub umozli-
wiajac mu wykonywanie takiej pracy. Niewatpliwie w zakresie tej przestanki ta trudna sytuacja
jest mozliwa do zweryfikowania, majgc Swiadomosc tego, jakimi zasobami pienieznymi w depo-
zycie dysponuje skarzacy, a takze czy zarobkuje.

Natomiast druga, mimo ze nie niezbedne §rodki materialne nie sg Scisle okre§lone. .. Ale r6zno-
rodno$¢ sytuacji faktycznych, z ktorymi mozemy mie¢ do czynienia, powoduje, ze alternatywa
bytaby kazuistyczna regulacja, ktéra takze by pozostawiala liczne stany faktyczne poza zakresem
tego przepisu. Biorgc wiec pod uwage praktyke stosowania prawa, taka przestanka jak niezbedne
§rodki materialne réwniez moze by¢ wytozona w trybie stosowania prawa. W ramach stanowiska
w wersji pisemnej to zagadnienie zostalo omoéwione oczywiscie szerzej i bardziej wnikliwie.

Zdaniem Sejmu nieuzasadnione jest stwierdzenie skarzacego, ze kwestionowany przepis
jest w praktyce iluzoryczny, gdyz tak naprawde prawo do zapomogi zalezy od sytuacji finan-
sowej zakladu, a ponadto umozliwia dyrektorowi zakladu karnego przyznanie Srodkéw
w sposob fakultatywny. Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sejm wyraza stano-
wisko, ze art. 114 k. k.w. w zakresie, w jakim nie dookresla przestanek nabycia prawa do zapo-
mogi, jest zgodny z art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 konstytucji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam pytanie do pana profesora. Skazany domaga sie zapomogi i ze wzgledu na to, ze mu jej
odmoéwiono, przeszed! caly proces sadowy az po skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Rozu-
miem, ze ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na zapomoge korzysta on z bezplatnej pomocy
prawnej na koszt panstwa, tgcznie z tg skargg do Trybunalu Konstytucyjnego. To tak o prawach
skazanych w poréwnaniu z innymi. Ta skarga tez byla pisana w ramach tej pomocy?

Ekspert z BEOS Karol Dobrzeniecki:
Tak, pani przewodniczaca. W obszernym stanowisku kierownictwo tego zakladu karnego
odniosto sie, wskazalo na to, ze te potrzeby osadzonego sg zaspokajane, a takze jest mu umoz-
liwiona taka wlasnie pomoc prawna do sformulowania tych srodkéw zaskarzenia. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo, to tak do kwestii praw skazanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej gltosow nie widze.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy§wietlenie wynikéw.
Glosowato postow 13. Za -13. W sprawie SK 60/24 tez jest pozytywna opinia.
Przechodzimy do sprawy SK 28/24. Pani przewodniczaca Barbara Bartus deklarowala, ze sie
zaopiekuje tg sprawa, ale dzisiaj pani mecenas Kamila Groszkowska przedstawi nam kréotko
problem konstytucyjny.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygn. akt SK 28/24 dotyczy regu-
lacji przewidujacej automatyczne ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w przypadku
braku terminowego oplacania sktadek. Przedmiotem kontroli zostat uczyniony art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowig-
zujacym do 31 grudnia 2021 r. Zgodnie z tym przepisem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktore skladka nie zostala optacona
w terminie. W uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek ubez-
pieczonego moze wyrazic zgode na jej oplacenie po terminie.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawia sie nastepujaco. Skarzgcy prowadzacy pozarol-
niczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
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od lipca 2014 r. do czerwca 2017 r., przy czym wielokrotnie oplacat sktadki po terminie. W latach
2017-2019 nie deklarowal ani nie oplacal sktadek na to ubezpieczenie. Podjal probe ponow-
nego zgloszenia do ubezpieczenia od lipca 2019 r., jednak nie zostata ona skutecznie zlozona
i sktadki nie zostaly optacone prawidiowo. ZUS poinformowat skarzacego o ustaniu ubezpie-
czenia i koniecznoS$ci uporzgdkowania dokumentacji.

Nastepnie skarzacy zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie
za okres lipiec-pazdziernik 2019 r., ktéry zostal rozpatrzony negatywnie. W lutym 2020 r. ZUS
wydal decyzje, w ktorej wskazal, ze skarzacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu choro-
bowemu w okresach od lipca 2014 r. do czerwca 2017 r. oraz w listopadzie 2019 r. Ta decyzja
zostala utrzymana w mocy przez sad okregowy. Od wyroku sagdu okregowego skarzacy zlozyt
apelacje, ktéra zostata oddalona. Sad apelacyjny potwierdzit brak podstaw do objecia skarzacego
ubezpieczeniem chorobowym wstecznie i wskazatl na koniecznos$¢ wyraznego oraz terminowego
zlozenia wniosku o przystgpienie do tego ubezpieczenia.

Skarzacy ztozy! skarge konstytucyjng i sformutowal wobec art. 14 ust. 2 pkt 2 dwa zarzuty
niezgodnoéci — z art. 32 ust. 1 i ust. 2 konstytucji, czyli zasadg réwnosci i zakazem dyskrymi-
nacji, w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng osob objetych ochrong ubezpieczeniows
obowiazkowo i dobrowolnie, a takze niezgodnoéci z art. 21 art. 67 ust. 1 konstytucji, wskazujac,
ze narusza on zasady pewnosci prawa, niedzialania prawa wstecz i pozostawia organowi rento-
wemu swobody w rozporzadzaniu prawami ubezpieczonego.

W ocenie skarzacego mechanizm automatycznego ustania dobrowolnego ubezpieczenia w razie
nieterminowej lub niepelnej zaptaty sktadki ma prowadzi¢ do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji os6b ubezpieczonych obowigzkowo i dobrowolnie ze wzgledu na to, ze tylko osoby ubez-
pieczone dobrowolnie tracg ochrone na skutek opéznienia w zaptacie sktadki. Skarzacy podkre-
§lal takze nadmierng swobode ZUS w przywracaniu ochrony ubezpieczeniowej bez ustawowego
okre§lenia przestanek decyzji.

Po analizie formalnej skargi w ocenie BEOS nie spelnia ona wymogoéw koniecznych do jej
merytorycznego rozpatrzenia, co pociaga za sobg propozycje wniosku o umorzenie postepowania
w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Gtéwnym argumentem na rzecz
umorzenia postepowania jest brak prawidlowego okreslenia przedmiotu kontroli przez skarzacego.
Analiza stanu faktycznego i prawnego tej sprawy prowadzi do wniosku, ze zakwestionowany
artykul nie stanowi podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego
wydanego przez sad apelacyjny.

Zarowno orzecznictwo, jak i doktryna wskazuja, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony zostal wyta-
czony z mocy prawa z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na skutek nieoptacenia sktadek,
tak jak to miato miejsce w przypadku skarzgcego, niezbedne jest zlozenie nowego wniosku
o0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jednocze$nie termin do zlozenia
takiego wniosku ma charakter zawity i nie ma podstaw do jego przywrécenia. Dobrowolnym
ubezpieczeniem mozna zosta¢ objetym od terminu wskazanego we wniosku, jednak nie wcze-
$niej niz data ztozenia takiego wniosku.

Sad apelacyjny oddalit apelacje, poniewaz w spornym okresie skarzacy nie podlegal dobrowol-
nemu ubezpieczeniu chorobowemu. To ubezpieczenie ustalo z mocy prawa 30 czerwca 2017 .
ze wzgledu na nieoplacanie przez skarzacego sktadek. I aby zostaé ponownie objetym tym ubez-
pieczeniem od lipca 2019, tak jak chcial skarzacy, powinien on zlozy¢ stosowny wniosek przed
tym terminem. Z ustalen sadow obydwu instancji wynikalo, ze skarzacy takiego wniosku nie
zlozyl i nie oplacil zadeklarowanych sktadek. Sad apelacyjny stwierdzil zatem, ze instytucja
zgody na oplacenie skiadek po terminie, ktora jest okreslona w zakwestionowanym przepisie,
w ogoéle nie ma zastosowania w sprawie skarzacego, poniewaz skarzacy nie byt objety dobro-
wolnym ubezpieczeniem.

Podsumowujac, ten przepis nie stanowitl podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach
i wolnoS§ciach skarzgcego, nie uksztattowal jego sytuacji prawnej. Sad apelacyjny orzekt
na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast wobec tego
przepisu skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw. I na marginesie warto zwrdci¢ uwage,
ze zakwestionowany przepis zostal znowelizowany na mocy ustawy z 24 czerwca 2021 r., a zakwe-
stionowana norma prawna utracilta obowigzujgcg moc.

Niezaleznie od wniosku o umorzenie postepowania ze wzgledu na brak prawidtowego okre-
§lenia przedmiotu kontroli ta skarga zawiera takze inne deficyty, ktére uniemozliwityby jej
merytoryczne rozpoznanie. Skarzacy zarzucit bowiem zakwestionowanej regulacji niezgodnosé
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z zasadg rownoSci. Natomiast nie powigzal tego zarzutu z naruszeniem prawa podmiotowego,
nie przedstawil argumentacji na jego poparcie i nie przeanalizowal, czy takie ewentualne zréz-
nicowanie podmiotéw w zakresie zasad podlegania ubezpieczeniu jest uzasadnione. Skarzacy
powinien byl uzasadnic, dlaczego samo podleganie ubezpieczeniu chorobowemu stanowi jego
zdaniem ceche relewantna. To budzi watpliwosci, poniewaz grupy ubezpieczonych obowigzkowo
i dobrowolnie nie sg jednolite pod wzgledem zasad podlegania temu ubezpieczeniu i mechanizmu
egzekwowania skladek.

Co wiecej, skarzacy nie uzasadnit rowniez zarzutu przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecz-
nych swobody w zarzgdzaniu prawami skarzacego. Nalezy wskazad, ze ten zarzut nie znaj-
duje oparcia w stanie prawnym sprawy. Decyzja ZUS o wyrazeniu zgody na oplacenie skladki
po terminie ma charakter uznania administracyjnego, ono musi by¢ oparte na ujawnionych
kryteriach i podlega tez kontroli sgdowej, z ktorej skarzacy skorzystat.

Podsumowujac, BEOS proponuje wniosek o umorzenie postgpowania w catosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje.

Jak najbardziej zgadzam sie z przygotowanym stanowiskiem, ale mam jeszcze pytania.

Przepis, ktory dotyczy przywracania prawa ubezpieczenia chorobowego dla oséb ubezpieczo-
nych dobrowolnie, funkcjonuje od 1 stycznia 1999 r. — pochodzi z ustawy pazdziernikowej z 1998 r.
o0 systemie ubezpieczen spolecznych. Byly pewne zmiany, korekty tego przepisu, a najwieksze
zmiany dotyczyly prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, okresu optacania. Nato-
miast ten przepis funkcjonuje.

Wydaje mi sie, ze to przywracanie terminu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla
0s0b m.in. prowadzgcych dziatalno$¢ byto juz przedmiotem kontroli. To nie dotyczy tylko tych
osob, bo tak naprawde obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe dotyczy bodajze tylko dwoch
grup, czyli pracownikow i chyba... o umowe nakladcza, a tak to jest dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe przy obowigzkowym emerytalno-rentowym. Czy podnoszone zarzuty o konstytu-
cyjnosci tych przepiséw nie byly juz przypadkiem rozstrzygane w ramach postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym? Czy ten przepis nie byt juz przedmiotem kontroli TK?

Ekspert z BEOS Kamila Groszkowska:
Wydaje mi sie, ze nie. Przy sporzadzaniu stanowiska nie znalazlam zadnego takiego postepo-
wania, ktore byloby analogiczne z tym.
Trybunat zajmowat sie juz problemem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
a obowigzkowemu i badal kwestie tego, czy te grupy sa jednolite, czy nie sg, ale to dotyczyto innych
problemow konstytucyjnych. Nie konkretnie tego, ktory w tej sprawie byl podniesiony. Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej gtosow nie widze. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.
Glosowalo 15 postow. Za — 15. Rowniez w tej sprawie Komisja przyjela pozytywne stanowisko.
I jeszcze jedna sprawa SK 60/25. Pan mecenas Tomasz Esmund réwniez syntetycznie przed-
stawi problem konstytucyjny.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 60/25 zostata wszczeta
skargg konstytucyjna osoby fizyczne;.

Skarzaca wystapila z wnioskiem o wyplate nagrody jubileuszowej, ktora przystuguje czlonkom
korpusu stuzby cywilnej za 25 lat pracy. OczywiScie otrzymala nagrode w okreslonej kwocie,
jednakze w jej ocenie pracodawca wadliwie ustalit termin do nabycia uprawnienia do tej nagrody.
W pozwie skarzgca wniosla wiec o zasadzenie od pracodawcy okreslonej kwoty tytutem uzupel-
nienia tej nagrody. Sad rejonowy oddalit powddztwo skarzacej, a sad okregowy oddalit jej apelacje.
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Skarzaca wystapila zatem ze skarga konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestio-
nujgc glownie przepisy rozporzadzenia. Mam na mysli rozporzgdzenie prezesa Rady Ministréw
z 29 stycznia 2016 r. w sprawie okre§lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wyna-
grodzenia oraz szczegélowych zasad ustalania i wyplacania innych §wiadczen przystugujacych
czlonkom korpusu stuzby cywilne;.

Przepisy rozporzadzenia w zakresie objetym skarga normujg w szczegdlnoéci zasady nabycia
przez czlonka korpusu stuzby cywilnej, czyli przez skarzaca, prawa do nagrody jubileuszowej
oraz kwestie dotyczace wyplaty tejze nagrody. Zasadniczy problem konstytucyjny dotyczy tego,
czy okre§lone w tym rozporzadzeniu zasady nabywania przez cztonka korpusu stuzby cywilnej
prawa do nagrody jubileuszowej, a takze ustalenia wysoko§ci nagrody naruszajg zasade niedzia-
lania prawa wstecz, zasady ochrony pracy oraz wymogi konstrukcyjne wydawania rozporzadzen.

Skarzaca bardzo wyraznie skoncentrowala sie na zaskarzeniu przepiséw rozporzadzenia.
Mimo tego w ramach przedmiotu kontroli ujeta przepisy rangi ustawowej, stad Sejm jest uczestni-
kiem postepowania w tej sprawie, aczkolwiek w stopniu marginalnym i symbolicznym. Skarzaca
skoncentrowala sie na uzasadnieniu niekonstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia kosztem
wypowiedzi dotyczacych przepiséw ustawowych.

Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci przepisu procedury cywilnej, a wiec art. 2352 § 1 pkt 2k.p.c.,
ktéry okresla jedng z podstaw prawnych pominiecia dowodéw w postepowaniu cywilnym,
to uzasadnienie niekonstytucyjnosci jest w tym zakresie niebywale lakoniczne. To jest kilka linijek.
Jest tez bardzo ogélnikowe i prowadzone tgcznie w odniesieniu do dwoch wzorcéw kontroli. Przy
czym jeden z nich to jest art. 2, ktory skarzgca po prostu okresla jako ogblng klauzule panstwa
prawnego, bez wyszczegélnienia jakiekolwiek zasady z niej wydobywanej przez TK. A jezeli
chodzi o art. 45 ust. 1 konstytucji dotyczacy prawa do sadu, to wywody skarzacej, ktore majg
przemawia¢ za niezgodnoScig z prawem do sgdu, w znacznej mierze dotyczg braku spéjnosci
pomiedzy regulacjami tej samej rangi, czyli w ramach postepowania cywilnego.

Mozna miec¢ zatem watpliwoSci, czy skarzgca niejako za posrednictwem wzorcow konstytucyj-
nych oczekuje oceny poziomej spdjnosci dwoch unormowan ustawowych, co oczywiScie pozostaje
poza zakresem kognicji trybunalu. Dodatkowo jeszcze, mimo ze to uzasadnienie skargi w tym
zakresie jest niebywale skromne, to w uzasadnieniach sadow orzekajgcych w sprawie skarzacej
mozna niewatpliwie dostrzec, ze skarzaca w ramach juz apelacji kwestionuje prawidlowosé
zastosowania tego przepisu przez sad orzekajgcy w jej sprawie. I to w sumie ma tez przelo-
zenie na ksztalt tych skromnych w istocie wywodow dotyczacych tego zarzutu. W naszej ocenie
zarzut niekonstytucyjnosci art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w ksztalcie przedlozonym w tej skardze nie
nadaje sie do rozpoznania przez TK.

Natomiast w odniesieniu do przepiséw ustawy o stuzbie cywilnej, ktére skarzgca ujela
w formule zwigzkowej obok przepiséw rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze w zaden sposob
nie wyja$nita motywow powigzania rozporzadzenia z ustawa. W uzasadnieniu skargi brak jest
jakichkolwiek merytorycznych odniesien do wskazanego jako zwiazkowy przepisu odsylajacego
do Kodeksu pracy w zakresie spraw dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej nieuregulo-
wanych w ustawie o stuzbie cywilnej, czyli art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Trudno nawet uznaé, aby spelnione zostalty w tym zakresie chociazby minimalne wymogi
formalne uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnoSci. I analogiczne deficyty uzasadnienia dotyczg
zarzutu, w ktérym przedmiotem kontroli uczyniono upowaznienie dla prezesa Rady Ministréw
do okreslenia w rozporzadzeniu warunkéw ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej i jej
wyplacania, czyli upowaznienia delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia zawierajacego
te kluczowe dla skarzacej przepisy. Przyjmujac poglad TK, ktéry dopuszcza kwestionowanie
w trybie skargi konstytucyjnej przepisu zawierajgcego upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia, jesli bedzie mial on charakter zwigzkowy wzgledem skarzonego réwnoczesnie przepisu
rozporzadzenia, to wowczas nalezaloby rozwazy¢, czy w tym konkretnym przypadku w ogéle
zachodza ku temu podstawy. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze przepisy upowazniajace,
chociazby ich wytyczne, mogg w jaki§ sposob stanowié czes¢ podstawy ostatecznego rozstrzy-
gniecia o prawach lub wolnoSciach Iacznie z rozporzadzeniem.

Jednak w tej konkretnej sytuacji nie mamy do czynienia z tego rodzaju przypadkiem. Niewat-
pliwie art. 99 pkt 6 ustawy o stuzbie cywilnej nie byl podstawg ostatecznego rozstrzygniecia
o prawach lub wolno$ciach skarzacej. Podstawe taka stanowily przede wszystkim wskazane przez

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 49)

skarzacg przepisy rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow, a takze, co wynika z naszej analizy
dokumentacji, inne przepisy ustawy o stuzbie cywilnej, aczkolwiek juz niezaskarzone w skardze.

Natomiast zaskarzone przepisy ustawowe wprawdzie byly wzmiankowane w uzasadnieniu
wyroku sagdu drugiej instancji, jednak w charakterze wskazania podstaw prawnych przy analizie
poszczegdlnych zarzutéow stawianych w apelacji. Przyktadowo w odniesieniu do tego upowaz-
nienia ustawowego w uzasadnieniu wyroku sadu po prostu stwierdza sie jedynie prosty fakt,
ze jest to delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia zawierajacego przepisy relewantne
z perspektywy ustalenia wysokosci nagrody jubileuszowej. Skarzaca uczynila wiec upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia z art. 99 pkt 6 ustawy o stuzbie cywilnej przepisem zwigz-
kowym, a wiec w zalozeniu takim przepisem, ktéry ma uscislaé, doprecyzowywaé kontekst
normatywny zaskarzenia. Tymczasem w analizowanej sytuacji w ogole nie bylo potrzeby doko-
nywania tego rodzaju usci§lenia. Trybunat z urzedu posiada wiedze dotyczacg ustawowego
przepisu upowazniajgcego do wydania konkretnego rozporzadzenia.

Skarzgca zawarla w skardze klasyczng argumentacje przemawiajaca za hierarchiczng niezgod-
noscig rozporzadzenia. Wprawdzie problemy zwigzane z rozporzadzeniem oraz upowaznieniem
do jego wydania wigza sie ze soba w orzecznictwie TK, to jest niewatpliwe, jednak w konkretnym
postepowaniu przed trybunatem w trybie skargi konstytucyjnej kluczowe jest postawienie zarzutu
konkretnemu przepisowi, ktory rownocze$nie stanowi podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
o prawach lub obowigzkach skarzacego. A to zaskarzone upowaznienie ustawowe tego wymogu
nie spelnito.

Podsumowujac, w naszej ocenie, i tak rekomendujemy, postepowanie w czesci dotyczacej
oceny zaskarzonych przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oraz Kodeksu postepowania cywilnego
powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W pozostalym
zakresie, a wiec w odniesieniu do rozporzadzenia, gdzie znajduja sie przepisy bedace podstawg
ostatecznego rozstrzygniecia, w odniesieniu do ktorych ta istota problemu konstytucyjnego jest
odnoszona, Sejm nie ma legitymacji do przedstawienia stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, a zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinia w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynik6w.

Glosowalo 11 postow. Za — 11. I w tej sprawie Komisja przyjeta pozytywna opinie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za udziat
i zamykam posiedzenie Komisji.
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