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12 lutego 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 9/24, SK 70/24, SK 69/24, SK 85/23, P 12/24, SK 68/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Marcin Wajcik - z sekretariatu Komisji w BEOS, Natalia Cabaj, Pawel
Daniluk, Michal Ziotkowski - eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Witam réwniez naszych ekspertéw z biura analiz sejmowych.
Porzadek dzienny panstwo otrzymali$cie. Dzisiaj mamy sze$¢ spraw trybunalskich,
wiec przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Pierwsza sprawa P 9/24, pan profesor Pawel Daniluk, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:
Bardzo dziekuje. Pawet Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszag sprawe o sygn. P 9/24, w tej
sprawie przedmiotem kontroli sa dwa artykuty Kodeksu karnego, a mianowicie po pierwsze
skladajacy sie z pieciu paragrafow art. 44b oraz art. 178a § 5.

Pierwszy z tych artykuléw ma charakter bardziej ogélny. Ten przepis okresla zasady orze-
kania przepadku prowadzonego przez sprawce pojazdu mechanicznego, a takze zasady orze-
kania przepadku réwnowartoéci takiego pojazdu. Z kolei drugi zakwestionowany artykul,
a wiec art. 178a § 5 k.k., to juz szczegoltowa podstawa orzekania przepadku, ktora aktualizuje
sie w razie popelnienia przestepstwa z art.178a § 1 lub § 4 Kodeksu karnego. Najogolniej rzecz
ujmujac, te przestepstwa polegaja na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub w stanie pod wplywem §rodka odurzajacego. I sad pytajacy w odniesieniu do tych
dwdch artykutow Kodeksu karnego stawia zarzut, ze te artykuly, te przepisy w zakresie, w jakim
normujg obligatoryjno§é¢, w przepadku pojazdu mechanicznego lub jego rownowartosci, naruszaja
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 konstytucji.
Zatem chodzi tutaj o uchybienie prawa do sadu, domniemaniu niewinnosci, konstytucyjnej
ochronie wlasnosci i zasadom ponoszenia odpowiedzialno$ei karnej.

Wysoka Komisjo, tak ujete pytanie prawne dotyczace przedstawionych przed chwilg przepisow
stanowigcych przedmiot kontroli i przepiséw stanowiacych wzorce kontroli, nie spetnia wymogow
kwalifikujacych. To pytanie do rozpoznania merytorycznego. Tu w pierwszej kolejnoSci nalezaltoby
powiedziec, ze sad pytajacy w ogéle nie przedstawia stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej,
na kanwie ktorej zadaje to pytanie prawne. Wiemy co prawda, ze sprawa ta dotyczy przestepstwa
kwalifikowanego z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, ale nic juz na przyktad nie wiadomo o dacie
popelnienia tego czynu. Tymczasem musimy pamietac, ze te kwestionowane przepisy weszly
w zycie catkiem niedawno, bo z dniem 14 marca 2024 r., a zatem nie jest jasne, czy w ogole te
przepisy znajda zastosowanie w sprawie zawislej przed sgdem pytajacym. Po drugie, nie wiemy
takze, w jakiej strefie ruchu oskarzony mial prowadzi¢ pojazd mechaniczny. To jest réwniez
niezwykle istotne, a wynika to z tego, ze przepadek, o ktérym mowimy, nie dotyczy sytuacji
prowadzenia pojazdu w ruchu wodnym lub powietrznym. Jezeli wiec okazaloby sie, a czego
niestety nie wiemy, ze oskarzony wlasnie w tych strefach ruchu prowadzit pojazd, to zastoso-
wanie kwestionowanych przepiséw byloby tutaj niemozliwe. I w koncu, co rowniez niezwykle
istotne, nie wiemy, jaki jest status wlasno§ciowy prowadzonego przez oskarzonego pojazdu,
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a to z kolei uniemozliwia nam ustalenie, czy w tej sprawie w gre wchodzi przepadek pojazdu
mechanicznego, czy przepadek rownowartosci tego pojazdu, bo przepadek pojazdu mozemy
orzec w sytuacji, kiedy pojazd w trakcie czynu stanowil wylaczng wlasno§é sprawcy. Jezeli tej
wylacznej wlasnoSci sprawcy nie stanowit, to wowczas orzeka sie przepadek rownowartosci.

Natomiast sad tutaj nie czyni zadnej réznicy, kwestionuje zaré6wno przepisy dotyczace prze-
padku pojazdu mechanicznego, jak i przepadku rownowartosci tego pojazdu, co jest logicznie
wykluczone, bo mozna orzec albo przepadek pojazdu, albo przepadek réwnowartosci tego pojazdu.
I oczywiScie, Wysoka Komisjo, musimy mie¢ na uwadze to, ze sagd nie ma takiego wyraznego
ustawowego obowigzku opisania stanu faktycznego i prawnego sprawy na kanwie, ktorej zadaje
pytanie prawne, ale z drugiej strony, z mocy art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, sad ma obowigzek wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawislej przed tym sagdem.

Jest to tak zwana przestanka funkcjonalna pytania prawnego i tak naprawde bez sprecyzo-
wania stanu faktycznego i prawnego sprawy zawislej przed sagdem pytajacym nie jest mozliwe
spelnienie tej przestanki funkcjonalnej. I tak tez sie dzieje w wypadku analizowanego pytania
prawnego. Tak jak méwilem, sad kwestionuje tutaj wiele niekiedy wykluczajgcych sie wzajemnie
przepisow, ale nie jest jednocze$nie w stanie wytlumaczy¢, w jakim zakresie stwierdzenie niekon-
stytucyjnosci tych przepisow bedzie wptywalo na wynik rozpoznawanej sprawy karne;j.

Niezaleznie od tego, Wysoka Komisjo, nalezaloby jeszcze zwréci¢ uwage na inny wymog
formalnoprawny, ktory nie zostal w tym postepowaniu spelniony, a mianowicie na wymog odpo-
wiedniego uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw z powolaniem
argumentow lub dowod6w na ich poparcie. Calte uzasadnienie pytania prawnego liczy sobie niecale
dwie strony maszynopisu. Sama proba wykazania niekonstytucyjnoséci kwestionowanych prze-
piséw to z kolei okoto 2/3 jednej strony. Zatem w konsekwencji ten wywdd sadu sitg rzeczy musi
by¢ dalece niekompletny i tak przyktadowo sad pytajacy nie po$wieca ani stowa zarzucanemu
naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci. Ponadto jest wysoce niejasne, w jakim aspekcie
kwestionowane przepisy majg narusza¢ art. 42 ust. 1 konstytucji. W pytaniu prawnym pomija
sie tez kwestie zwigzane ze wskazywanym wzorcem kontroli w postaci art. 21 ust. 1 konstytucji.
Podobnie ma sie tez rzecz z konstytucyjnym prawem do sadu.

Tak naprawde te zarzuty, czy tez mowigc Scilej, ich zasadnoéé, pozostajg w sferze domy-
stow i z tych wlaénie okolicznosci, o ktérych powiedziatem, w projekcie zawarty jest wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie widze, a zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego
projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglosowaliScie? Jezeli tak,
to zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 12 postéow. Za — 12. Nikt sie nie wstrzymal. Mamy pozytywng opinie
w sprawie P 9/24.

W kolejnej sprawie SK 70/24 réwniez poprosze pana profesora Pawta Daniluka.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, gdy idzie o sprawe druga, o sygn. akt
SK 70/24, to w tej sprawie kwestionuje sie konstytucyjnosé trzech przepisow art. 93b ust. 2,
ust. 4 i ust. 5 Prawa o adwokaturze. Najogélniej rzecz ujmujac, te przepisy dotycza postepo-
wania dyscyplinarnego adwokatow, ale moze dla jasnoéci przytocze brzmienie wszystkich tych
przepisow in extenso. Zatem, jezeli chodzi o art. 93b ust. 2 Prawa o adwokaturze, to przepis ten
ma nastepujace brzmienie: niestawiennictwo obwinionego lub jego obrofcy na rozprawe, posie-
dzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub prze-
prowadzenia czynnoéci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg nieobecno$c, jednocze$nie
wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czyn-
nosci przed rzecznikiem albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn
uzna ich obecno§é za koniecznag. Jezeli chodzi o ust. 4 art. 93b Prawa o adwokaturze, to zgodnie
z tym przepisem orzeczenia wydanego pod nieobecnosé obwinionego lub jego obroncy nie uwaza
sie za zaoczne. I w koncu ust. 5 stanowi nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinio-
nego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego, wymaga wska-
zania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku choroby przedstawienia
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za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie¢ na wezwanie lub zawia-
domienie organu prowadzacego postepowanie. Wysoka Komisjo, zdaniem skarzacej te przepisy,
ktore przed chwilg przeczytatem, w zakresie, w jakim pozwalajg na prowadzenie postepowania
pomimo usprawiedliwionej zaswiadczeniem lekarskim lub sitg wyzszg nieobecnosci obwinionego,
sg niezgodne z art. 42 i z art. 45 konstytucji.

Odnoszac sie pokrotce do tego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci powiedziec, ze przed-
miotem kontroli w skardze konstytucyjnej nie moze by¢ jakikolwiek przepis, tylko taki przepis,
ktéry stanowil podstawe rozstrzygniecia naruszajgcego wolnosSci lub prawa konstytucyjne.
Jednocze$nie musi to by¢ przepis, ktorego zawarto$¢ normatywna stanowita zrédto takiego
naruszenia. Tymczasem w sprawie dyscyplinarnej skarzacej znalazly zastosowanie rézne prze-
pisy, przepisy determinujgce mozliwo$¢ procedowania pod jej nieobecnos¢, w tym takze takie
przepisy, ktore nie zostaly objete skarga konstytucyjna. Tutaj przede wszystkim mam na mysli
art. 374 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory to przepis jest stosowany odpowiednio w poste-
powaniu dyscyplinarnym adwokatow i zgodnie z nim uczestnictwo obwinionego w rozprawie jest
nieobowigzkowe. To jest przepis, ktory akurat w tej sprawie odegral kluczows role, ale z racji
tego, ze nie zostal on objety skargg konstytucyjna, nie mozemy w tym postepowaniu poddac tego
przepisu kontroli konstytucyjnosci.

Jezeli juz chodzi o przepisy, ktére zostaly objete skargg konstytucyjna, to dwa z tych przepisow,
a mianowicie art. 93b ust. 2 i ust. 5 Prawa o adwokaturze, zostaly zastosowane w tej sprawie
dyscyplinarnej, objete skarga konstytucyjna. Natomiast w sprawie tej nie znalazl zastosowania
ust. 4 tego artykulu, co przemawia za umorzeniem postepowania w odniesieniu do tego prze-
pisu. Zatem hipotetycznie mozemy rozwazac niekonstytucyjnoéé art. 93b ust. 2 i ust. 5 Prawa
o adwokaturze. Jednakze w tym zakresie skarzgca nie dopelnita i to nie dopelnita w sposéb
oczywisty wymogu prawidlowego uzasadnienia skargi konstytucyjnej. W istocie to uzasadnienie
pozbawione jest jakichkolwiek merytorycznych argumentéw na rzecz niekonstytucyjnoSci
kwestionowanych przepisow. Zamiast tego skarzgca skupia sie na opisywaniu sposobu proce-
dowania organéw w jej postepowaniu dyscyplinarnym, stara sie wytykaé tym organom réznego
rodzaju uchybienia, na przyklad wskazuje, ze organy te wadliwie zaniechaly przestuchania
konkretnego wskazanego z imienia i nazwiska §wiadka, czy tez, ze te organy nie zweryfikowaly
autentycznoSci jakich$ innych dowodéw. I wiedzie to do wniosku, Wysoka Komisjo, ze skarzgca
w tym postepowaniu oczekuje, zeby Trybunal Konstytucyjny tak naprawde skontrolowat i ocenit
in concreto to postepowanie dyscyplinarne skarzacej, a wiec zeby TK pelnit tu niejako role kolejne;j
instancji tego postepowania, a jak wiadomo, polski sagd konstytucyjny takiej funkcji nie petni
ijej nie posiada. W szczegblnosci nie moze badac in concreto prawidlowosci dziatan organow,
nie moze w sposob wigzacy odnosié sie do sfery stosowania prawa, a sama skarga konstytucyjna
jest w polskim systemie prawnym tak zwanag skargg na przepis, a nie na stosowanie przepisow
prawa w konkretnych sytuacjach. I z tych tez powodéw nalezy wnioskowaé o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Otwieram dyskusje. Teraz wszyscy panstwo, ktérzy w trakcie
posiedzenia rozmawiajg miedzy sobg, rozumiem, komentujgc jakby na biezgco sprawy, majg
okazje zabrac glos. Tak wiec czy kto§ z panstwa ma pytanie? Nie ma chetnych, czyli wszystkie
watpliwos§ci panstwo rozwiali$cie miedzy sobg w trakcie tych rozmoéw.

Dobrze, glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Kto z panstwa jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postow. W tej sprawie wszyscy za. R6wniez pozytywna opinia.

Jednakze serdecznie prositbym panstwa o zachowanie powagi, nieprzeszkadzanie tez w kolej-
nych wystgpieniach naszych ekspertow.

Kolejng sprawe SK 69/24 przedstawi pani mecenas Natalia Cabaj, chcialaby sie tez nig zajaé
przewodniczaca Anita Kucharska-Dziedzic. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za glos. Chciatabym przedstawic projekt stano-
wiska w sprawie rozpatrywanej pod sygnatura akt SK 69/24 z wnioskiem o uznanie, ze art. 598§ 1
w zwigzku z art. 59815 § 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie wpro-
wadza zadnych ograniczen kwotowych co do wysokoéci naleznej sumy pienieznej, jest niezgodny
z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z wnioskiem o umorzenie postepowania
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w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku ze wzgledu na propo-
zycje niekonstytucyjnosci oraz fakt, ze podobna sprawa dotyczaca podobnego przedmiotu rozpa-
trywana pod sygn. SK 38/24 byla przedmiotem pytan ze strony Wysokiej Komisji.

Jezeli Komisja nie ma nic przeciwko temu, przedstawie ten fragment dotyczacy analizy
niezgodnoéci bez wiekszych skrotow, w miare dokladnie. Pozostale elementy przedstawie skro-
towo, zeby nie naduzywac goscinnosci, nie przekracza¢ pewnych ram czasowych przeznaczo-
nych na prezentacje mojego stanowiska. Oczywiscie pelna analiza formalnoprawna zarzutéw
pozostaje w stanowisku.

Treéc¢ skargi konstytucyjnej pozwala na ustalenie, ze skarzgca w tej sprawie jest osoba fizyczna,
matka maloletniego dziecka, ktora nie prowadzi wspolnego gospodarstwa z jego ojcem. Zgodnie
z postanowieniem sadu stale miejsce pobytu dziecka zostalo ustalone przy matce, natomiast ojcu
dziecka zostalo przyznane prawo do kontaktow z maloletnim. W zwigzku z tym, ze do kontaktow
nie dochodzito lub dochodzito i byly one skracane, ojciec dziecka wystapil na podstawie zakwe-
stionowanych przepiséw... Tutaj tak moze skrétowo. Zaskarzony art. 598'° przewiduje, ze jezeli
osoba, pod ktorej pieczg pozostaje dziecko, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, to jest
pierwszy etap tego postepowania istotny dla sprawy, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie
obowigzku. Zgodnie za$ z art. 598§ 1, jezeli osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozil nakaza-
niem zaplaty, czyli ten pierwszy etap postepowania, nadal nie wypelnia swojego obowigzku,
uruchamia sie drugi etap postepowania. Sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy
pienieznej, ustalajac jej wysoko§é stosownie do liczby naruszen. W wyjatkowych wypadkach
sad moze zmieni¢ wysoko§¢ sumy pienieznej ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Przepisy te
byly przedmiotem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny z 22 czerwca 2022 r., sygnatura
akt SK 3/20. Trybunal orzekl, ze te zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim obejmuja
sytuacje, w ktorych niewlaéciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, niewywolanym przez osobe, pod pieczag ktorej to dziecko sie znajduje,
sg niezgodne z konstytucja.

W sprawie bedacej podstawa niniejszej skargi sad najpierw zagrozil nakazaniem zaplaty sumy
pienieznej, a potem nakazal skarzgcej zaptate naleznej sumy pienieznej za naruszenie obowigzkow
dotyczacych wykonywania kontaktéw ojca z maloletnim. W uzasadnieniu sad wskazal, ze zgro-
madzone w sprawie dowody $wiadcza o tym, ze do spotkan ojca z dzieckiem nie dochodzito
z przyczyn zawinionych przez skarzacg. Sad zaznaczyl przy tym, ze przy rekonstrukeji stanu
prawnego uwzglednit to cytowane orzeczenie trybunatu, jednak nie miato ono w tej sprawie
wplywu na kierunek rozstrzygniecia, poniewaz sad doszed! do wniosku, ze postawa dziecka
wobec ojca wynikala z przyczyn zawinionych przez skarzaca.

Skarzaca zlozyla zazalenie, ktére zostalo oddalone. Skarzgca w skardze konstytucyjnej stawia
kilka zarzutow, z ktorych czes¢ podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania
wyroku. Ta podstawa niedopuszczalnosci jest przede wszystkim brak uzasadnienia oraz kwestio-
nowanie przez skarzaca nie tyle zgodnoéci z prawem aktéw normatywnych, ile aktéw stosowania
prawa. Skarzaca w znacznej czesci swojego wniosku polemizuje zatem z ustaleniem sgdu, a nie
z przepisem, ktory zostal zakwestionowany. Skarzgca réwniez nie w pelnym zakresie skorzy-
stala z mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji. Z tego tez wzgledu czesé zarzutéw
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Odnoszac sie juz do oceny zgodnosci samego przepisu, czyli tej czesci, ktorej konkluzjg jest
wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci z konstytucjg zakwestionowanych przepisow, trzeba
zauwazy¢, ze zarzut skarzacej dotyczacy zakwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim nie
wprowadza zadnych ograniczen kwotowych co do wysoko§ci sumy pienieznej, sformulowany jest
wzglednie wasko. Skarzgca nie kwestionuje zatem samej instytucji zagrozenia nakazaniem ozna-
czonej sumy pienieznej lub nakazu zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
naleznej sumy pienieznej ani zadnego innego elementu zaskarzonych przepiséw. Nie wywodzi
tez wzorca kontroli w tej sprawie, czyli art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, zadnego
konkretnego modelu ograniczenia wysokosci orzekanych kar pienieznych. W ocenie skarzacej,
w niniejszym przypadku Zrédlem naruszenia standardu konstytucyjnego jest po prostu brak
przepisow chroniacych osobe, pod ktérej pieczg pozostaje dziecko, w tym przypadku matke, przed
nalozeniem na nig na podstawie zakwestionowanych przepiséw nakazu zaplaty naleznej sumy
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pienieznej w wysoko§ci stanowigcej nieproporcjonalnie duze obcigzenie, prowadzace do pozba-
wienia rodziny $srodkow i skladnikéw majatku niezbednych do zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Jezeli chodzi o wzorzec kontroli w tej sprawie, w ustabilizowanym i spdjnym orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego ochrong wynikajaca z art. 64 ust. 11 ust. 2 konstytucji objete
sg wszystkie prawa majatkowe przyslugujace jednostce, w tym prawo wlasnosci i prawo dzie-
dziczenia. Ta otwarta formula wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny objal konstytucyjnag
gwarancja szeroki katalog praw majatkowych. Nie podlega takze watpliwoSci, ze pomimo pewnego
nakladania sie zakreséw normowania art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3, wskazanie tych wzoreéw
kontroli jako zwigzkowych w niniejszej sprawie jest nie tylko dopuszczalne, ale uzasadnione
trescig zarzutu. Jednak w tej sprawie szczegélnie istotny jest aspekt ochrony prawa wlasnosci
i praw majatkowych, na ktory tutaj powoluje sie skarzaca. Rekonstruowany jest standard konsty-
tucyjny, zgodnie z ktérym za naruszenie konstytucyjnego prawa do wlasnosci i innych praw majat-
kowych moga zosta¢ uznane w pewnych okolicznosciach regulacje normujace jaki$ obowigzek
zaplaty sumy pienieznej w zwigzku z regulacjami ustanawiajgcymi czy to sankcje, czy oplaty.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie za naruszenie gwarancji prawa wlasnoéci i innych
praw majgtkowych trybunat uznawat na przyktad brak ustawowego ograniczenia wysokosci
oplat egzekucyjnych. Zauwazal wtedy, ze w takiej sytuacji funkcja represyjna tych przepiséw
zaczyna dominowaé w sposob nieuzasadniony. Trybunal rozwazal takze kwestie proporcjonalnosci
ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci w kontekscie wysokosci kar administracyjnych.
W orzeczeniu w sprawie SK 66/21 podkreslit, ze w niektorych przypadkach obowiazek zaptacenia
kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy zlotych kary moze doprowadzi¢ sprawce deliktu do ruiny
finansowej i odjecia mu prawa wlasnoSci. Z tych wzgledéw, w tamtej sprawie trybunal uznat,
ze ograniczenie prawa wlasnosci wynikajgce z wtedy zaskarzonych przepiséw nie spelnity testu
proporcjonalnoéci i tym samym byly niezgodne z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Ze wzgledu na waski zakres zaskarzenia w tej sprawie oraz fakt, ze sama ta instytucja jest
wzglednie nowa i nie jest moze jeszcze w pelni otoczona orzecznictwem i piSmiennictwem,
celem tego stanowiska nie jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwigzanych z charakterem
prawnym tego Srodka. Natomiast, jezeli w ogole kontrola konstytucyjnosci tego przepisu ma sie
odby¢ i ma mie¢ jakikolwiek sens, dwie kwestie wymagaja jednoznacznego rozstrzygniecia.
Po pierwsze, konieczne jest rozstrzygniecie tego, czy zaptata naleznej sumy pienieznej, o ktorej
mowa w zakwestionowanych przepisach, moze by¢ uznana za instytucje zblizong w jakimkolwiek
zakresie do zado§éuczynienia z punktu widzenia wplywu na sfere praw majatkowych uczest-
nikéw postepowania. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie oznaczalaby bowiem, ze uzyskanie
sumy pienieznej w wysoko§ci adekwatnej do poniesionej krzywdy byltoby konstytucyjnie chro-
nionym prawem podmiotowym strony pokrzywdzonej, w tym przypadku osoby uprawnionej
do kontaktu, czyli ojca, a dopuszczalnoéé ingerencji w majatek strony zobowigzanej do zaplaty
nie budzitaby watpliwo§ci konstytucyjnych. Po drugie, wymaga wyjasnienia, czy ta zaplata
orzeczona na podstawie zakwestionowanych przepisow, petni choéby w jakims$ stopniu funkcje
represyjng, nawet jezeli ta funkcja nie jest dominujgca. Taka kwalifikacja nakazu zaptaty sumy
pienieznej ma bowiem wplyw na kwestie oceny konstytucyjnosci tych przepiséw, poniewaz
zakres swobody ustawodawcy w odniesieniu do prawa represyjnego, w tym proporcjonalnosci
ustanowionych sankgji jest ograniczony. Gdyby za$ nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej orze-
czonej na podstawie zakwestionowanych przepisow mial byc zakwalifikowany wylgcznie jako
instytucja prywatnoprawna, jakis element stosunku zobowigzaniowego, swoboda ustawodawcy
w jej regulowaniu bylaby szersza. Nie bylaby oczywiScie nieograniczona, ale bylaby szersza.

Charakter prawny naleznej sumy pienieznej, tak jak juz wspominatam, budzi w piémiennic-
twie pewne watpliwosci. W ocenie czeSci autoréw obowiazek zaplaty sumy pienieznej stanowi
pieniezny $rodek przymusu poséredniego, odpowiadajacy egzekucyjnemu Srodkowi przymusu,
o0 ktérym mowa w art. 10501 art. 1051 Kodeksu postepowania cywilnego. To sg regulacje odno-
szgce sie do stosunk6éw zobowigzaniowych, do egzekucji zobowigzan niepienieznych w sytuacji,
w ktérych wykonanie tego zobowigzania zalezy wylacznie od woli dluznika. Jak wskazuje sie
w pismiennictwie, najczesciej charakter prawny sumy przymusowej jest specyficzny. Nie jest
ona ani grzywna, ani odszkodowaniem, ani zado$cuczynieniem. Nie ma charakteru odszkodo-
wawczego, nie mozna rowniez uznac, ze jest powigzana z funkcjg alimentacyjng. Ma charakter
prewencyjny i stanowi rodzaj represji wzgledem osoby, ktéra niewlaSciwie realizuje kontakty
lub je utrudnia. Natomiast wymaga zauwazenia, ze w doktrynie reprezentowany jest réwniez
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poglad, zgodnie z ktérym ta zasadzona kwota jest zblizona do zado§éuczynienia, ma istotne cechy
zado$cuczynienia. O ile autorzy w ogodle odnoszg sie bezposrednio do tej kwestii, brak gornej
granicy wysoko$ci sumy pienieznej oceniany jest przy tym w kontekscie charakteru i funkgji tej
instytucji. W piSmiennictwie wskazuje sie na przyklad, ze kwota zagrozenia ma by¢ skuteczna.
Oznacza to, ze ma byé na tyle dotkliwa, aby przymusita osoby naruszajgce obowigzki wynikajace
z kontaktow z dzieckiem do ich prawidlowego wykonania. W takim rozumieniu brak dolnego
i gornego putapu jest rozwigzaniem w tym sensie stusznym, ze pozwala sadowi na odpowiednie
dostosowanie wysokoSci kwoty zagrozenia do sytuacji finansowej osoby, ktorej zagrozenie dotyczy.

Tutaj wspominatam o art. 1050, art. 1051 k.p.c., ktére sg zblizone pod wzgledem konstrukgji.
W ich wypadku w doktrynie przedstawia sie bardzo podobne rozumienie tych przepiséw, bardzo
podobng interpretacje. To znaczy, pojawialy sie gtosy o tym, moze by¢é to jakas forma zadoS$éuczy-
nienia oraz ze pelni funkgje represyjng. Tutaj tez na marginesie mozna powiedziec, ze oba te
przepisy w zakresie zblizonym do tego badanego w niniejszej sprawie réwniez sa przedmiotem
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny. Wniosek w tej sprawie zlozyl pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, a sprawa rozpatrywana jest pod sygnaturg akt K 5/23.

Przechodzac juz do oceny konstytucyjnosci, po pierwsze nalezy zauwazy¢, nie kwestionujac
oczywiscie pogladow doktryny w zakresie przydatnosci czy celowosci zaliczenia nakazu zaplaty
naleznej sumy pienieznej do §rodkow zblizonych do zado$éuczynienia, to moze by¢ dogmatycznie
uzasadnione, ale odnoszac sie do kwestii charakteru prawnego tej sumy w perspektywie inge-
rencji z konstytucyjnie chronionej sfery ochrony prawa wlasnoéci i innych praw majatkowych,
nalezna suma pieniezna nie ma cech zado$céuczynienia. Jak jednoznacznie wynika z analizy
zakwestionowanych przepisow, ustawodawca sformulowal jedynie dwie przestanki ustalenia
wysoko§ci orzekanej sumy, to znaczy sytuacje majatkowa osoby, pod ktorej pieczg pozostaje
dziecko oraz liczbe naruszen, do ktérych doszlo. Przepisy nie wigza zatem wysokoSci orzeczonej
sumy z krzywda osoby uprawnionej, nie tylko jej wymiarem, ale nawet jej istnieniem. Zatem sad
nie moze za kryterium wyznaczonej kwoty przyja¢ wptywu braku kontaktow na stan zdrowia
osoby uprawnionej lub jej wiezi z dzieckiem.

Zgodnie z zakwestionowanymi regulacjami sgd ma obowigzek orzec o wysokiej sumie zaplaty
w kazdym przypadku, w ktérym osoba sprawujgca piecze nad dzieckiem, jest zamozna. Tylko
wtedy bowiem zostanie zapewniona skutecznoéc srodka przymusu wynikajaca z jego dolegliwosci.
Oczywiscie dolegliwo$¢ zalezy od stanu majatkowego osoby, a jezeli ta osoba ze wzgledu na swdj
stan majatkowy jest niezdolna do zaplaty jakiejkolwiek naleznoéci, sgd powinien zrezygnowaé
z orzeczenia $rodka. Jednak nawet przyjecie innej wykladni, zgodnie z ktérg w takim przepadku
sad méglby orzec nakaz zaplaty w jakiej$ symbolicznej kwocie, oznaczaloby, ze suma ta nie pelni
funkcji zado$éuczynienia. Nie taki jest jej cel. Bowiem jej celem nie jest wynagradzanie krzywd
doznanych przez osobe uprawniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zatem uznaé, ze nalezna suma pieniezna z punktu
widzenia osoby uprawnionej do kontaktu nie jest realizacjg konstytucyjnie chronionego prawa
majgtkowego do zado§Cuczynienia za krzywde. Moze ona jednak by¢ rozpatrywana jako inge-
rencja w prawo wlasnoéci i innych praw majatkowych osoby, pod ktérej pieczg znajduje sie
dziecko, poniewaz dolegliwo$c tego srodka przymusu, wysoko$é tej kary jest warunkiem skutecz-
nosci. Skutecznosc srodka jest bowiem osiggana w tym przypadku wla$nie przez to, ze kwota
dla tej osoby jest odczuwalna, zauwazalna jako pogorszenie jej stanu majgtkowego. Biorac pod
uwage przedstawione powyzej poglady doktryny dotyczace art. 59851 5986 a takze pomocniczo
cytowane dwa pozostale przepisy k.p.c., nalezy takze uznaé, ze jakkolwiek glownym celem tej
instytucji jest przymuszenie do wykonania obowigzku o charakterze pienieznym, to petni ona
funkgcje represyjne. Wskazuje na to w szczegolnosci fakt, ze zgodnie z art. 598§ 4 k.p.c. prawo-
mocne postanowienie sadu, w ktérym nakazano zaplate naleznej sumy pienieznej, jest tytulem
wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Osoba uprawniona, wnio-
skodawca w tym postepowaniu, moze zatem wyegzekwowacé orzeczong nalezno§é niezaleznie
od tego, czy w chwili egzekucji osoba, pod ktorej pieczg pozostaje dziecko, wykonuje, czy nie
wykonuje obowigzkow wynikajacych z orzeczenia w sprawie kontaktow oraz niezaleznie od tego,
czy podobny problem moze lub nie powsta¢ w przyszloéci. Moze na przyktad dojsé do sytuacji,
w ktorej w miedzyczasie zmieni sie orzeczenie o ustaleniu migjscu pobytu dziecka przy drugim
z rodzicow. Moze tez doj$é do sytuacji, w ktorej dziecko osiagnie petnoletnios¢. W zwiazku z tym
jakiekolwiek przyszle orzeczenie opiekuncze staje sie bezprzedmiotowe. W tym zakresie zatem
orzeczona nalezna suma stanowi rodzaj odplaty za niespelnienie obowigzku z przeszloSci,
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nie pelnigc juz przy tym Srodka przymuszajgcego osobe niewykonujaca cigzgcych na niej
obowigzkow do zaprzestania dalszych naruszen. Nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej,
o ktérym mowa w zakwestionowanych przepisach, stanowi zatem ograniczenie w korzystaniu
z konstytucyjnego prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych. Ocena jego zgodnoSci z konsty-
tucja wymaga zatem przeprowadzenia testu proporcjonalnosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, postowie dysponujg projektem stanowiska, takze bardzo prosze juz o konkrety.

Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze prawo obojga rodzicéw do udziatu w wychowywaniu
wsp6lnego dziecka jest warto§cig chroniong konstytucyjnie, a ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Zapewnienie wykonalnoéci orzeczen w przedmiocie kontaktow
rodzicow z dzieckiem jest niezbedne takze ze wzgledu na konieczno$é ochrony porzadku publicz-
nego. Przy tym nalezy tez dostrzec warto$¢ chroniona, jaka jest zapewnienie szybkosci i skutecz-
nosci postepowania w sprawie egzekucji wykonywania kontaktow. Na znaczenie tej szybkoSci
i skutecznosci wskazal uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka w takich sprawach, jak
na przyktad Wdowiak przeciwko Polsce i Malec przeciwko Polsce.

Trybunal wytknagt tam polskim przepisom fakt, ze trwajace przez dlugi czas wieloetapowe
postepowania nie sprzyjaja budowaniu wiezi pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Majac zatem
na wzgledzie szczeg6lny charakter przedmiotu sporu, uznaé nalezy, ze Srodek przymusu pozwala-
jacy na skuteczne i szybkie przymuszenie osoby, pod ktérej pieczg znajduje sie dziecko, do wypel-
nienia cigzacych na niej obowigzkow, moze zosta¢ uznany za element niezbedny do zapew-
nienia realizacji konstytucyjnych wolnoéci i praw. Watpliwosci nie budzi takze skutecznosc ani
konieczno§é zastosowanego srodka. Watpliwosci budzi trzeci etap postepowania, to znaczy ocena,
czy ograniczenia sg proporcjonalne do celu, ktéremu maja stuzyc i czy nie sa zbyt obciazajace,
dolegliwe dla osoby, pod ktérej pieczg pozostaje dziecko.

W ocenie Sejmu zakwestionowane przepisy nie spelniajg wymogu proporcjonalnosci sensu
stricto. O niespelnieniu wymogu proporcjonalnosci przesadza sposob ustalenia konkretnej wyso-
kosSci kwoty naleznej sumy pienieznej. Obowigzujace przepisy dopuszczajg bowiem mozliwosé
przeksztalcenia, czesto niekoniecznie zgodnie z intencjg sadu, §rodka przymusu, w ktorym
zaczyna dominowac¢ funkcja represyjna i w ktérym kara ponoszona przez osobe, pod ktorej piecza
znajduje sie dziecko, moze staé sie rujnujaca i doprowadzi¢ do pozbawienia tej osoby i bedacego
pod jej opieka dziecka Srodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodnie z zakwestionowanymi regulacjami, wysoko§¢ naleznej sumy pieniezne;j jest illoczynem
stawki ustalonej przez sad w postepowaniu i liczby naruszen. Sytuacja majatkowa osoby, pod
ktérej pieczg pozostaje dziecko, brana jest pod uwage wylacznie przy ustaleniu pierwszego
z czynnikow, wysokosci pojedynczej stawki. W drugim etapie postepowania sad moze zmienié
wysoko$¢ tej sumy jedynie w wyjatkowych przypadkach ze wzgledu na zmiane okolicznosci.
Nie moze zatem jej zmienié, jezeli okoliczno$ci sie nie zmienily, ale iloczyn stawki i naruszen
doprowadzit do zwiekszenia tej ostatecznej kwoty do poziomu, ktérego sad by¢ moze nawet nie
przewidywal. Przepisy na tym etapie rozpatrywania sprawy nie zawierajg juz bowiem zadnego
§rodka pozwalajgcego na miarkowanie naleznej sumy pienieznej.

W piSmiennictwie podnosi sie przy tym, ze ze wzgledu na charakter i funkcje tego Srodka
niedopuszczalne jest rozlozenie takiej naleznoéci na raty na podstawie art. 302 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. Na opisany powyzej problem ryzyka faktycznego odjecia wlasnoSci osoby,
pod ktérej pieczg pozostaje dziecko, wplyw ma réwniez niedostrzegany w tym zakresie przez
ustawodawce fakt, ze na osobe te mogg by¢ nakladane kolejne nakazy zaplaty naleznej sumy
pienieznej na podstawie tego samego przepisu.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Wszystko, co pani czyta, mozemy przeczyta¢ w materiatach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ja juz zwrécilem uwage. Tutaj pani mecenas ma przygotowane swoje wystapienie,
ale na przyszlo§¢ raczej prosilibyémy o oméwienie stanowiska, a nie jego doslowne cytowanie
i odczytywanie.
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Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:
Tak jest. Z zapisanych wzgledéw uznaé nalezy, ze zakwestionowane przepisy w zakresie,
w jakim nie wprowadzajg zadnych ograniczen kwotowych, sg niezgodne z art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Pani przewodniczgca Anita Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Chcialam tylko zwrdci¢ uwage, ze to jest wycinek szerszego problemu, nad ktorym takze praco-
walo poprzednie i pracuje obecne Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, na przyklad, zeby te kary
nakladane na rodzica, pod ktorego opieka znajduje sie dziecko, trafialy do Skarbu Panstwa, a nie
do drugiego rodzica. Jest to bowiem absolutny wyjatek, jezeli chodzi o nasze prawodawstwo. Jest
pozytywna opinia dla tej zmiany komisji kodyfikacyjnej, czekamy na projekt, ktéry przedstawi
ministerstwo. Tam tych uregulowan dotyczgcych tego przepisu bedzie pewnie wiecej.

Mam nadzieje, ze uznanie tego fragmentu przepiséw za niekonstytucyjny bedzie jakim§
impulsem do przyspieszenia prac, zeby w ogole wszystkie przepisy regulujace kwestie karania
za nierealizowanie postanowien sgdu uregulowaé zgodnie z konstytucja, ale tez z pewna logika
prawa, takze prawa karnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas.

Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze problem prawny w tej konkretnej sprawie jest szerszy, nato-
miast stanowisko dotyczy waskiego wycinka, ktory jest objety zakresem zaskarzenia i tylko tego
jednego problemu, ktérego dotyczy samo to postepowanie.

Natomiast oczywiScie, gdyby Trybunat Konstytucyjny miat stwierdzié niezgodnos¢ z konsty-
tucja w zakresie zblizonym do tutaj postulowanego, taki wyrok TK wymagalby wykonania
przez prawodawce i wtedy po stronie prawodawcy bylaby decyzja czy usuniecie tego elementu
tej konstrukcji prawnej z systemu nie oznacza zasadnoSci, konieczno$ci pewnej rewizji samego
pomystu na te instytucje. Tutaj decyzja lezalaby juz oczywiScie po stronie prawodawcy, ktory
w takim wypadku dokonalby ponownie wazenia wartosci, ktore legly u podstaw przyjecia tej
ustawy w obecnym ksztalcie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, bo tu jest tylko drobiazg, tu jest tylko tak naprawde uznanie, ze kara powinna by¢ jasno
okreslona i musi by¢ gérna granica orzekania kary, zeby nie miala ona charakteru, nie wiem,
zemsty czy zaognienia konfliktu.

Kiedy popelniamy przestepstwo czy wykroczenie jak najbardziej wiemy, jaka bedzie kara.
W omawianym przypadku nie ma tej gérnej wysokosci kary, wiec to jest ten drobny zakres.
W calym tym systemie jest wiecej rzeczy budzacych watpliwosci, np. dlaczego w innych zakre-
sach nie uwzgledniono niekonstytucyjnosci. Mysle jednak, ze to jest dobry poczatek, zeby uregu-
lowac te bardzo trudng sprawe, zebySmy sie tez jako postowie nie stykali z mnogoscig kar i nie
byli tez, przepraszam za okre§lenie, wplatywani w takie konflikty, bo te konflikty powinny by¢
rozwigzywane w sgdzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pani przewodniczgca rekomenduje pozytywna opinie w przed-
miocie tego projektu.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Ja sie zawsze zgadzam z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymat
od glosu? Wszyscy panstwo zaglosowali.
Glosowalo 16 postow. Za — 16. Nikt przeciw. Nikt sie nie wstrzymatl. W tej sprawie rowniez
pozytywna opinia.
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Bardzo serdecznie witam panig dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, panig
dyrektor Marzene Laskowska, ktora przedstawi kolejng sprawe SK 85/23.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. SK 85/23 przygotowana
zostala przez ekspertke, ktora z przyczyn losowych nie mogta wzigé¢ udziatu osobiscie w Komisji,
ale postaram sie zreferowac¢ mozliwie wiernie przygotowang propozycje stanowiska.

W skardze zakwestionowane zostaly liczne przepisy ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Wobec tych przepisow sformulowane
zostaly trzy zarzuty i przygotowany projekt stanowiska. Merytorycznie obejmuje analize tylko
jednego z zarzutéw i zaraz o nim bedzie wiecej. Natomiast w dwoch zakresach proponujemy
wystapié¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o umorzenie postepowania. Powod6éw
jest kilka, ale sprowadzaja sie one przede wszystkim do tego, ze przepisy konstytucji wskazane
jako wzorce kontroli nie sg zZrédtem praw podmiotowych, co w trybie skargi konstytucyjnej
stanowi niedopuszczalna relacje, jeli idzie o kontrole hierarchicznej zgodno§ci norm. Po drugie,
zarzuty wymierzone sg wobec normy, ktéra nie zostala wobec skarzacego zastosowana jako
podstawa rozstrzygniecia. I po trzecie, dlatego ze sg one wynikiem polemiki skarzacego z moty-
wami ujawnionymi w uzasadnieniu rozstrzygniecia sadowego, jakie poprzedzilo wystapienie
ze skarga konstytucyjna.

Te dwa zakresy, w obrebie ktorych wnosimy o umorzenie, dotyczg przepiséw prawa o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim z kwestionowanej regulacji
ma wynika¢, ze jezeli organ administracji publicznej nie byt bezczynny w dacie rozpoznania skargi
na bezczynnos¢ przez sad administracyjny, to postepowanie ulega umorzeniu i nie ma mozliwosci
stwierdzenia na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, ze organ dopuscil sie bezeczynnoSci. I w konsekwencji nie jest mozliwe zastosowanie
przepiséw pozwalajacych sadowi stwierdzi¢, ze bezczynno§é organu miata miejsce i ze miata
charakter razgcego naruszenia prawa.

W przepadku skarzacego, te przepisy zostaly zastosowane wlasnie w taki sposéb, w jaki skar-
zgcy postuluje, to znaczy NSA zwrocit sprawy do rozpoznania wojewodzkiemu sgdowi administra-
cyjnemu, nakazujac mu wlasnie rozpoznanie w zakresie, w jakim mial ustalié, czy bezczynnosé
miala miejsce i czy byla razaca, w sytuacji, gdy akt zostal juz wydany i sprawa co do meritum
zostala rozpatrzona. Na marginesie wspomne, ze problem zarysowany w skardze konstytu-
cyjnej byl juz przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 lutego 2025 r. w sprawie
o sygn. SK 100/22. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit te praktyke, ktora zostala przeprowa-
dzona prawidlowo w odniesieniu do sprawy przeze mnie relacjonowanej, czyli ze bezczynno§é
powinna zostac ustalona w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, nawet jesli w toku trwania
tego postepowania postulowany akt administracyjny zostanie wydany.

Drugi obszar, w zakresie ktérego postulujemy o wystapienie z wnioskiem o umorzenie poste-
powania, dotyczy zakresu przepisow prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
ktéry nie przewiduje sankgji za naruszenie przez sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
po uchyleniu postanowienia zwigzania wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez naczelny
sad administracyjny. I tu wladnie jest sytuacja referowana wcze$niej przeze mnie, czyli tego,
ze wzorce kontroli zostaly skonstruowane w taki sposob, sa to przepisy o charakterze czysto
ustrojowym, ktory nie pozwala w trybie skargi konstytucyjnej rozpoznaé tego zarzutu.

Natomiast problem konstytucyjny, ktory stal sie przedmiotem analizy w projekcie stano-
wiska, dotyczy tego, ze przepisy pozwalaja, aby w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
w skladzie sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe po tym, jak sgd odwolawczy, w tym wypadku
naczelny sad administracyjny, uchylil postanowienie o umorzeniu postepowania i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, zasiadal ten sam sedzia, ktéry pierwotnie wydat posta-
nowienie o umorzeniu postepowania. Skarzacy wskazuje, ze sytuacja, w ktorej po uchyleniu
orzeczenia, w tym przypadku postanowienia o umorzeniu, orzeka ponownie ta sama osoba,
narusza prawo do sgdu wyrazone w art. 45 konstytucji. Propozycja stanowiska Sejmu brzmi
tak, aby wystapic o stwierdzenie, iz art. 197 § 2 w zwigzku z art. 185 § 2, art. 18 § 1 pkt 6
i art. 183 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest zgodny
z art. 45 ust. 1 konstytucji, ale wlasnie w zakresie, w jakim dopuszcza do udzialu w orzekaniu
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym toczacym sie po uchyleniu przez naczelny sad admi-
nistracyjny postanowienia wojewodzkiego sagdu administracyjnego o umorzeniu postepowania
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i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sedziego, ktory wcze$niej orzekat
w sprawie zakonczonej wydaniem tego postanowienia.

Dlaczego ten zakres jest istotny? Chodzi tu bowiem wylacznie o relacje, w ktorej sad w pierw-
szej instancji, wojewodzki sad administracyjny, umarza postepowanie, a zatem on nie podejmuje
w ogoéle analizy tego, czy bezczynno$¢ organu administracyjnego miala miejsce. W przypadku
sprawy, ktora tutaj lezy u zrédet rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, byla to skarga na bezczyn-
no$¢ wojewody, ktora sklonita skarzgcego do wystapienia do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego wlasnie ze skargg na bezczynno$c. Wojewddzki sgd administracyjny w sytuacji, gdy
dowiedziat sie o tym, ze akt administracyjny zostal wydany, umorzy! postepowanie jako bezprzed-
miotowe. Tymczasem naczelny sad administracyjny stwierdzil, ze mozna je bylo umorzyc¢ tylko
w takim zakresie, w jakim skarga dotyczyla zagdania zobowigzania organu do wydania aktu.
Natomiast sam fakt stwierdzenia czy bezczynno$é miata miejsce i czy nastgpita z razgcym naru-
szeniem prawa, powinien nadal zosta¢ zbadany przez wojewodzki sgd administracyjny. I w tym
zakresie, wojewodzki sad administracyjny orzekajgc w sprawie skarzacego za pierwszym razem,
w ogole nie podejmowal zadnych wypowiedzi merytorycznych.

Innymi stowy, nie mogt by¢ juz uprzedzony czy nastawiony merytorycznie odno$nie do rozwig-
zania jakiego$ problemu. Natomiast oczywiscie uwzglednit wytyczne NSA co do zakresu rozpo-
znania, jaki jeszcze przed nim stanal, czyli rozpatrzy! te skarge, chociaz nie po my§li skarzacego.
Uznal bowiem, ze bezczynno$¢é nie mialta miejsca, ale nie umorzy! postepowania ponownie, tylko
rozpatrzyl co do meritum, a skarge oddalit. Co wiecej, rozpatrujgc ponownie sprawe, taki sedzia
dziata w obrebie sktadu kolegialnego trzyosobowego, co jakby dodatkowo jest tutaj czynnikiem
gwarantujgcym wszechstronno§é i r6znorodno$é spojrzen na problem stawiany przez skarzacego.

W zwigzku z tym, poniewaz byl to w istocie jedyny argument sformulowany w skardze prze-
ciwko wlasnie zespolowi przepiséw prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w tym zakresie, to konkluzja jest taka, aby Sejm zechcial wystapic z wnioskiem o stwierdzenie
w tym zakresie zgodnoSci przepisow z konstytucjg. Gdyby byty jeszcze jakie$ pytania, to chetnie
sie do nich odniose. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos?
Nie, wszystko jest jasne. A zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest
przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.
Glosowato 12 postow. Wszyscy za. W tej sprawie réwniez pozytywna opinia.
Przechodzimy do sprawy P 12/24. Poprosze pana mecenasa Michata Ziotkowskiego o synte-
tyczne przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tak sie skiada, ze w ciggu ostatniego
roku mialem przyjemno§é przedstawiaé przed Wysoka Komisjg wiele spraw zainicjowanych
pytaniem prawnym.

Wszystkie dotychczas przedstawiane nie spetnialy przestanek, jakie stawia Trybunat Konsty-
tucyjny, wobec tego rodzaju pisma procesowego. Tak sie akurat sktada, ze sprawa, ktorg dzisiaj
prezentuje, przynajmniej czesciowo te przestanki spetnia. Jest to sprawa zainicjowana pytaniem
prawnym Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktory zakwestionowat dwa
przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym. Pierwszy z nich stanowi: do wlasciwosci Izby Odpowie-
dzialno§ci Zawodowej nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych doty-
czace sedziéw Sagdu Najwyzszego. Drugi zakwestionowany przepis stanowi: Wydziat II Izby
Odpowiedzialnoéci Zawodowej rozpatruje w szczegélnosci Srodki odwotawcze z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw Sadu Najwyzszego. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej
twierdzi, ze oba przepisy sg niezgodne z konstytucja.

Szczegotowe uzasadnienie, rekonstrukeja uzasadnienia sadu pytajacego jest zawarta w piSmie.
Natomiast pytanie zostalo zadane na tle dosy¢ szczegolnej sprawy, mianowicie sprawy, ktorg
Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej rozpoznala na wniosek sedziego Sadu Najwyzszego jako
powoda przeciwko Skarbowi Panstwa, Sadowi Najwyzszemu. Powod bowiem pozwal Sad
Najwyzszy o wyrownanie wysokosci wynagrodzenia po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
K 1/23, w ktérym to TK stwierdzil, ze dwa przepisy ustawy z 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 sg niezgodne m.in. z art. 178 konstytucji.
Wyrok ten zostal urzedowo ogloszony i przyjmujac, ze wyrok ten mozna odnie$¢ do kolejnych
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ustaw okolobudzetowych, sedzia Sadu Najwyzszego wni6st o wyréwnanie jego wynagrodzenia
za lata 2021-2022. W tym stanie rzeczy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego
postanowita wystapic¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Jezeli chodzi o przedlozenie wyjasnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu, propozycja Biura
jest nastepujaca. Proponujemy mianowicie wniosek o stwierdzenie, ze art. 27 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w czesci stanowigcej, ze do wiasciwosci Izby Odpo-
wiedzialno§ci Zawodowej Sadu Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy sedziow SN,
jest zgodny z wywodzonymi z art. 2 konstytucji zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg propor-
¢jonalnoéci oraz jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 11 art. 176 ust. 1 konstytucji.
Ponadto art. 27a § 4 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w czesci stanowigcej, ze Wydzial II Izby
Odpowiedzialnoéci Zawodowej Sadu Najwyzszego rozpatruje Srodki odwolawcze z zakresu prawa
pracy sedziéw SN, jest zgodny z zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg proporcjonalnosci wywo-
dzonymi z art. 2 konstytucji oraz jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 konstytucji. Ponadto Biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial przestanki pytania prawnego, to znaczy
przedmiotowsg, podmiotowg i funkcjonalng. Na forum tej Komisji wielokrotnie je omawiano,
stad nie ma potrzeby szczegolowego odnoszenia sie do nich. Zdaniem Biura pytanie prawne nie
spelnia przestanki funkcjonalnej w czesci dotyczacej przepiséw ustawy o SN w zakresie, w jakim
przepisy te stanowig o kompetencjach Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do rozpoznawania
spraw oraz §rodkéw odwolawczych w obszarze ubezpieczen spotecznych.

Sprawa zainicjowana przez sad pytajacy to sprawa z zakresu stosunku pracy, w zwigzku
z czym ewentualna odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca stosunkow ubezpiecze-
niowych nie mialaby skutku dla zawislej sprawy, dlatego nie spelnia w tym zakresie przestanki
funkcjonalnej. Lgczne odezytanie petitum i uzasadnienia pytania prawnego pozwala stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy, sad pytajacy, sformutowal w istocie dwa zarzuty, ktore odpowiadaja wymogom
ustawy o TK.

Pierwszym zarzutem jest zarzut naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
w tym zasady poprawnej legislacji i zasady zakazu nadmiernej ingerencji i proporcjonalnosci
w sensie waskim. Drugim zarzutem jest zarzut naruszenia konstytucyjnego nakazu réwnego trak-
towania w obszarze konstytucyjnego prawa do sagdu, domniemania wla$ciwosci sadow powszech-
nych do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci oraz konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci
postepowania. Istota sprawy sprowadza sie bowiem do pytania, czy zgodne z konstytucyjng
zasadg rownosci jest odmienne potraktowanie sedziow Sagdu Najwyzszego i wszystkich pozo-
stalych sedziéw w kraju w zakresie dostepu do sadu pracy, jezeli chodzi o orzekanie w sprawach
z zakresu wynagrodzenia i innych elementow ze stosunku pracy.

Przechodzac do analizy merytorycznej, pragne zwrocic tylko uwage, ze test poprawnej legi-
slacji jest Wysokiej Komisji doskonale znany, byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to dwuelementowy test, w ktérym pierwszym kryterium
jest precyzyjno§é, drugim kryterium jest komunikatywno§é. Ponadto TK przeprowadza tak
zwang relatywizacje wartosci konstytucyjnych i stosujac tak rozumiany test. Biuro stwierdza,
ze zakwestionowane przepisy nie sg ani niejasne, ani nie sg niedookreslone. Oba przepisy pozwa-
lajg odtworzyé adresata Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, charakter, normy kompetencyjne,
zakres normowania sprawy z zakresu prawa pracy i zakres zastosowania postepowania pierw-
szoinstancyjnego i odwolawczego. Nie ma watpliwosci co do zgodnosci tych przepisow z zasadg
poprawnej legislacji.

Natomiast nalezalo zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy sformulowal jeszcze jeden zarzut
dotyczacy w istocie problematyki zakazu nadmiernej ingerencji i proporcjonalnoséci wywodzonej
z art. 2. Zarzut ten szczegdétowo zostal omowiony na pismie. Mozna dla niego przeprowadzié test,
ktory jest testem trojelementowym, to znaczy nalezy ocenic, czy cel regulacji w sposob oczywisty
jest sprzeczny z konstytucyjnym systemem wartosci, w sposéb oczywisty nie spetnia postulatu
skutecznosci albo $rodki uzyte do jego realizacji uzasadnione na gruncie konstytucji w celu
jego realizacji w sposob oczywisty nadmiernie ingeruja w sfere prawnie chroniong. I stosujac
tak rozumiany test, ktory zostal rozwiniety w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego pelnego
sktadu w sprawie K 23/10, Biuro znowu sadzi, ze zakwestionowane przepisy nie odpowiadajg
charakterystyce oczywiscie sprzecznych z konstytucyjnym systemem wartosci lub oczywiscie
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nieskutecznych. Stad wniosek i propozycja o uznanie tych przepiséw za zgodne z art. 2 i obiema
wyszczegblowymi zasadami wywodzonymi z tego przepisu.

Sprawa zainicjowana tym pytaniem prawnym lokuje sie w obszarze ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa podmiotowego do sadu. Jej istota nie dotyczy organizacji wewnetrznej Sadu
Najwyzszego, regulacji drogi stuzbowej w ramach organu wladzy sgdowniczej, ale réwnej ochrony
prawa do sagdu i prawa do dwuinstancyjnego postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy.
Problem prawny lezacy u podstaw pytania prawnego nie dotyczy, wszakze sedziego sprawujacego
wymiar sprawiedliwo$ci, ale sedziego, ktory dochodzi swojego konstytucyjnego prawa i w ramach
stosunku pracy. To rzutuje na konstrukeje, ktéra zostala zaproponowana w projekcie od strony
20 do konca projektu stanowiska.

Sad pytajacy bardzo szeroko, co prawda, zakreslit kragg podmiotéw poréwnywanych, ale
zdaniem Biura nie ma takiej potrzeby. Wystarczy zauwazy¢, ze podmiotami podobnymi w tej
sprawie sg sedziowie Sadu Najwyzszego, naczelnego sadu administracyjnego, sadow powszech-
nych, sadow administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie z perspektywy ustro-
jowej ci sedziowie sg rézni. Roznice te zostaly wykazane w projekcie stanowiska. Jednakze
z perspektywy zasady réwnosci prawa do réwnego dostepu do sagdu pracy i rozstrzygniecia sprawy
z zakresu prawa pracy, sedziowie ci sg podobni, bowiem cechg relewantna nie jest bycie sedzig
w sensie ustrojowym, ale bycie uprawnionym do roszczen z wielopoziomowego stosunku stuz-
bowego sedziego tgczacego go z pracodawcg. Stad mozliwe jest przeprowadzenie testu réwnosci.
I w warunkach niniejszej sprawy istotne jest to, ze kryterium réznicowania nie nalezy do zaka-
zanych konstytucyjnie. Nie jest to kryterium osobiste, takie jak rasa, kolor skory czy plec. Kryte-
rium réznicowania to miejsce stuzbowe, siedziba, czyli konkretny sad, w ktorym dany sedzia
orzeka. W konsekwencji zastosowania tego kryterium zréznicowania sprawy z zakresu prawa
pracy rozpoznaje tylko jedna izba Sadu Najwyzszego. Wszystkich pozostalych sedziow sprawy
z zakresu prawa pracy rozpoznajg wyspecjalizowane wydzialy prawa pracy w sadach powszech-
nych. W zwigzku z tym nalezato przeprowadzi¢ ocene proporcjonalnosci takiego zréznicowania
na etapie testu réwnosci. I tutaj Biuro pragnie zauwazy¢, ze analiza procesu legislacyjnego
pozwala stwierdzi¢, ze te przepisy pochodza z 2022 r., sg konsekwencja pewnej transformacji
ustrojowej Sgdu Najwyzszego, to znaczy zmiany organizacyjnej wynikajgcej z wprowadzenia
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w miejsce Izby Dyscyplinarnej. I utrzymanie takiej zrézni-
cowanej sytuacji prawnej sedziow Sadu Najwyzszego nie zostalo merytorycznie uzasadnione.
Pozostaje tez bez jakoSciowego zwigzku z innymi przepisami zawartymi w ustawie o SN, bowiem
kompetencja do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy istotnie odbiega od pozostalych
kompetencji i funkcji Izby Odpowiedzialno§ci Zawodowej, co zresztg podkresla tez Sad Najwyzszy.
Ponadto takie niespdjne zréznicowanie pozostaje na poziomie samej ustawy, ktéra przewiduje,
wszakze ogblna kompetencje wyspecjalizowanej ku temu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
i jest tez systemowo nieuzasadnione, skoro wszyscy inni sedziowie znajdujacy sie w podobnej
sytuacji moga dochodzi¢ swoich roszczen z zakresu stosunku pracy przed sgdami powszechnymi.

Oceniane w niniejszej sprawie zroéznicowanie zachodzi w obszarze konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktére ma charakter osobisty. To jest dosy¢ istotny argument i to prawo warun-
kuje efektywne korzystanie z innych praw konstytucyjnych, to znaczy prawo do sadu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo to podlega zakazowi zawezajacej wyktadni.
Biuro zatem nie znajduje racjonalnego powodu dla wylaczenia albo wiasciwosci wyspecjalizo-
wanych wydzialow pracy, albo wylaczenia wlaSciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Biuro nie dostrzega tez zadnej zasady prawa konstytucyjnego, a przynajmniej tez proces prawo-
dawczy nie pozwalal na taka rekonstrukcje, ktora uzasadniataby zakwestionowane zréznico-
wanie. W konsekwencji Biuro proponuje taki wniosek jak w petitum, ze przepisy te sa niezgodne
z zasadg réwnos$ci w prawie do sgdu, w prawie do administracyjnego postepowania sadowego.

Pragne podkre§lié, ze przeprowadzona ocena prawna zawarta w stanowisku nie przesadza
o jedynym konstytucyjnie dopuszczalnym lub mozliwym systemowo najlepszym pragmatycznie
modelu ustawowej regulacji drogi sadowej w zakresie stosunkéw pracy sedziow Sadu Najwyz-
szego. Nic podobnego. Respektujac swobode ustawodawcy w zakresie zrownania sytuacji prawnej
sedziow Sadu Najwyzszego z innymi sedziami w analizowanym kontekscie albo wprowadzeniu
nowego zréznicowania, Biuro pragnie zauwazy¢ tylko, ze stanowisko to opiera sie na bardzo
formalnym rozumieniu zasady réwnosci, nie proponuje zadnego materialnego nowego rozwiag-
zania. Problemem prawnym jest tylko to, ze identyczne podmioty zostaly potraktowane w skrajnie
rézny sposéb, jezeli chodzi o dosyé donioste prawa konstytucyjne, jak dochodzenie roszczen
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ze stosunku pracy. Stad stanowisko to tez w zaden sposéb nie wyznacza merytorycznie kierunku
refleksji nad potencjalnym, ewentualnym innym rozwigzaniem niz obowigzujace. Bardzo dziekuje,
Wysoka Komisjo. Z przyjemnoscig odpowiem na wszelkie pytania i watpliwosci Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce w tej sprawie
zabrac¢ glos? Panie mecenasie, rozumiem, ze tutaj oczywiscie godzac sie z tymi argumentami,
ktore zostaly w stanowisku zawarte, to jednak ustawodawca w tym wypadku chyba w jaki$
szczegolny sposob chceial potraktowaé sedziow Sadu Najwyzszego, poddajac sprawy z zakresu
prawa pracy pod kognicje Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej? Zapewne chodzito o jaka$ wiekszg
ochrone by¢ moze sedziéw Sgdu Najwyzszego, wiec moze to bylo ratio legis przyjecia takiego
rozwigzania w ustawie. Niemniej jednak ta argumentacja, ktéra w samym projekcie stanowiska
sie znajduje, tez jakby zastuguje na rozwage. Tutaj mam wiec mieszane uczucia.

Glosujemy, bo rozumiem, ze innych gloséw nie ma. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 12 postow. Za — 7. Wstrzymatlo sie - 5. Pozytywna opinia w przedmiocie tego stanowiska.

I ostatnia sprawa, SK 68/25, réwniez pan mecenas.

Ekspert z BEOS Michal Ziotkowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo jest to sprawa przygotowana przez panig
profesor doktor habilitowang Monike Florczak-Wator, ktéra niestety z przyczyn obiektywnych
nie mogla wzigé¢ udzialu w posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Obiecuje tym razem duzo krécej, dlatego ze jest to sprawa z wnioskiem o umorzenie
postepowania. W zasadzie mégtbym poprzestaé na trzech argumentach. Po pierwsze, skarga
w czesci kwestionuje przepisy, ktore nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia. Po drugie,
skarga dotyczy stosowania prawa. Po trzecie, skarga w duzej czeSci nie zostala uzasadniona,
wiec tylko syntetycznie.

Skarzgca zaskarzyla osiem réznych jednostek redakcyjnych Prawa o ustroju sagdéw administra-
cyjnych. Prosze pozwolié, ze nie bede ich wszystkich czytal, wszystko jest w piémie. Dodatkowo
skarzgca kwestionuje w okre§lonym rozumieniu, formujac dosy¢ swoiste zakresy odwolujace
sie jednocze$nie do procesu stosowania prawa i konkretnych wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sg to przepisy, ktore dotycza tak zwanego testu niezawistoSci i bezstronnosci sedziego
sadu administracyjnego, kryteriéw, jakie wniosek strony kwestionujgcej niezawistosé sedziego
powinien spetniaé, sktadéw, w ktérych orzeka sgd administracyjny, trybu niejawnego, jawnego,
dwutygodniowego terminu na rozpoznanie tych wnioskow oraz ograniczen dla takiego wniosku.

Stan faktyczny, w ktorym skarga zostala zlozona, jak wynika z dokumentéow, jest nastepujacy.
Skarzaca pelni funkcje urzedu sedziego naczelnego sadu administracyjnego. Zostata wyznaczona
do sktadu orzekajgcego do rozpoznania jednej ze skarg kasacyjnych. Po wyznaczeniu pelnomocnik
strony wniosl o zbadanie spelnienia przez skarzaca wymogéw niezawislosci oraz jej wylaczenie.
Skarzaca wniosla o odrzucenie tego wniosku. Jednocze$nie wystgpila o wylgczenie innej sedzi
orzekajacej w tym skladzie. Naczelny sgd administracyjny oddalit oba wnioski skarzacej. Ponadto
pelnomocnik strony w tym postepowaniu w odniesieniu do skargi kasacyjnej wskazat, ze skarzgca
odgrywala znaczaca role w pracach Ministerstwa Sprawiedliwosci i powinna z tego tytulu zostaé
wylaczona. Ostatecznie naczelny sad administracyjny wylaczyt skarzaca od udziatu w rozpo-
znaniu sprawy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzil, ze okolicznosci towarzyszace
powolaniu skarzacej, jak i jej pézniejsza aktywnos$c, moga uzasadnia¢ obawy wnioskodawecy.

Skarzaca zakwestionowala to orzeczenie i postanowieniem z dnia 12 grudnia 2024 r. naczelny
sad administracyjny oddalil zazalenie skarzgcej. W petitum skargi skarzaca sformutowata osiem
zarzutow, kwestionujac rézne jednostki redakcyjne art. 5a Prawa o ustroju sgdow administra-
cyjnych oddzielnie lub w relacji zwigzkowej. Ponadto wiele przepiséw zostato zakwestionowa-
nych w samym uzasadnieniu. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazala pelen wachlarz konsty-
tucyjnych regulacji z r6znych rozdziatéw, bowiem art. 2, 7, 45, 31, 60, 178, 179, 180 konstytucji
w rozny sposob przyporzgdkowane do poszczegblnych przepisow ustawy. Szczegbélowa analiza
irozpisanie tych zakreséw to strony 6-12 projektu stanowiska.

Zdaniem Biura nie mozna uzna¢, ze skarga i jej uzasadnienie spelnia wymagania wynika-
jace z art. 53, ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, bowiem w sposob ogdlnikowy odnosi sie do osiemnastu
zaskarzonych jednostek redakcyjnych o roznej treSci normatywnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
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uzasadniony jest naruszeniem zasady okreslonoS§ci prawa, ktora nie wyraza konstytucyjnych
praw i wolnoSci jednostki. Nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli. Dodatkowo czesc z tych
jednostek redakcyjnych, jak na przyklad dotyczace odrzucenia wniosku o badanie bezstronnoéci,
nie byly w ogdle stosowane w sprawie skarzacej, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby Trybunat
Konstytucyjny rozpoznawal w tym zakresie skarge konstytucyjng. W pozostalym zakresie nalezalo
zastosowac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore doprecyzowalo, czym jest wymog
odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. Nie moze on by¢ traktowany jedynie
formalnie. I w tym zakresie pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze skarzaca nie precyzuje ani
treSci kwestionowanych norm, ani sposobu ich wywodzenia, rekonstrukeji z tresci zaskarzonych
przepisow. Strony 6-20 to obszerna relacja stanu faktycznego skargi. Strony 21-23 to przywolanie
in extenso tresci przepiséw. Strony 24-27 to omowienie procedury badania przez sedziego sadu
administracyjnego wymogow bezstronno$ci. W zwigzku z tym nie mozna przyjaé, ze skarzaca
spelnita wymég formalny skargi konstytucyjnej w postaci uzasadnienia zarzutu naruszenia.

Ponadto skarzaca w swojej skardze w istocie kwestionuje konstytucyjno§é ostatecznego orze-
czenia w jej sprawie, to jest postanowienia naczelnego sadu administracyjnego. I zasadno§é
tego twierdzenia potwierdza szczegélowa analiza i cytaty przywolane na str. 16 stanowiska.
To sg cytaty ze stron skargi 27, 28, 30, 35 i 36, ktore jednoznacznie wskazuja, ze skarga spro-
wadza sie do polemiki z ostatecznym orzeczeniem. Nie temu stuzy postepowanie skargowe przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Na marginesie nalezy tez zauwazyc¢, ze skarzaca kwestionuje wykladnie przepiséw, czemu
dobitnie daje wyraz przyktad petitum, bo uwazna lektura petitum powoduje, ze skarzaca kwestio-
nuje jednostkowe zastosowanie przez naczelny sad administracyjny przepiséw w tej konkretne;j
sprawie. Owszem, wykladnia moze by¢ niekiedy przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyj-
nego, jezeli jest utrwalona, potwierdzona i ustabilizowana. Skarzaca tego w zaden sposéb nie
wykazuje, stad wniosek o umorzenie postepowania. Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo i panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos?
Nie. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnag opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowato 13 postow. Za — 7. Wstrzymalo sie od glosu - 6. Tez pozytywna opinia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje. Zyczac przyjemnego
tlustego czwartku, zamykam posiedzenie.




