"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

H KoMiSJI USTAWODAWCZEJ
(NR 52)
z dnia 26 lutego 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 52)
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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 16/24, K 9/25, K 25/24, SK 33/25, SK 11/24,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o najmie krétkoterminowym

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, Tomasz Esmund, Monika Florczak-Wator, Kamila Groszkowska, Konrad
Kuszel, Piotr Radziewicz, Marcin Spyra, Michal Ziétkowski - eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa posléw przybylych na posiedzenie Komisji.
Witam tez naszych ekspertéw na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.

Przepraszam za opdznienie, ale to wynika jakby z kolizji dwoch wydarzen, czyli weze$niej
zwolanego posiedzenia naszej Komisji, ale tez wystgpienia pana ministra Radostawa Sikorskiego
i debaty na sali sejmowe;j.

Mamy juz kworum, wobec tego niezwlocznie mozemy przystapic¢ do realizacji porzadku
dziennego.

Z uwagi na to, ze postowie pewnie tez chcg wzigé udzial w debacie, ktora rozpocznie sie
po wystapieniu ministra, prositbym o takie syntetyczne przedstawianie probleméw konstytu-
cyjnych na bazie spraw trybunalskich.

Pierwszg poprosze pania profesor Monike Florczak-Wator, sprawa K 16/24.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Monika Florczak-Wator:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa K 16/24 zostata zainicjowana wnio-
skiem Krajowej Rady Sgdownictwa, ktora zakwestionowala kilka przepiséw ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Konkretnie zakwestionowata art. 41b § 3b, art. 111, art. 114§ 9
iart. 114 § 12.

Generalnie rzecz biorac, przepisy te dotyczg uprawnien ministra sprawiedliwo$ci w zakresie
powolywania, zastepowania, nadzorowania rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci.
Zdaniem wnioskodawcy te regulacje pozwalajg ministrowi ingerowac¢ w przebieg postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do sedziéw, m.in. poprzez mozliwo$¢ zadania wszczecia postepo-
wania, wstgpienia do toczacej sie sprawy, wnoszenia sprzeciwu wobec odmowy wszczecia poste-
powania. Przewiduja rowniez obowigzek przekazywania ministrowi pelnej dokumentacji, ktora
dotyczy spraw dyscyplinarnych i biezacych decyzji procesowych i orzeczen.

Jezeli chodzi o bardziej konkretne zarzuty, to zarzuty wobec pierwszego z tych przepisow,
czyli art. 41b § 3b ustawy, dotycza tego, ze przepis przekazuje rozpoznawanie skarg na dziatal-
no$é rzecznika dyscyplinarnego ministra sprawiedliwosci wlasnie ministrowi sprawiedliwosci,
z pominieciem, jak twierdzi wnioskodawca, Krajowej Rady Sagdownictwa oraz rzecznika dyscypli-
narnego sedziéw sadow powszechnych. Zarzuty wobec art. 112b ustawy koncentruja sie na tym,
ze ten przepis, jak twierdzi wlasnie wnioskodawca, nadmiernie wzmacnia wplyw ministra spra-
wiedliwo$ci na postepowanie dyscyplinarne poprzez umozliwienie mu powolywania rzecznikow
ad hoc, ingerowania w toczace sie sprawy, omijania rzecznikow wilasciwych.

Wnioskodawca podnosi rowniez, ze mozliwo$¢ powolania na takiego rzecznika prokuratora,
mozliwo§¢ dowolnej zmiany rzecznika, brak zewnetrznego nadzoru oraz mechanizmy zaleznosci
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finansowej prowadza do podporzadkowania rzecznika wladzy wykonawczej i naruszaja konsty-
tucyjne gwarancje niezaleznosci sedziow. Zarzuty wobec trzeciego przepisu ustawy, art. 114 § 9,
dotyczg tego, ze przyznanie ministrowi sprawiedliwosci wylgcznego prawa do wniesienia sprze-
ciwu od odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego prowadzi, zdaniem wnioskodawcy,
do ingerencji w niezalezno$¢ rzecznika dyscyplinarnego i oslabienia wigzacej mocy orzeczen
sadéw dyscyplinarnych.

Jezeli chodzi o ostatni z przepiséw, czyli art. 114 § 12 ustawy, zarzuty dotycza tego, ze naktla-
dajac na rzecznika obowigzek niezwlocznego przekazania akt ministrowi sprawiedliwosci, jak
twierdzi wnioskodawca, ten przepis przyznaje wlasnie ministrowi sprawiedliwo$ci uprzywile-
jowany i taki niestandardowy dostep do peinej dokumentacji postepowania dyscyplinarnego.

Zdaniem BEOS postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone. Powolujemy sie
na braki w zakresie uzasadnienia postawionych zarzutow. Art. 47 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wymaga, aby uzasadnienie zawieralo nie tylko sformutowanie problemu i nie
tylko zarzuty polegajgce na zestawieniu przedmiotu i wzorca kontroli, ale zeby rowniez zawierato
uzasadnienie. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata we wniosku wzorce kontroli, czyli art. 2,
art. 173 oraz art. 178 w zwigzku z art. 10. Jednocze$nie opisala oczywiscie tre$¢ normatywna
zarowno przedmiotu kontroli, jak i wzorca kazdego z tych przepiséw. Natomiast sformutowata
takze te przedstawione zarzuty, aczkolwiek uzasadnienie w odniesieniu do poszczegdlnych
wzorcow kontroli, naszym zdaniem, nie spetnia takich wymogow, ktére pozwolityby na mery-
toryczne rozpoznanie tej sprawy.

Jeszcze moze dodam, ze te wszystkie wzorce kontroli zostaly w ten sam sposéb odniesione
do wszystkich zaskarzonych przepiséw, czyli jednym stowem wzorce zostaly zblokowane.

Jezeli chodzi o pierwszy z wzorcow kontroli, umozliwienie postepowania w zakresie pierwszego
z tych wzorcow, czyli art. 2, uzasadnione jest tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie wykazata
normatywnego zakresu kompetencji wladzy wykonawczej i sgdowniczej ani nie przeprowadzita
analizy, czy i w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg ten zakres podzialu kompetencji.
Whioskodawca ograniczy! sie do ogélnych stwierdzen o przekroczeniu ,,legitymowanego zakresu
dziatania wladzy wykonawczej”, to jest cytat z wniosku, bez wskazania konstytucyjnych podstaw
tych twierdzen, m.in. bez analizy problemu proporcjonalnosci, ktora jest niezbedna przy zarzutach
nadmiernej ingerencji. Krajowa Rada Sgdownictwa utozsamita nadmierno§¢ ingerencji z samym
faktem przyznania ministrowi okreslonych uprawnien, pomijajac to, ze ustawodawca ma szerokg
swobode w ksztaltowaniu postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 176 ust. 2 konstytucji.

Rada nie odniosta sie tez do konstytucyjnej roli ministra sprawiedliwosci jako organu admini-
stracji sgdowej i w tym swoim stanowisku prowadzila bardziej wlasnie polemike z polityka usta-
wodawcy, ale nie formutowala uzasadnienia do zarzutu niekonstytucyjnosci. W konsekwencji tak
sformulowane zarzuty nie spelniajg wymogéw stawianych zarzutom w procesie kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, tak zeby Trybunat Konstytucyjny mogt merytorycznie rozpoznaé te zarzuty.

Jezeli chodzi o drugi wzorzec, czyli art. 10 ust. 1, tutaj umorzenie jest uzasadnione tym,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie wykazala, w jaki konkretny sposob kwestionowane przepisy
naruszaja te zasade, nie wskazala norm kompetencyjnych, ktére miatyby zosta¢ przekroczone.
Rada oparta ten zarzut na ogblnych twierdzeniach o ingerencji w istote wladzy sgdowniczej,
ale jednoczeénie tej istoty wladzy sadowniczej nie zdefiniowala. Wnioskodawca przyjal tutaj
takze zalozenie, ze jakikolwiek wplyw ministra na postepowanie dyscyplinarne oznacza auto-
matycznie naruszenie istoty wladzy sadowniczej, pomijajgc utrwalone orzecznictwo trybunatu
dopuszczajgce pewng swobode ustawodawcy w ksztattowaniu nadzoru administracyjnego nad
sgdami. Krajowa Rada Sgdownictwa nie odniosta sie réwniez do przepisow bardziej adekwat-
nych do wyznaczania granic ingerencji w status sedziow, takich jak art. 179, art. 180, art. 181,
koncentrujgc sie wylgcznie na tych ogélnych zasadach ustrojowych. Rowniez z tego powodu,
naszym zdaniem, to uzasadnienie nie spelnia wymogow, ktére zgodnie z ustawg powinno spelniac.

Jezeli chodzi o ostatni wzorzec kontroli, czyli art. 188 ust. 1, ktory jest przywolywany
w zwigzku z art. 10, tutaj umorzenie jest uzasadnione tym, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
nie wykazala, iz czynnoSci rzecznikow dyscyplinarnych mieszcza sie w ramach sprawowania
urzedu sedziego, do ktérego odnosi sie zasada niezawistosci. Rada nie przedstawita zadnego
uzasadnienia na rzecz tezy, ze ten przepis jest jakby przepisem adekwatnym w tej sprawie. Nie
przedstawila réwniez normatywnej analizy zaskarzonych przepiséw, ograniczajac sie jedynie
do twierdzen o rzekomych skutkach, intencjach organu wykonawczego, bez wykazania, ze te
przepisy znosza gwarancje niezaleznoSci lub pozwalaja ministrowi wptywac na orzeczenia sgdéw.

LW.T.
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Ta argumentacja akurat, jezeli chodzi wlaénie o te ostatnie wzorce, zostala w znacznej mierze
oparta na takich ocenach pozanormatywnych dotyczacych praktyki czy relacji personalnych,
co pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto Krajowa Rada Sgdownictwa
nie uzasadnita rowniez tego powigzania pomiedzy art. 10 a art. 178 ust. 1. Formutujac wzorzec
zwigzkowy, nie uzasadnila, jak go dokladnie rozumie i dlaczego formutuje wla$nie taki wzorzec.

Z tych wzgled6w proponujemy umorzenie postepowania bez odnoszenia sie do meritum tego
wniosku. Uwazamy, ze zarzuty Krajowej Rady Sadownictwa nie mogg zosta¢ merytorycznie
ocenione, poniewaz zostaly sformutowane zbiorczo, bez adekwatnego wymaganego uzasadnienia
normatywnego. Tak jak wspomnialam, wniosek KRS nie okresla konstytucyjnych granic kompe-
tengji poszczegélnych wiadz, nie wykazuje, w jaki sposob zaskarzone przepisy te granice naru-
szaja, opiera sie jedynie na pewnych deklaratywnych ocenach. Rada nie uwzglednita réwniez,
ze wskazane wzorce kontroli majg charakter zasad ustrojowych wymagajacych analizy dodat-
kowych przepiséw konstytucji.

W rezultacie Trybunat Konstytucyjny musiatby samodzielnie odtworzy¢ podstawe zarzutow
i samodzielnie sformutowaé uzasadnienia do tych zarzutow, co jest oczywiScie niedopuszczalne.
Postepowanie powinno zosta¢ w caloSci umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Czy sg pytania? Nie widze.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stano-
wiska? Prosze o zalogowanie sie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan poset
chce... Nie. Dobrze. Zamykam juz glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 12 postow. Za — 5, wstrzymalo sie od glosu — 7. Oznacza to, ze mamy pozytywna
opinie w przedmiocie tego stanowiska.

Przechodzimy do sprawy K 9/25. O przedstawienie problemu konstytucyjnego poprosze pana
profesora Marcina Spyre.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:

Bardzo dziekuje. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Legislacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa dotyczy sytuacji prawnej posiadaczy ksigze-
czek mieszkaniowych. To byly instrumenty systematycznego oszczedzania, ktore byly wydawane
jeszcze w latach 50. ubieglego wieku i ktére w 6wezesnej regulacji, w okresie Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, mialy stuzyé finansowaniu budownictwa mieszkaniowego.

Umowa pomiedzy wydawcg tej ksigzeczki, bankiem, a posiadaczem tej ksigzeczki polegata
na tym, iz posiadacz byl zobowigzany do tego, zeby przez wskazany w tej umowie okres groma-
dzi¢ systematycznie zadeklarowane przez siebie Srodki pieniezne, ktére nastepnie, jezeli zostaty
wydane na cele budownictwa, pierwotnie tylko budownictwa uspolecznionego, a w pdzniej-
szym okresie takze na finansowanie budownictwa indywidualnego, byly dodatkowo zwiekszane
o tzw. premie gwarancyjna. Czyli byly objete tym, co w uchwatach o ich wydawaniu bylo okre-
§lane jako gwarancja realnej wartoSci wktadu mieszkaniowego. Przy czym ta gwarancja polegata
na tym, iz posiadacz ksigzeczki, jezeli zgromadzil przez okreslony czas zadeklarowane $rodki
i wydal je na cele mieszkaniowe, otrzymywat réznice pomiedzy tym, jaka byta wartos¢ srodkéw
gromadzonych w czasie wplat, a oficjalng zadeklarowang w oficjalnych aktach warto$cig kosztu
budowy metra kwadratowego powierzchni mieszkaniowe;j.

Przy czym ta gwarancja dotyczyta wylacznie dookreslonej powierzchni, ktéra sie¢ zmieniata
w czasie obowigzywania tych przepiséw. Wyplata premii gwarancyjnej zalezata wiec od dwoch
czynnikéw: po pierwsze od tego, czy §rodki byly gromadzone systematycznie przez okreslony
czas, a po drugie od tego, czy posiadacz rzeczywiscie wydal je na swoje potrzeby mieszkaniowe.
Ta druga okoliczno§¢ zalezata nie tylko od decyzji posiadacza, ale zalezata takze od tego, czy miat
realnie mozliwo$¢ wydania tych srodkéw. W wiekszosci dotyczyto to nabycia praw w spéldzielniach
mieszkaniowych, choc, jak juz mowitem, nie wylgcznie. Jezeli wiec nie mial szans na nabycie
lokalu w spdétdzielni albo w inny sposéb wskazany w przepisach wydac tych srodkéw, nie byto
takiej oferty, to nie byl w stanie takze dosta¢ premii.
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Na te sytuacje nalozyta sie inflacja na przelomie lat 80. i 90. Pod koniec lat 80. bardzo wielu
posiadaczy ksigzeczek znalazlo sie w sytuacji, w ktorej warto§¢ zgromadzonych przez nich
srodkow radykalnie spadla ze wzgledu na hiperinflacje w tym okresie. Jednoczeénie nie byli
oni w stanie wydac tych érodkéw na cele mieszkaniowe, poniewaz w tym okresie zalamato sie
takze budownictwo mieszkaniowe. Posiadacze ksigzeczek, zwlaszcza ci, ktérzy chcieli korzystaé
z form budownictwa uspolecznionego, nie mieli szans na to, zeby otrzymac premie, bo nie mieli
mieszkan, na ktére mogliby te srodki wydaé. To byta wiec gtéwna cze§¢ ekonomicznego i — mozna
powiedzie¢ — spotecznego problemu, ktérego dotyczy ta sprawa.

Problem prawny wynika z art. 13 nowelizacji Kodeksu cywilnego z 1990 r., okres§lanej w lite-
raturze jako nowela lipcowa. Wtedy zmiana k.c. wprowadzila przepisy o tzw. sgdowej walory-
zacji $wiadezen pienieznych. Zatem strona, ktéra byla/jest tym zainteresowana, ktorej sytuacja
pogorszyla sie w wyniku istotnej zmiany wartosci pieniadza, moze zwrécié sie do sadu o to, zeby
przeliczy¢ wartos$¢ zobowigzania pienieznego. Wtedy sad, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy,
dokonuje takiego przeliczenia.

Kwestionowany przez wnioskodawce, grupe postow, wprowadzony do noweli lipcowej przepis
przejSciowy art. 13 zaklada, ze te przepisy o waloryzacji §wiadczen pienieznych nie dotyczg umow
rachunku bankowego oraz uméw kredytéw bankowych, ktore zostaly zawarte w okresie przed
wejsciem w zycie tych zmian. Zasadniczo regula jest taka, ze waloryzacja moze czy mogla doty-
czy¢ takze uméw zawartych przed ta zmiana, jezeli nie zostaly jeszcze wykonane. Rzeczywiscie
byla taka sytuacja, ze te umowy nie zostaly wykonane, ale sady uwazaja, ze to jest przypadek
umowy rachunku bankowego, a zatem zgodnie z art. 13 te érodki na rachunkach nie podlegajg
waloryzacji sadowej. Jest natomiast ustawa z 30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych, ktéra podtrzymuje ten obowiazek wyplaty premii gwaran-
cyjnej, ale posiadacze ksigzeczek zwracajg uwage na to, ze wysoko§é §wiadczen wynikajgca
z ustawy z 1995 r. nie daje im realnej mozliwosci nabycia tych srodkéw.

Wobec tego wnioskodawcy zarzucajg art. 13... Nie tyle kwestionujg ten przepis w calosci,
ale kwestionujg jego zastosowanie w odniesieniu do ksigzeczek mieszkaniowych. Po pierwsze
twierdza, iz to jest przepis, ktory nie spelnia kryteriow poprawnej legislacji, poniewaz w sposob
zupelnie zaskakujacy i nieuzasadniony racjonalnie zostaje on odniesiony do ksiazeczek miesz-
kaniowych, ktorych zdaniem wnioskodawcy nie mozna zakwalifikowaé jako umowy rachunku
bankowego. Po drugie twierdza, ze godzi on w zasade praw nabytych. To znaczy, ze posiadacze
ksiazeczek mogli sie spodziewac, ze ich §rodki zostang poddane realnej waloryzacji, a wylgczenie
waloryzacji sgdowej w art. 13 uniemozliwia te okoliczno§é. Ten przepis pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadg réwnej ochrony praw majatkowych i rownosci wobec prawa, poniewaz traktuje
posiadaczy ksigzeczek mieszkaniowych tak jak posiadaczy rachunkéw bankowych, a zatem
dwa zupetlnie rézne podmioty traktuje w ten sam sposéb. W koncu, ten przepis nie spetnia tez
wymogdow dotyczacych ochrony praw majgtkowych. Wnioskodawca zwraca uwage, iz z konstytucji
wynika obowigzek ochrony praw majatkowych, a wylgczenie waloryzacji narusza ten obowiazek,
a takze wylacza mozliwo$c¢ dochodzenia odszkodowania od organéw wiadzy publicznej za dzia-
lania, ktére sg bezprawne.

Projekt stanowiska zaktada, ze wiekszo§¢ z tych zarzutéw moze zostac rozpoznana, z wylg-
czeniem dwoch. Mianowicie z wylaczeniem zarzutu dotyczacego tego, ze wylaczona jest odpo-
wiedzialno§¢ za bezprawne dzialania wladzy publicznej. Wydaje sie, ze tu uzasadnienie nie jest
wystarczajgce. Ten art. 13 dotyczy stosunkéw umownych, a nie odpowiedzialnosci za bezprawne
dziatania i nie pomiedzy wladzg publiczng a obywatelem, a pomiedzy bankiem a strong umowy
zawartej z tym bankiem. Jezeli chodzi o zarzut rownoéci, to jest kwestia, ktora rzeczywiScie moze
by¢ przedmiotem kontrowersji w odniesieniu do catoSci art. 13, dlatego ze Trybunat Konstytu-
cyjny w sprawach SK 49/05 i K 33/99 zwrdcil uwage, ze kryterium czasowe nie jest wlasciwym
kryterium réznicowania intereséw majatkowych stron. Zwracam bowiem uwage, ze z art. 13
nie wynika zakaz w ogodle waloryzacji roszczen z umow rachunku bankowego, ale tylko tych,
ktore zostaly zawarte przed wejsciem w zycie ustawy.

Natomiast tu konstrukeja zarzutu tak naprawde nie odpowiada tym wzorcom kontroli,
poniewaz zarzut nie dotyczy tego, ze dwie podobne kategorie podmiotéw traktowane sg w rézny
sposob, ale dotyczy tego, ze dwie rozne kategorie podmiotow traktowane sg w ten sam sposob.
W zasadzie nalezy to interpretowac jako dalszg czes¢ czy jako powtorzenie argumentow
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dotyczacych tego, ze posiadacze ksigzeczek zostali zaskoczeni tym, ze zostali potraktowani jak
strony umowy rachunku bankowego.

Moga by¢ wiec rozpoznane trzy kwestie. Po pierwsze, zasada poprawne;j legislacji, okre§lonosci
przepisow. Tutaj, méwige w skrocie, stanowisko wykazuje, ze zar6wno przed wejSciem w zycie
art. 13, jak i po jego wejsciu w zycie nie bylo watpliwoSci, ze relacja pomiedzy posiadaczem
ksigzeczki mieszkaniowej a bankiem to byla relacja rachunku bankowego. Tam byly spetnione
wszystkie wystarczajace elementy: zdeponowanie §rodkéw pienieznych, prawo wycofania tych
Srodkow pienieznych w kazdym czasie, ktore wigzalo sie z utratg mozliwosci uzyskania premii
gwarancyjnej, co bylo dotkliwg okolicznoscia.

Natomiast ta cecha rachunku bankowego, jaka jest mozliwo$é zadania zwrotu zdeponowa-
nych Srodkéw, byla zachowana i tego ani w orzecznictwie, ani w literaturze nie kwestionowano.
Tak samo zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych nie nalezy uznaé za wystarczajaco
w tym wypadku uprawdopodobniony, wykazany. Nalezy bowiem pamietac o tym, iz sadowa zasada
waloryzacji $wiadczen pienieznych nie obowigzywala przed wejSciem w zycie noweli lipcowej, nie
ma wiec mozliwosci wykazania, iz tutaj istnialo pewne oczekiwanie po stronie posiadaczy ksig-
zeczek, ze taka pelna waloryzacja zostanie dokonana. Wrecz przeciwnie, zaréwno literatura, jak
i orzecznictwo przed 1990 r. wskazywaly bardzo wyraznie, ze ta waloryzacja jest niedopuszczalna
i ze nawet istotna zmiana wartoSci pienigdza nie daje podstaw do tego, zeby z mocy ustawy albo
na podstawie orzeczenia sgdu doszlo do zmiany treSci §wiadczenia pienieznego.

W koncu zarzut niewystarczajacej ochrony praw majatkowych nalezy interpretowac w kontek-
Scie catego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego waloryzacji, gdzie rzeczywi-
Scie istnieje zasada, iz ochrona praw majatkowych przed utrata wartosci roszczen pienieznych
powinna by¢ w jakiej$ formie wprowadzona, ale powinno to uwzglednia¢ po pierwsze specyfike
stosunku prawnego, a po drugie nie musi odbywac sie na zasadzie waloryzacji. Ta forma moze
by¢ inna i tu nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okolicznoéci.

Po pierwsze, na istotng réznice pomiedzy konstrukejg roszczen z umowy rachunku banko-
wego, w tym tych roszczen, ktoére mieli posiadacze ksigzeczek mieszkaniowych, a na przyklad
konstrukejg kaucji mieszkaniowej, w stosunku do ktérej zapadto orzeczenie w sprawie K 33/99,
na ktoére powoluje sie wnioskodawca. Wnioskodawca trafnie twierdzi, ze Trybunal Konstytu-
cyjny wprowadzit czy orzekl niekonstytucyjnosé przepiséw w odniesieniu do kwestii kaucji
mieszkaniowe]. To byla kaucja, ktorg najemca byl zobowigzany zlozy¢ przy zawarciu umowy
i po zakonczeniu stosunku najmu miat prawo jg odebraé. Tu rzeczywiscie TK stwierdzil, ze nara-
zenie najemcy na skutki inflacji jest bez zadnych mozliwosci dochodzenia zwiekszenia wartoSci
nominalnej tego roszczenia jest sprzeczne z art. 64 ust. 1 konstytucji.

Jednak sg tu pewne réznice. Depozyt bankowy odznacza sie tg cecha, ktorej nie bylo przy
kaugji. Po pierwsze, mozliwo$¢ w kazdym czasie wycofania tej wierzytelnosci na gruncie przepisow
prawa jest traktowana jako ekwiwalent posiadania pienigdza. To znaczy posiadacz rachunku
bankowego nie musi wycofac tych srodkow pienieznych, aby nimi dysponowaé. Tym to sie wiec
rozni od innych depozytow, ze nadal wykonanie dyspozycji platniczej na podstawie przepisow
o rachunku bankowym jest traktowane jako ekwiwalent wykonania §wiadczenia pienieznego.
W tym wypadku nalezy wiec traktowac posiadanie pieniadza bankowego, tej wierzytelnosci
do banku jako ekwiwalent posiadania §rodkow gotéwkowych i raczej do tego odnosié sytu-
acje posiadacza rachunku. Nie ma zatem w tej sytuacji podstaw, aby przyjac, iz w odniesieniu
do rachunkéw bankowych istnieje obowiazek zapewnienia waloryzacji sgdowej, tak jak przy
innych §wiadczeniach.

Po drugie, przepisy ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw z 1995 r. prze-
widuja mozliwo$¢ wlasnie wyplaty premii gwarancyjnych na tych zasadach, czy na podobnych,
jakie byly obiecywane posiadaczom ksigzeczek. I jezeli stuszne sg zarzuty w odniesieniu do tego,
ze wysokosc tych éwiadczen na podstawie tej ustawy jest niewystarczajaca, to uzasadnia to zakwe-
stionowanie przepiséw tej ustawy, a nie art. 13 noweli lipcowej, ktory dotyczy innych kwestii.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan poset
Kamil Wnuk.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu.

Panie profesorze, dziekuje za przedstawienie opinii i argumentéw w temacie ksigzeczek
mieszkaniowych. Prawnie ciezko sie do tego konkretnie odniesc, bo byto bardzo duzo odniesien
na podstawie obecnych przepiséw prawa na przestrzeni tak naprawde genealogicznie, mozna
powiedzie¢, calej III RP. Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze jednak III RP jest kontynuatorem
PRL. I to panstwo polskie w jaki§ sposéb bylo gwarantem dla zwyklego obywatela jedynego
wowczas sposobu oszczedzania.

Rozumiem, ze to jest bank, bo to byta z definicji umowa bankowa, ale wéwczas to byla jedyna
mozliwo$¢ inwestycji, oszczedzania obywateli na lokal do uzytku mieszkalnego. I mozna tutaj
miec zastrzezenia co do tego zapytania, wniosku tych dziesieciu postow, ale co do samej sytuacji
rozwigzania tych ksigzeczek mieszkaniowych - trzeba powiedzie¢ uczciwie, ze panstwo polskie
przez caly okres funkcjonowania III RP nie zrealizowalo tego zadania wobec obywateli, a jednak
jako kontynuator poprzedniego ustroju, PRL, powinno to zrobié. Jako parlamentarzysci czy nawet
obecny rzad powinni$émy kiedys$ podjaé ten temat i sprobowac te kwestie rozwigzac.

Wedlug bowiem mojej wiedzy w Polsce jest jeszcze okoto milion obywateli, ktorzy posia-
dajg niezrealizowane ksigzeczki mieszkaniowe wraz z naliczonymi wedtug obecnych zasad
premiami gwarancyjnymi, ktore w zaden sposob nie sg tymi zobowigzaniami, ktérymi byly w tym
w momencie, kiedy te osoby zakladaly ksigzeczki mieszkaniowe. A po dewaluacji w 1994 r., jak
by na to patrzeé¢ pod katem inflacyjnym, to w ogéle méwimy o zupelnie innych kwotach niz
nawet przy zwyklej rewaloryzacji. To byly czesto jakie$ oszczednoSci, a dzisiaj sg to kwoty rzedu
jednego, dwoch wynagrodzen najnizszych czy Srednich krajowych.

Sa zatem ogromne réznice i w mojej opinii powinni§my sie —nie jako Komisja Ustawodawcza,
ktora patrzy pod prawnym katem — na pewno pochyli¢ nad tym tematem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan profesor chcial sie odnies¢ czy nie? Nie? Dobrze. Zatem glosujemy, prosze panstwa.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Glosowalo 16 postow. Za — 7, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. W przedmiocie tego stano-
wiska mamy negatywna opinie Komisji.

Prosze panstwa, teraz na prosbe posta Kamila Wnuka, przedstawiciela wnioskodawcow, prze-
chodzimy do drugiego punktu posiedzenia dotyczacego projektu ustawy, do ktérego sa watpli-
wosci dotyczace zgodnosci z prawem europejskim.

Poprosze pana mecenasa Konrada Kuszela o przedstawienie, tez krétkie, na czym polega
ta niezgodno$¢ projektu z prawem europejskim.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Konrad Kuszel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Konrad Kuszel, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

W ocenie BEOS poselski projekt ustawy o najmie krétkoterminowym jest objety prawem Unii
Europejskiej. W opinii z 22 grudnia 2025 r. sformutowano dwa zarzuty dotyczace zgodnoéci projek-
towanych przepiséw z prawem Unii. Po pierwsze, art. 12 projektu moze by¢ uznany za niezgodny
z art. 10 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, to jest tzw. dyrektywa ustugowa. Proponowana ustawa
w zakresie, w ktorym uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoSci regulowanej, polegajacej
na prowadzeniu najmu krotkoterminowego lokali mieszkalnych, od uprzedniego dokonania
wpisu do ewidencji najmu kréotkoterminowego, zostata poddana ocenie co do zgodnosci z dyrek-
tywa uslugowa.

W projekcie okre§lono procedure, w ramach ktérej po pierwsze wnioskodawca powinien
przedlozy¢ organowi wlasciwemu wniosek w sprawie wpisu do ewidencji, zawierajacy okre§lone
informacje na temat wnioskodawcy i wynajmowanego lokalu. W oparciu o przedlozony wniosek
i zalgczone dokumenty organ wlasciwy dokonuje wpisu do ewidencji badz tez odmawia doko-
nania wpisu w sytuacji stwierdzenia ustawowo okreslonych przestanek.

Po trzecie, organ wlasciwy bedzie mogl wykresli¢ lokal z ewidencji w przypadku stwierdzenia
popelnienia powtarzajacych sie co najmniej trzy razy przypadkéw naruszenia porzadku lub
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bezpieczenstwa, lub przepiséw uchwaty rady gminy w sprawie ograniczen prowadzenia najmu
krotkoterminowego, o ktorej mowa w art. 7 projektowanej ustawy. Po czwarte, podjecie dziatal-
nosci w zakresie najmu krétkoterminowego bedzie uzaleznione od uprzedniego dokonania wpisu
do ewidencji. Prowadzenie dzialalno$ci w obszarze regulowanym bez wpisu bedzie stanowito
wykroczenie podlegajace karze grzywny w wysokos§ci do 50 000 z1.

Analiza art. 8-13 projektu prowadzi do wniosku, ze ustanawiajg one system zezwolen
w rozumieniu art. 4 pkt 6 dyrektywy ustugowej. Pod tym pojeciem dyrektywa rozumie kazdg
procedure, zgodnie z ktorg od ustugodawcy lub ustugobiorcy faktycznie wymaga sie podjecia
krokéw w celu uzyskania od wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej
podjecia lub prowadzenia dzialalno$ci ustugowej. Dyrektywa ustugowa umozliwia wprowa-
dzenie przez panstwa czlonkowskie systemu zezwolen, jednak zgodnie z jej art. 10 systemy te
muszg opierac sie na kryteriach, ktére wykluczajg mozliwosé korzystania przez wlasciwe organy
Z przyznanego im uznania w sposob arbitralny. Kryteria te musza by¢ niedyskryminacyjne,
uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, proporcjonalne do danego celu zwigzanego
z interesem publicznym, jasne, jednoznaczne, obiektywne, podane z wyprzedzeniem do wiado-
mosci publicznej, wreszcie — przejrzyste i tatwo dostepne.

W éwietle przedstawionych kryteriéw watpliwo$é budzi regulacja okre§lona w art. 12 propo-
nowanej ustawy, zgodnie z ktorg organ wlasciwy bedzie mogt w drodze decyzji wykresli¢ lokal
z ewidencji w razie powtarzajacych sie co najmniej trzy razy przypadkéw naruszenia porzadku,
naruszenia bezpieczenstwa badz tez naruszenia przepisoéw uchwaly rady gminy okreslajacej zasady
najmu kréotkoterminowego na obszarze tej gminy. Analiza art. 12 proponowanej ustawy prowadzi
do wniosku, ze uprawnienia organu wlasciwego dotyczace wykreslenia lokalu z ewidencji, a tym
samym pozbawienia mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci ustugowej przez okreslony podmiot,
beda mialy charakter dyskrecjonalny.

Przyktadowo, zgodnie z ocenianym przepisem, nawet nieznaczne, lecz kilkukrotne naru-
szenia przepiséw porzadkowych beda mogly stac sie powodem wykreslenia lokalu z ewidencji.
Nie wskazano ponadto, czy beda oceniane naruszenia popelnione jedynie przez ustugodawce
czy roéwniez przez najemcow. Jednocze$nie, nawet w przypadku stwierdzenia istotnych, wielo-
krotnych naruszen porzadku, bezpieczenstwa czy tez przepisow okres§lonych w uchwale rady
gminy organ wiasciwy nie bedzie zobowigzany do wykres§lenia danego lokalu z ewidencji.

Uwzgledniajac zatem przedlozone rozwazania, oceniono, ze kryteria okreslone w art. 12
projektu nie spelniajg wymogéw dotyczacych proporcjonalnosci, jasnoSci i jednoznacznoSci
oraz obiektywnoS$ci. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, ze art. 12 projektu moze byé uznany
za niezgodny z art. 10 dyrektywy ustugowe;j.

Drugi zarzut dotyczy art. 15 ust. 2 projektu, ktéry zdaniem BEOS jest niezgodny z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Unii Europejskiej 2024/1028 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie gromadzenia
i udostepniania danych dotyczacych ustug krétkoterminowego najmu lokali mieszkalnych.
Rozporzadzenie to okre§la zasady gromadzenia danych dostawcow przez dostawcéw platform
internetowych posredniczacych w najmie kréotkoterminowym oraz zasady udostepniania tych
danych wiasciwym organom krajowym w postaci pojedynczego cyfrowego punktu dostepu.
W art. 15 ust. 2 projektu przewidziano obowigzek przekazania przez przedsiebiorce posredniczg-
cego w zawieraniu uslug najmu terminowego, prowadzacego dziatalno§¢ w ramach internetowej
platformy handlowej, wykazu obiektow opublikowanych na tej platformie ofert najmu lokali.
Przekazanie nastapi na wniosek odpowiednio wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta wedtug
wlasciwosci miejscowej tego organu wnioskujgcego.

Tymczasem, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2024/1028, panstwa cztonkowskie
powinny sporzadzi¢, udostepnic za posrednictwem pojedynczego cyfrowego punktu dostepu i regu-
larnie aktualizowa¢ wykazy obszaréw, w odniesieniu do ktorych wtasciwe organy zwrocily sie
o dane do dostawcow platform internetowych posredniczacych w najmie krétkoterminowym.
W art. 9 tego rozporzadzenia okre§lono obowigzek przekazywania przez platformy internetowe
posredniczace w najmie krétkoterminowym danych dotyczacych dziatalnosci i numerow identyfika-
cyjnych oferowanych lokali. Przepis tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli oferta dotyczy jednostki
znajdujacej sie na obszarze objetym wykazem, o ktérym mowa w art. 13 rozporzadzenia, dostawcy
platform internetowych poSredniczacych w najmie krotkoterminowym gromadzg i co miesigc
przekazuja do pojedynczego cyfrowego punktu dostepu w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje sie dana jednostka, dane dotyczace dziatalnosci w odniesieniu do kazdej jednostki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 52)

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia od dostawcow platform
internetowych nie mozna wymagac przekazywania danych dotyczacych ofert najmu lokali
do chwili udostepnienia przez panstwo czlonkowskie wykazu wskazanego w art. 13 ust. 1 rozpo-
rzadzenia. Ponadto przekazywanie, a nastepnie udostepnianie wspomnianego wyzej wykazu
przez dostawcow platform internetowych z danymi powinno by¢ udostepniane za posrednictwem
pojedynczego cyfrowego punktu dostepu w panstwie cztonkowskim.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznag, ze art. 15 ust. 2 projektu jest niezgodny z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia 2024/1028. W opinii przedlozonej przez ministra spraw zagranicznych w pismie
z 22 stycznia 2026 r. te zarzuty rowniez zostaly podzielone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy przedstawiciel wnioskodawcéw chceiatby sie odnies¢ do tych zarzutéw?

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
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Panie przewodniczacy, jezeli moge, to oczywiscie. Dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, drodzy parlamentarzysci, dziekuje za opinie pana ministra, dziekuje
za opinie BEOS.

Nie chce tez zabiera¢ za duzo czasu tytulem samego projektu. Nie wiem, czy panstwo znacie
ten projekt, ale zebyscie wiedzieli, o czym mowimy — projekt ten okresla zasady prowadzenia
najmu krétkoterminowego. Tak naprawde definiuje, czym jest najem krotkoterminowy. Przepisy
projektu beda stosowane do obiektow, w ktorych sg $§wiadczone ustugi hotelarskie na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach hotelarskich oraz o ustugach pilotow wycieczek i prze-
wodnikow turystycznych. W projekcie okre§lono osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organi-
zacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore beda mogly prowadzié najem krétkoterminowy.

Proponowana ustawa wprowadza ograniczenia dotyczgce mozliwosci prowadzenia wymie-
nionej dziatalnoéci regulowanej. W zaleznosci od tego, jaki jest rodzaj tej dziatalnosci, po pierwsze,
w przypadku, gdy lokal stanowi miejsce stalego pobytu wynajmujacego, dziatalno$c bedzie mozna
prowadzi¢ tylko pod warunkiem, ze Igczny okres najmu kréotkoterminowego nie przekroczy
trzech miesiecy. Poza tym, gdy prowadzona jest dziatalno$é w zakresie najmu krétkoterminowego
lokalu wchodzacego w sklad nieruchomosci, dla ktérego utworzono wspolnote mieszkaniows,
wymagane beda zgody tej wspdlnoty badz spétdzielni mieszkaniowej, jezeli to jest spotdzielnia
mieszkaniowa, ale tylko w okre§lonych sytuacjach dotyczacych przepiséw funkcjonowania tych
wspolnot czy spotdzielni mieszkaniowe;.

I wreszcie, bardzo istotna informacja, wobec ktorej padt zarzut — rada gminy bedzie mogta
w drodze uchwaty okre§li¢ szczegélowe zasady najmu krétkoterminowego na terenie tej jednostki
samorzadu terytorialnego. W szczegoblnosci bedzie mogla wprowadzic¢ zakaz oddawania lokali
w najem krotkoterminowy na terenie czesci gminy, limit liczby dni najmu krétkoterminowego
w ciggu roku dla lokali, ktore nie sg lokalami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 projektu, minimalne
wymogi powierzchni uzytkowej wynajmowanego lokalu w zaleznosci od liczby osob, dodatkowe
warunki w zakresie ochrony przeciwpozarowej, w szczegélnosci w przypadku wyposazenia
obiektu w instalacje gazowa lub kominek opalany drewnem.

Mowie o caloéci projektu. Nie bede go w calosci opisywal, tylko odniose sie do tych dwoch
punktéw. Przede wszystkim dziekuje za pozytywng opinie, bo jezeli chodzi o stan prawa
w stosunku projektu do Unii Europejskiej, mamy informacje, ze w przypadku analizy tego posel-
skiego projektu ustawy o najmie krétkoterminowym pod katem zgodnosci... Projekt jest objety
prawem Unii Europejskiej i poza dwoma artykutami wymienionymi tutaj przez pana mecenasa
w pozostalym zakresie nie jest on sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o te dwa wymienione artykuly, pozwole je sobie przytoczy¢. Art. 12 mowi, ze wajt,
burmistrz, prezydent miasta moze w drodze decyzji wykre§li¢ z ewidencji lokal w sytuacji powta-
rzajacych sie co najmniej trzy razy przypadkow naruszenia porzadku, bezpieczenstwa lub prze-
pisow uchwaty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1. Pierwszy punkt tego artykutu stanowi, ze z uzasad-
nionym wnioskiem o wykreslenie z ewidencji moze wystgpic takze wspoélnota mieszkaniowa oraz
spotdzielnia, ktéra zarzadza budynkiem, w sktad ktérego wehodzi lokal, w ktérym prowadzony
jest najem krotkoterminowy. Jezeli chodzi o ten konkretny przepis, to jest nadanie kompetencji
samorzgdom terytorialnym. Takie bylo od poczatku zatozenie tego projektu, ze to samorzady
lokalnie majg prawo decydowac. RzeczywiScie w obecnej formie nie jest to zgodne z obowigzu-
jacym prawem, ale zalozenie jest takie, ze mamy tutaj vacatio legis, a wcze$niej, 20 maja br.,
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musza juz wej$¢ w zycie przepisy Unii Europejskiej. Do tego czasu nasze panstwo, ministerstwo,
i tak musi dostosowac przepisy.

Tak samo przedstawia sie sytuacja dotyczaca zarzutu wobec pkt 15, jesli chodzi o informacje
cyfrowa. Po 20 maja 2026 r. panstwo musi realizowac takie informacje. Dzisiaj, niestety, nie jest
na to przygotowane, ale jutro mam spotkanie z panem ministrem, mamy deklaracje ministerstwa,
ze jako kraj musimy by¢ przygotowani w tym zakresie. Czyli do czasu wejscia w zycie przepisoéw
Unii Europejskiej przepisy w zakresie art. 121 art. 15, oczywiscie po poprawkach, musza zostaé
juz zrealizowane w ramach projektu poselskiego czy we wspélpracy z rzadem, z Ministerstwem
Sportu i Turystyki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze.

Zatem bedziemy glosowaé. Przypominam, ze glosujemy za niedopuszczalno$cig projektu
do dalszego procedowania. JesteSmy gotowi, tak?

A zatem kto z panstwa jest za niedopuszczalnos$cig oméwionego projektu do dalszego proce-
dowania? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 15 postow. Przeciw — 8, wstrzymalo sie — 7. Zatem Komisja stwierdza, ze jest
za dopuszczalno$cig projektu. Dziekuje bardzo.

Wracamy zatem do omawiania spraw trybunalskich. Za chwile konczy sie przerwa ogloszona
w debacie po wystapieniu ministra Sikorskiego, w ktorej postowie chcieliby pdzniej wzigé udzial,
prosze wiec o naprawde krotkie, syntetyczne przedstawianie pozostatych spraw zawistych przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Niezwlocznie przechodzimy do dalszego porzadku obrad.

Pan profesor Piotr Radziewicz, sprawa K 25/24, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, dzien dobry.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa o sygnaturze akt. K 25/24 zostata wszczeta
wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa i dotyczy art. 77 § 1 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 oraz § 4 zdanie
drugie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Zaskarzone przepisy odnoszg sie do insty-
tucji tzw. delegacji orzeczniczej sedziego i obejmujg dwa zagadnienia.

Po pierwsze, wnioskodawca zakwestionowal regulacje przyznajgca ministrowi kompetencje
do delegowania sedziego za jego zgodg do pelnienia obowigzkéw sedziego lub wykonywania
czynnos$ci administracyjnych w innych sgdach réwnorzednych, nizszych, wyzszej instancji, takze
w Sadzie Najwyzszym czy sadzie administracyjnym. W takiej sytuacji minister sprawiedliwosci
dziala na wniosek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego albo odpowiednio prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Taka delegacja, takie delegowanie moze byé na czas nieokreslony,
bardziej typowa sytuacja jest delegacja na czas okre§lony, maksymalnie dwuletni. Po drugie,
watpliwosci wnioskodawcy wzbudzilo to, ze odwolanie sedziego z delegowania zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami dokonywane jest bez zachowania trzymiesiecznego okresu uprzedzenia.

Dostownie w dwéch zdaniach powiem, czym jest ta delegacja orzecznicza. To taka instytucja,
ktora jest traktowana jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziow,
zgodnie z ktérg sedzia moze wykonywaé wiadze sadownicza wylacznie w sadzie, w ktorym
znajduje sie jego miejsce stuzbowe. W polskim ustroju sadownictwa jest to instytucja o bardzo
dtugiej tradycji, znana jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym. Potem kolejne odstony
z modyfikacjami tej instytucji byly wigczane do kolejnych regulacji. Takze dzisiaj ona obowigzuje.

Mowigce w najwiekszym tez skrécie, zdaniem wnioskodawcy, instytucja delegacji orzeczni-
czej jest problematyczna konstytucyjnie, gdyz minister sprawiedliwosci korzysta z tej instytucji
niezgodnie z jej przeznaczeniem, traktujac ja przede wszystkim jako érodek nagradzania badz
karania wybranych sedziéw, jako §rodek umozliwiajgcy swego rodzaju awans na podstawie
kryteriéw pozamerytorycznych i pozaustawowych.

W opinii wnioskodawcy delegacja stala sie zatem narzedziem politycznego oddzialywania
ministra sprawiedliwoéci na kadry sadowe, a jej stosowanie jest arbitralne i utracito ustrojowe
znaczenie. Narusza to gwarancje niezalezno$ci sadow, niezawistoSci sedziow, zwlaszcza w kontek-
Scie zasady nieprzenoszalnoSci, narusza zasade podziatu i rownowagi wiadz.
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Tutaj jeszcze moze tez zostawie do ewentualnej dyskusji pieé albo sze$¢ kolejnych wzorcow
kontroli, takich pomniejszych, podanych zwigzkowo.

Nasza propozycja jest zwigzana z pewnymi trudnosciami formalnymi, uchybieniami formal-
nymi, ktore ma ten wniosek. Jest tez zwigzana z tym, ze we wniosku nie wyciagnieto konsekwencji
procesowych z wydania przez Trybunal Konstytucyjny w 2009 r. pelnosktadowego wyroku, ktory
dotyczyt dokladnie tej samej instytucji, czyli delegacji orzeczniczej. Naprawde dwoma zdaniami,
a jezeli bedzie potrzeba, to rozwine.

Mamy tutaj dwie podstawy umorzenia, jedna ze wzgledu na zasade ne bis in idem, a druga
ze wzgledu na niedoskonato$ci wniosku, lakoniczno§é, powtarzanie watkéw bez podawania
argumentacji konstytucyjnej, taki raczej sprawozdawczy charakter wypowiedzi odwolujacy sie
do wybranego piSmiennictwa orzecznictwa. To w sumie nas sklania do takiego pogladu, ze choé
sam problem merytorycznie jest wazny, doniosly i z konstytucyjnego punktu widzenia tez ciekawy,
to jednak ten wniosek jest skonstruowany w sposob, ktory nie powinien by¢ rozpatrywany przez
Trybunal Konstytucyjny.

Proponujemy umorzenie w caloSci tego postepowania, czeSciowo ze wzgledu na niedopusz-
czalno$c, a czesciowo ze wzgledu na zbednos¢. To w takim naprawde telegraficznym skrocie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje za zwiezle przedstawienie problemu, ktory zaistnial na bazie wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje, ale prosze tez o wyciszenie rozmow. Cheemy, zeby
to nam sprawnie przebiegalo, nie mozemy wiec tez przeszkadzaé naszym ekspertom w przed-
stawianiu projektéw stanowisk.

Nie ma glosu w dyskusji. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 12 postow. Za - 7, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 5. Jest pozytywna opinia w przed-
miocie tego projektu stanowiska.

Przechodzimy do sprawy SK 33/25. Pani mecenas Kamila Groszkowska, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:
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Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, problem konstytucyjny w sprawie o sygna-
turze akt. SK 33/25 dotyczy kwestii uzaleznienia prawa do $§wiadczenia pielegnacyjnego od catko-
witej rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przez opiekuna osoby dorostej legi-
tymujacej sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Przedmiotem kontroli jest art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjnosSci tego
przepisu w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do $§wiadczenia od niepodejmowania lub rezygnacji
z pracy zarobkowej. W stanie faktycznym tej sprawy warto nadmienié, ze skarzacy pelni funkcje
prezesa jednoosobowego zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Przechodzac od razu do kwestii analizy merytorycznej, BEOS wnosi 0 uznanie, ze ten przepis
jest zgodny z zasadg szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na takg podstawowa kwestie, to znaczy $wiad-
czenie pielegnacyjne w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych w tym analizowanym brzmieniu
pelnito przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Jego celem bylo zrekompensowanie osobom
zdolnym do pracy kosztow i utraconych dochodow zwigzanych z decyzja o rezygnacji lub niepo-
dejmowaniu zatrudnienia.

Ustawodawca uksztattowatl to §wiadczenie w taki sposob, ze wprowadzil roztgczno§é pomocy
w formie §wiadczenia pielegnacyjnego i innych §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Przyj-
mowalo sie takze w doktrynie, ze to §wiadczenie jest ekwiwalentem zarobkow za prace i jest
§rodkiem, za pomoca ktorego panstwo wspiera tych opiekunéw osob z niepelnosprawnoscig. Usta-
wodaweca polozy! nacisk na kompensacyjny charakter tego §wiadczenia dla osoby zdolnej do pracy,
ktora w sposob indywidualny, niewymuszony takimi okolicznosciami, ze jest niezdolna do pracy,
decyduje sie z niej zrezygnowac, zeby sprawowac opieke nad czlonkiem rodziny. W zwigzku z tym
brak spelnienia tej przestanki, czyli brak spelnienia przestanki niepozostawania w zatrudnieniu,
byl tym kryterium, ktére uniemozliwiato przyznanie prawa do tego §wiadczenia.
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W ocenie BEOS powigzanie tego warunku niepozostawania w zatrudnieniu nie narusza
konstytucyjnego standardu wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie konstytucji, przede
wszystkim dlatego, ze ustawodawca ma szerokg swobode w zakresie ksztaltowania systemu
zabezpieczenia spolecznego. Konstytucja nie przesadza rowniez o zadnym konkretnym kata-
logu §wiadczen ani o sposobach ich realizacji i taka pomoc moze by¢ réznicowana w zaleznoSci
od sytuacji konkretnej rodziny. Ustawodawca ma prawo formutowac warunki udzielania wsparcia
z uwzglednieniem realiéw budzetowych, a takze systemowych, w zwigzku z czym ten obowigzek
zapewnienia szczegblnej pomocy nie moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze kazdy czlonek rodziny
w trudnej sytuacji jest uprawniony do kazdego $wiadczenia, niezaleznie od dodatkowych kryte-
riow warunkujacych jego utrzymanie.

W tej sytuacji ustawodawca przewidziat kryteria jednolite, niedyskryminujace, niewzbudzajace
watpliwosci interpretacyjnych. Co wiecej, $wiadczenie pielegnacyjne nie jest tez jedyng forma
wsparcia dla os6b w takiej sytuacji. BEOS pragnie tez zauwazy¢, ze ta problematyka podniesiona
w analizowanej skardze, dotyczgca ustawowych przestanek przyznania prawa do §wiadczenia,
byla juz wielokrotnie przedmiotem postepowan zainicjowanych skargg konstytucyjna, w ktérej
Sejm zajmowal stanowisko i ktore byly tez na forum Komisji omawiane. Sejm konsekwentnie
wnosil 0 uznanie, ze te przepisy sg zgodne z konstytucjg i rowniez taki wniosek BEOS formutuje
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Otwieram dyskusje.
Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé gtos? Nie ma pytan. Wobec tego glosujemy.
Kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 10 postow. Za — 9, wstrzymat sie — 1. Tutaj jest tez pozytywna opinia Komisji.
Ostatnia sprawa, SK 11/24, pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 11/24 zostala
wszczeta skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Skarzacy jest przedsiebiorcg prowadzacym dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych. Zakupit budynek do kapitalnego remontu
i przebudowy. Skarzgcemu ustalono wyzszg stawke podatkowa wlasciwg dla nieruchomosci
zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, mimo ze wymagata ona prac budowlanych.
Nie wydano nawet decyzji o pozwoleniu na jej uzytkowanie, zatem nie mogla by¢ aktualnie
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.

Problem konstytucyjny dotyczy sposobu rozumienia przez organy podatkowe i sady orzekajace
w sprawie skarzacego definicji legalnej gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem skarzacego narusza ona w sposéb nadmierny i nieproporcjo-
nalny nakaz rownej ochrony wlasnosci, prowadzi do niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji
przedsiebiorcow bedacych wlascicielami nieruchomosci, ktorzy nie korzystajg z nieruchomosci
w swojej dzialalnoSci gospodarczej, oraz przedsiebiorcow bedacych wiascicielami nieruchomosei,
ktorzy dopiero planuja wykorzystac¢ nieruchomo$é w dzialalno$ci gospodarcze;.

Poszczegélne mankamenty skargi zawarliSmy w pisemnym stanowisku. Skoncentruje sie
na tym gléwnym wilasciwie powodzie umorzenia, a mianowicie takim, ze problem stawiany
przez skarzacego zostal juz w istocie przesadzony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 lutego 2021 r., to jest sygnatura akt SK 39/19.

Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci dokladnie tego samego przepisu ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych kwestionowanego przez skarzacego, rozumianego w ten sposob, ze o zwig-
zaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalno§ci gospodarczej decyduje wytacznie
posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarcza. Z tego wyroku wynikato, ze organy prowadzace postepowanie podat-
kowe, a takze sady orzekajgce, sady administracyjne orzekajgce juz na dalszym etapie powinny
badac¢ ten zwigzek nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.

Szczegotowa analiza, porownanie analizowanej skargi konstytucyjnej z tym weze$niejszym
wyrokiem pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy stawia w istocie tozsamy problem konstytucyjny,
tozsama jest tez kluczowa argumentacja, a ewentualne réznice miedzy petitum analizowanej naszej
skargi a weze$niejszym wyrokiem majg charakter pozorny. Analizowana skarga konstytucyjna,
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mimo ze formalnie zostala skierowana przeciwko konkretnemu przepisowi, w rzeczywistosci jest
skarga skierowang na stosowanie prawa przez organy administracji oraz sady orzekajace w sprawie
skarzacego. Zaréwno organy administracji, jak i sady uznaly w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze skarzacy w ramach dzialalnosci gospodarczej zajmowat sie przede wszystkim prowadzeniem
rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
co oznaczalo, ze roboty prowadzone przez skarzacego w odniesieniu do tej zakupionej nierucho-
moéci stanowily wykonywanie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzacy po prostu nie zgadzat sie z ustaleniami dokonanymi przez organy podatkowe oraz
sady orzekajace w jego sprawie i w istocie, formutujgc skarge konstytucyjna, domaga sie od trybu-
natu oceny prawidlowosci ustalen dokonanych w jego sprawie przez organy podatkowe i sady.
W istocie skarga dotyczy tez zadania dokonania oceny zaaplikowania tego weze$niejszego wyroku
trybunalu w indywidualnej sprawie skarzacego, co oczywiscie pozostaje poza kognicjg Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

W $wietle powyzszego rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania w caloSci
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé gltos? Nie. Wobec tego
glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 11 glosow. Za — 11. Zatem jest pozytywna opinia w tej sprawie.

Dziekuje bardzo. Dziekuje naszym ekspertom. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




