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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja nad zaopiniowaniem dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o odbudowie polskiej kolei
i transportu autobusowego oraz o ratowaniu miejsc pracy na kolei towarowej
wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Milek wiceprezes, cztonek zarzadu do spraw restrukturyzacji PKP Cargo SA
wraz ze wspolpracownikami, Daniel Biernacik wiceprezydent Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Maszy-
nistow Kolejowych w Polsce, Piotr Skubisz kierownik kampanijny w Instytucie Spraw Obywatelskich,
Kamil Sikora koordynator do spraw analiz w Fundacji ProKole;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz Marcin Fryzlewicz i Bartosz Pawlowski - eksperci do spraw
legislacji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie panstwa postow, naszych
ekspertow z Biura Legislacyjnego oraz z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Bardzo sie
ciesze, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji wzbudza tak duze zainteresowanie ze strony spotecznej,
wiec bardzo serdecznie chee przywitac wszystkich naszych gosci. W zwigzku z tym, ze nie wiem,
czy wszyscy z panstwa, ktorzy zglosiliScie swojg chec uczestnictwa, jestescie tutaj obecni, odezytam
zgodnie ze zgloszeniami. Bardzo serdecznie witam pana Andrzeja Strzatkowskiego z Ostatniego
Pokolenia, panig Julie Ananke Kopiczynska z Ostatniego Pokolenia i z tej samej organizacji panig
Justyne Dominiak. Bardzo serdecznie witam pana Rafala Wasowicza z Kujawsko-Pomorskiej
Fundacji Rozwoju Transportu Publicznego, pana Piotra Skubisza z organizacji ,, Tiry na tory”,
pana Kamila Sikore z Fundacji ProKolej. Witam réwniez dyrektora generalnego Zwigzku Nieza-
leznych Przewoznikow Kolejowych, pana Michala Litwina. Witam wiceprezydenta Zwigzku
Zawodowego Maszynistéw Kolejowych w Polsce, pana Daniela Biernacika, a takze pana Pawla
Mitka, wiceprezesa zarzadu, czlonka zarzadu do spraw restrukturyzacji, i paniag Magdalene
Olejniczak, dyrektor Biura Promocji i Relacji Inwestorskich PKP Cargo. Witam oczywiScie
przedstawicielke wnioskodawcow, panig posel Darie Gosek-Popiolek. Bardzo serdecznie witam.

Szanowni panstwo, dzisiaj, zgodnie z porzgdkiem dziennym, mamy zaopiniowa¢ dla marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski projekt ustawy o odbudowie polskiej
kolei i transportu autobusowego oraz o ratowaniu miejsc pracy na kolei towarowej wraz z auto-
poprawka zgloszong przez przedstawicielki wnioskodawcéw, panig poset Anne Marie Zukowska
oraz panig posel Darie Gosek-Popiotek.

Przypominam, prosze panstwa, ze dzisiaj nie rozpatrujemy merytorycznie projektu. To nie
jest pierwsze czytanie. Nie pochylamy sie nad tym, na ile zasadne sg zawarte w nim postulaty
i jaki jest cel samego projektu ustawy, tylko rozstrzygamy o dopuszczalnosci projektu do dalszego
procedowania z uwagi na zastrzezenie dotyczace zgodnosci projektu z prawem unijnym. Tylko
do tego bedziemy sie dzisiaj odnosi¢. Uprzedzam, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji dyskusja
odbywa sie na ten temat.

Wobec tego przystapmy niezwlocznie do realizacji porzadku dziennego. Poprosze naszych
ekspertéw o przedstawienie zastrzezen co do zgodnoSci przedmiotowego projektu z prawem
Unii Europejskiej. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Ekspert do spraw legislacji Bartosz Pawlowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartosz Pawtowski i Marcin Fryzlewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, w swojej opinii odnosimy sie juz do wersji
z uwzglednieniem autopoprawki. Zwracamy uwage, ze art. 2 projektu przewiduje udzielanie
pomocy publicznej, co do ktorej mamy pewne watpliwosci ze wzgledu na uzyte tam sformuto-
wania, czy moze by¢ ona zwolniona z wymogu notyfikacji. Zwracamy uwage na koniecznos¢
zwrocenia sie o opinie w tej sprawie do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jako organu wyspecjalizowanego w sprawach udzielania pomocy publicznej — czy konieczne jest
wystapienie z notyfikacjg do Komisji Europejskiej, czy nie. Zwracamy uwage na to, ze art. 8
projektu, ktéry dotyczy zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bedzie
wymagal notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 15 ust. 7 tzw. dyrektywy ustugowej, czyli
dyrektywy 2006/123. Notyfikacja ta nie wstrzymuje przyjmowania projektu ustawy, moze by¢
dokonana po przyjeciu ustawy, niemniej trzeba o tym pamietac. Notyfikacja ze wzgledu na to, iz
wprowadzane sg ograniczenia dotyczace lokalizacji obiektéw w przewazajgcej mierze sluzacych
do prowadzenia dzialalno&ci logistycznej o powierzchni przekraczajgcej 50 ha, budzi zastrze-
zenia co do zgodnoéci z art. 15 dyrektywy 2006/123. Zwracam uwage na to, ze budzi watpliwosci
glownie co do proporcjonalnosci uzytych ograniczen. Projekt przewiduje ograniczenia teryto-
rialne zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci. Zwracamy uwage, ze projekt, uzasadnienie i DSR
postugujg sie trzema réznymi odlegloSciami lokalizacyjnymi, co tez utrudnia ocene na tym
etapie. Mowa jest bodajze o 500 m, 50 km, z tego co pamietam, i 10 km. Tak naprawde ciezko
powiedzie¢ na podstawie projektu, o jakiej odlegltoéci projektodawcy mysleli.

Zwracamy tez uwage, ze art. 10 z wylgczeniem ust. 6 oraz art. 12 projektu w zakresie, w jakim
ustanawiajg Srodki ograniczajace swobode przeptywu towaréw, w tym tranzytu towaréw, budzg
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 34 i 35 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Sg to przepisy dotyczace swobodnego przeplywu towaréw. Budza one watpliwosci ze wzgledu
na proporcjonalno§é przewidzianych w projektowanych przepisach rozwigzan. Z tego powodu
wskazujemy, ze moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem Unii Europejskiej ze wzgledu na brak
wykazania ich proporcjonalnosci w uzasadnieniu projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, najpierw poprosimy przedstawiciela wnioskodawcow o odniesienie sie do podnie-
sionych zarzutow, a pozniej bedzie dyskusja. Potem pan poset oraz kazdy, kto z panstwa sie zglosi.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oddaje gtos pani poset Darii Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo za uwagi i wskazéwki. Oczywiscie zwrocimy sie do odpowiedniego urzedu, jezeli
chodzi o kwestie pomocy publicznej, dopilnujemy tez notyfikacji. Jezeli chodzi o watpliwoS§ci
odnoénie do art. 8 oraz odlegloSci, wydaje mi sie, ze zostalo to poprawione w autopoprawce
i w uzupelnieniu uzasadnienia, ale oczywiscie sprawdzimy to. By¢ moze jest to z naszej strony
jakis biad techniczny, ale wydaje mi sie, ze na pewno zostalo to uzupelnione. Jeszcze to spraw-
dzimy. Jezeli chodzi o art. 101 12, oczywiScie rozumiemy zastrzezenia, niemniej jednak chcemy
wskazac, ze celem ustawy jest wprowadzenie rozwigzan, ktore de facto sprawiaja, ze jako panstwo
bedziemy bardziej odporni na réznego rodzaju kryzysy. Oczywiscie mozemy tutaj wejs¢ w rozmowe
merytoryczng. Mamy nadzieje, ze wydarzy sie to na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ale
oczywiScie jesteSmy tez gotowi na réznego rodzaju zmiany, jezeli chodzi o konkretne zapisy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze pani posel stoi na stanowisku, ze ewentualne zastrzezenia, ktore zostaty zglo-
szone przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, moga zostac wyjasnione w trakcie pracy.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak, tak. Zgtosimy odpowiednie notyfikacje, wystgpimy o opinie UKOIK. Dopilnujemy kwestii,
ktore byly w pierwszej czeSci wypowiedzi. Natomiast jezeli chodzi o art. 101 12, jak rozumiem,
to juz jest kwestia dyskusji merytorycznej nad proponowanymi rozwigzaniami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Dziekuje.
Wobec tego otwieram dyskusje. Pan poset Krzysztof Paszyk, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zlozy¢ wniosek o odroczenie prac nad
przedmiotowym projektem. I juz uzasadniam dlaczego. Po pierwsze, jest wiele rozbieznosci,
jezeli chodzi o opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji co do tego projektu. A druga
zasadnicza kwestia to ta, ze w sprawie projektu nie ma zadnej opinii rzgdu, wigcznie z kluczowym
dla projektu Ministerstwem Infrastruktury. Wydaje sie, ze w takich okoliczno$ciach niecelowym
jest procedowanie nad projektem. Mozemy zaczekaé chwilke. Ja nie przekreslam oczywiScie jego
dalszych loséw, gdyz uwazam, ze kazda ustawa, tym bardziej majgca charakter obywatelski,
zasluguje na procedowanie, natomiast musimy tutaj pilnowa¢ legislacji. Musi w tym by¢ jakis
sens i cel. A wiec chcialbym zlozy¢ taki wniosek jako wniosek klubowy i poprosi¢ o jego prze-
glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak, panie poSle, ale chciatbym jedynie zwrdci¢ uwage, ze my nie rozpatrujemy merytorycznie
projektu. Wydajemy tylko opinie dla marszaltka. Proces legislacyjny de facto rozpocznie sie
pierwszym czytaniem, jak pan marszalek skieruje projekt do pierwszego czytania. Dzisiaj jest
to jedynie opinia w sprawie dopuszczalnoSci projektu.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Wiasciwie checialam powiedziec to, co pan przewodniczacy, ze my dzisiaj nie rozstrzygamy kwestii
merytoryki wniosku. Dzisiaj na tym etapie, przed pierwszym czytaniem, opinia rzadu do tego
wniosku... Bedzie na to czas w momencie, kiedy projekt trafi do Komisji Infrastruktury. Wtedy
bedziemy o nim rozstrzygaé na poziomie merytorycznym i uzupetnia¢ ewentualnie o rézne
klubowe poprawki. Dzisiaj rozstrzygamy o tym, czy mozemy dopuscic projekt do pierwszego
czytania, czy mozemy dopuscic projekt do dalszej legislacji. Przy tym, co uslyszeliémy ze strony
ekspertow, i przy tym, co ustyszeliémy od wnioskodawcow, ze na wszystko sg przygotowani,
ze oczywiscie bedg proSby o rozstrzygniecia do poszezegolnych instytucji, mysle, ze dzisiaj prze-
dluzanie proceduralnej zabawy, ktora nie do konca jest potrzebna, jest chyba pewna sytuacja
nadmiarowa. Mysle, ze wszyscy, tacznie z wnioskodawcami oraz tymi, ktorzy zwrocili sie do wnio-
skodawcow o to, zeby projekt procedowac, czekamy na dyskusje merytoryczng. Przypuszczam,
ze zarowno klub PSL, jak i minister, jak i rzad bedg doskonale do tej dyskusji przygotowani.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kamil Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jest to bardzo wazny projekt, porusza bardzo wiele
kwestii, tak naprawde nie jedna, tylko wiele. Wydaje mi sie, ze chyba wszyscy jako parlamen-
tarzySci bez wzgledu na to, kto jest z jakiego klubu, co nie ma wiekszego znaczenia, chyba
wszyscy czlonkowie Komisji Ustawodawczej maja na sercu przyszto§é mlodych pokolen, majg
na sercu przyszlo$c naszej komunikagji i to, jak ma ona wygladac. Jest tutaj poruszonych bardzo
wiele merytorycznych kwestii, ktore na pewno bedg szeroko dyskutowane, ale wydaje mi sie,
ze chociazby przez szacunek do zaproszonych gosci, ale takze ze wzgledu na materialy, ktore
mamy przygotowane, opinie, w ktorych sg jakie$ watpliwosci, zasadnym bytoby jednak, zeby
bardzo dokladnie to przeanalizowaé, zeby na wcze$niejszym etapie bez sensu, na przyklad bez
dyskusji, nie mozna byto odrzuci¢ tego wniosku. Dlatego akurat przychylam sie do wniosku
pana przewodniczgcego Paszyka, ze jezeli sg jakiekolwiek watpliwo$ci pod katem legislacyjnym,
pod katem opinii co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej, to zeby te watpliwosci wyjasnic,
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chociazby po to, zeby z jakich$ innych niz merytoryczne, z formalnych wzgledéw wniosek nie
zostal odrzucony, gdyz uwazam, ze dyskusja jest bardzo potrzebna. Jest to bardzo dobry projekt
i warto nad nim dalej dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chce zwréci¢ uwage, ze zgodnie z informacjg ekspertow, jezeli chodzi na przyktad o art. 8,
ktory bedzie wymagat notyfikacji, moze byé ona przeprowadzona po przyjeciu ustawy. Podobnie
w momencie, w ktorym zdecydujg sie panstwo wydac opinie, na podstawie ktorej bedzie mozliwe
skierowanie projektu do pierwszego czytania, zwrocimy sie oczywiscie do odpowiednich urzedéow,
chociazby do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kazde z ministerstw, nie tylko
Ministerstwo Infrastruktury, bedzie moglo przedstawic i powinno przedstawi¢ swojg opinie.
Chcg zwréci¢ uwagg, ze dodaliSmy art. 1a, ktory optymalizuje wykorzystanie srodkow przeka-
zywanych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dla gmin wiej-
skich i wiejsko-miejskich na calg infrastrukture. Jest ile$ opinii, ktore potrzebujemy uzyskac
od okreslonych ministerstw, nie tylko od Ministerstwa Infrastruktury, ale od wielu instytucji.
Niemniej wydarzy sie to na etapie przed pierwszym czytaniem i podczas pierwszego czytania.
A wiec bardzo bym apelowata, zebySmy mogli juz merytorycznie rozmawiac o tym projekcie.
Oczywiscie mozemy poczekac kolejne, nie wiem, dwa miesigce na uzyskanie odpowiednich doku-
mentéw w tej Komisji. My je oczywiScie przedstawimy, one sptyna, natomiast bedziemy dokladnie
w tym samym miejscu. Bardzo bym apelowala o to, zeby$my zrobili krok do przodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzisiaj Komisja bazuje przede wszystkim na opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji. Z tego wzgledu mysle, ze pan posetl Krzysztof Paszyk da nam informacje, jakich jeszcze
ewentualnie oczekiwalby tutaj dokumentéw, ale dotyczacych przeciez nie meritum sprawy, czyli
samej ustawy, tylko kwestii, ktore zostaly podniesione jako niezgodne z prawem unijnym. Mysle,
ze kwestia stanowiska rzadu to jest kwestia nastepcza. W momencie, kiedy uznamy, ze projekt
jest dopuszczalny, wowczas marszalek moze tak dlugo czekac ze skierowaniem go do pierwszego
czytania, az zbierze odpowiednie stanowiska w ramach konsultacji.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo wszystko jednak obstaje przy wniosku, ktory
zlozylem. Nawet inicjowanie procesu legislacji i ocena zgodnosci wymaga rozwiania wszelkich
watpliwoéci oraz rozpoczynania na bazie jak najszerszej informacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Podtrzymuje pan wniosek?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Podtrzymuje. Uwazam, ze dobrze by bylo, zeby kluczowe resorty, takie jak wczesniej wspominane
MSZ czy Ministerstwo Infrastruktury, juz na tym etapie, etapie prac Komisji Ustawodawczej,
wyrazily swojg opinie. I tylko o to mi chodzi. Ja nie krytykuje absolutnie tresci ustawy, nie jestem
wrogo czy krytycznie nastawiony do strony spotecznej, ktora z tym przychodzi. Przylagczam sie
do wezeséniej przywolanego przez panig przewodniczaca apelu, zebySmy sie szanowali. Mysle,
ze szacunek wobec strony rzgdowej powinien by¢ wykazany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, poniewaz zostal ztozony wniosek formalny, chciatabym poprosic, zebySmy
zgodnie z procedurg przeglosowali 6w wniosek. Zobaczymy, jaki bedzie jego dalszy los.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ja tylko chcialabym zaznaczy¢, ze jest opinia MSZ. Jest to opinia pozytywna wobec projektu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Jest wniosek formalny. Musimy go przegltosowaé. Rozumiem, ze chodzi o odroczenie
posiedzenia Komisji w tej sprawie. Do jakiego momentu?

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Do chwili uzyskania opinii Ministerstwa Infrastruktury, kluczowego dla dalszych loséw projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pod katem zgodnosci z konstytucja ministerstwo co najwyzej ewentualnie moze
odnies¢ sie do zarzutéw niekonstytucyjnosci.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL-TD):
Doktadnie tak.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatabym zrozumie¢. Ministerstwo Infrastruktury ma nie tyle przedstawi¢ merytoryczng opinie
do projektu, tylko przedstawié, czy jest on zgodny z konstytucja. Czy ja to dobrze zrozumiatam?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja bym zapytal naszych ekspertow, jak powinno wygladaé¢ nasze procedowanie. Z punktu widzenia
dotychczasowej praktyki zasadniczym dokumentem, na ktorym zawsze bazuje nasza Komisja, jest
ekspertyza przygotowana przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji oraz zastrzezenia,
ktore zostaja zgloszone przez nasze biura sejmowe. Natomiast oczywiscie, jak rozumiem, Komisja
moze oczekiwac jakich§ dodatkowych stanowisk, ktore rozstrzygalyby te sprawe — caly czas
to podkre§lam — w zakresie zgodnoSci z prawem europejskim. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert do spraw legislacji Bartosz Pawlowski:
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, nie ma regulacji, ktéra wymagataby czego§ wiecej.
Moze inaczej, moze od poczatku. Po naszej opinii, ktora wyraza zastrzezenia dotyczace zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej, marszalek kieruje projekt ustawy do komisji. Regulamin tak
naprawde stanowi tylko, ze komisja odnosi sie do zastrzezen zgloszonych w naszej opinii. Moze
oczywiScie domagac sie, zazadac czy sama jako$ zdoby¢, pozyskaé inne dokumenty. Natomiast
praktyka jest taka, z tego co kojarze, ze opiera sie raczej tylko na naszej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Rzeczywiscie do tej pory praktyka zawsze byla wlaénie taka. Ministerstwo Infrastruktury
bedzie zywotnie zainteresowane przede wszystkim tym, zeby wyrazi¢ opinie co do meritum,
a nie co do zgodnosci z konstytucja, jezeli zastrzezenia dotyczg zgodnoSci z konstytucja, badz,
jak w tym wypadku, zgodnoéci z prawem europejskim. Takie zastrzezenia zglasza nasze Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Prosze panstwa, jednoczeénie tego rodzaju wniosek
na etapie wstepnym przy obnizonej w tym momencie wiekszoSci kwalifikowanej powoduje,
ze nasza Komisja mogtaby blokowa¢ projekt w zasadzie niezgodnie z regulaminem.

No dobrze, gtosujemy.

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Panie przewodniczacy, mam prosbe o pie¢ minut przerwy. Jezeli pan przewodniczacy zarzadzitby
przerwe, to bySmy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo. Oglaszam pie¢ minut przerwy, jezeli panstwo cheg jeszcze przekonsul-
towa¢. Uwazam, ze bez sensu jest odraczac. Nasze ewentualne dopuszczenie do dalszej legislacji
nie przesadza o tym, w jakim czasie projekt trafi do pierwszego czytania. Rozstrzygamy tylko,
co jeszcze raz podkre§lam, o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze w tej sprawie ministerstwo nie jest zobowigzane udzieli¢
nam odpowiedzi, wobec czego mozemy na to dosy¢ dtugo czekac, proponuje, zeby... Tak jak
powiedzial pan poset Paszyk, oczywiScie Komisja glosuje za tym, zeby odroczy¢ posiedzenie i zeby
ministerstwo wyrazito swoje stanowisko co do zarzutéw, podkreslam, niezgodnoéci z prawem
unijnym, ale dajmy ministerstwu na to czas dwutygodniowy.

M.H. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 53)

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan juz uznal, ze odraczamy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie, pani marszalek. Mowie jedynie, ze jezeli odraczamy, to odraczamy na dwa tygodnie,
dajac ministerstwu dwutygodniowy termin na odniesienie sie do zarzutéw Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji. OK? Dobrze.

Kto z panstwa jest za odroczeniem posiedzenia Komisji? Kto jest przeciw? Prosze przez podnie-
sienie reki. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 postéw plus 2, czyli 23 postow. Za odrocze-
niem glosowato 15 postow, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymat. A zatem odraczamy. Na kolejnym
posiedzeniu by¢ moze uda nam sie rozstrzygnaé te sprawe. Na razie czekamy na stanowisko
ministerstwa. Dziekuje.




