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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 54)

26 marca 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
Kp 4/25, SK 72/25, SK 21/25, K 8/25, SK 67/24,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zamianie ustawy — Kodeks pracy.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji, Natalia Cabaj, Tomasz Esmund, Kamila Groszkowska, Bartosz Pawlowski,
Marcin Spyra, Monika Florczak-Wator — eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji, Marcin Wajcik - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawecze;.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Witam naszych ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji na czele z panig
dyrektor Marzeng Laskowska.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie, zatem mozemy przystapi¢ do jego realizacji. Oprocz
spraw trybunalskich mamy tez zaopiniowanie dla marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy,
do czego jest wymagane podwyzszone kworum. Z uwagi na duzg labilno$¢ w sktadzie w trakcie
posiedzenia Komisji uméwmy sie w ten sposob, ze kiedy bedziemy mieli to kworum, w tym
momencie rozpatrzymy punkt drugi, zeby po prostu usprawnic prace i doprowadzi¢ do reali-
zacji tego punktu.

Teraz przechodzimy do realizacji punktu pierwszego, a w punkcie pierwszym pierwsza
sprawa — Kp 4/25. Poprosze panig mecenas Natalie Cabaj o zwiezle przedstawienie problemu
konstytucyjnego.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Natalia Cabaj:

Dziekuje serdecznie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Natalia Cabaj, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji. Przedstawie pokrétce projekt stanowiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod sygn.
akt Kp 4/25 z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1 ustawy w zakresie odestania, na podstawie
ktorego pacjent maloletni, ktory ukonczyt 13 lat, ma prawo do uzyskania bez zgody przedsta-
wiciela ustawowego §wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki psychiatrycznej realizowanych
w warunkach ambulatoryjnych okreslonych w akcie podustawowym wydanym na podstawie
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, jest zgodny
z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 konstytucji oraz z wnioskiem o umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie.

Sprawa zainicjowana zostata wnioskiem prezydenta RP w trybie kontroli prewencyjnej
i dotyczy ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i rzecznika praw pacjenta oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W istocie jednak dotyczy jedynie dwoch jednostek redak-
cyjnych tekstu, to znaczy dodawanego art. 7a ust. 1, zgodnie z ktorym pacjent maloletni, ktory
ukonczyt 13 lat, ma prawo do uzyskania bez zgody przedstawiciela ustawowego §wiadczen
zdrowotnych w zakresie opieki psychiatrycznej, oraz ust. 4, zgodnie z ktérym osoba udziela-
jaca tego $wiadczenia osobie maloletniej niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 7 dni
od dnia udzielenia tego Swiadczenia, zawiadamia przedstawiciela ustawowego pacjenta
i moze odstagpi¢ od tego obowigzku jedynie, jezeli uzna, ze realizacja tego powiadomienia moze
by¢ powodem zagrozenia dobra pacjenta poza zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie.
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Istotny dla kontekstu normatywnego jest takze ust. 5, w ktorym przewidziano, ze w razie stwier-
dzenia takiego zagrozenia osoba udzielajgca $wiadczenia zawiadamia sad opiekunczy.

Wnioskodawca stawia w odniesieniu do tych zakwestionowanych przepisow trzy zarzuty.
Zarzuty drugi i trzeci, od ktorych rozpoczne, sa troche odmienne w szczegotach, natomiast
co do ogotu sg do siebie bardzo zblizone. W obu wnioskodawca kwestionuje te przepisy w takim
zakresie, w jakim mozliwe jest, ze w toku stosowania tych przepisoéw wytworzy sie taka inter-
pretacja, taka wyktadnia tych regulacji, zgodnie z ktorg osoba udzielajgca Swiadczenia dziecku
bez zgody jego rodzicow bedzie mogta udzieli¢ tego Swiadczenia i nie zawiadomié ani opiekunow
prawnych dziecka, ani sadu opiekunczego. W odniesieniu do obu tych zarzutéw wnosimy o stwier-
dzenie niedopuszczalnoéci orzekania.

W odniesieniu do zarzutu okre§lonego jako drugi, w ktérym wnioskodawca wskazuje,
ze kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim mozliwe jest wywiedzenie normy pozwalajacej
na takie wlagnie rozumienie przepisu. Zauwazy¢ nalezy, ze w ogodle co do zasady, aby stwier-
dzi¢ niekonstytucyjnosé¢ jakiegokolwiek przepisu, wnioskodawca skarzacy w wypadku skarg
konstytucyjnych musi wykazac, ze regulacja jest obarczona takimi wadami, ktére sg niemoz-
liwe do usuniecia podczas stosowania prawa. Wymog ten jest jeszcze podniesiony w odniesieniu
do trybu kontroli prewencyjnej. W tym wypadku bowiem Trybunat Konstytucyjny bada przepis.
Jest to wyjatkowa sytuacja. Bada przepis, w odniesieniu do ktorego proces legislacyjny jeszcze sie
nie zakonczyl, w zwigzku z tym ustawa, o ktorej mowa, nigdy nie byla stosowana. Nie mozna
stwierdzic z calg pewnoscia, jak bedzie ona stosowana w przyszlosci.

Z tego tez wzgledu trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie stwierdzal, ze w odnie-
sieniu do takich ustaw obowigzuje podniesione domniemanie konstytucyjnosci. Dlatego tez
na wnioskodawcy ciazy szczegdlny obowiazek wykazania, ze wykladnia zgodna z konstytucja
tych przepisow jest niemozliwa. Tymczasem wnioskodawca w odniesieniu do tego zarzutu tego
wymogu nie spelnil. Wrecz przeciwnie, wnioskodawca wskazuje, ze zakwestionowana przez niego
wyktadnia nie tylko nie jest jedyna z mozliwych, ale nawet nie jest zgodna z intencja projekto-
dawcy. Wnioskodawca wskazuje tez argumenty, ktore nalezy uznac za trafne, zgodnie z ktorymi
ta zakwestionowana wykladnia jest mniej prawdopodobna niz wykladnia, ktéra w ocenie wnio-
skodawcy jest zgodna z konstytucja. Z tego tez wzgledu postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutu, ktory w petitum jest oznaczony jako trzeci, problem jest podobny.
Ponownie zakwestionowana jest wykladnia, ktéra wydaje sie mniej prawdopodobna, niz
wykladnia, ktéra bytaby w ocenie wnioskodawcy zgodna z konstytucja. Przede wszystkim
jednak w odniesieniu do tego trzeciego zarzutu podstawg umorzenia postepowania sg watpli-
wosci co do tresci samego zarzutu. Chodzi o to, ze wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazat
art. 48 ust. 2 konstytucji, czyli przepis, ktory ma bardzo waski zakres normowania i odnosi sie
wylacznie do sytuacji, w ktorej wiadza rodzicielska konkretnego rodzica, konkretnej matki,
konkretnego ojca zostaje ograniczona w odniesieniu do wladzy nad konkretnym dzieckiem
przez sad, a zatem sytuacji, ktéra tak na pierwszy rzut oka nie ma nie ma miejsca w odniesieniu
do przepisu, ktory tutaj zostal zakwestionowany. Wnioskodawca w zaden sposob nie ttumaczy,
dlaczego zdecydowat sie na taki zarzut. Nie rozwija tego zarzutu. Z tego tez wzgledu nie mozna
uznad, ze zostal spelniony wymog odpowiedniej argumentacji.

W odniesieniu z kolei do zarzutu wskazanego jako pierwszy wnioskodawca stawia zarzut naru-
szenia zasady poprawnej legislacji wynikajacej z odestania w ustawie do rozporzadzenia. Tutaj
podkres§lenia wymaga, ze wnioskodawca nie stawia zarzutu przekroczenia granic upowaznienia
ustawowego, na przyklad nie stawia zarzutu wzgledem upowaznienia ustawowego, nie stawia
nawet zarzutu wejScia przez to rozporzadzenie w materie zastrzezong do wylacznej regulacji
ustawowej. Zarzut wnioskodawcy jest w tym zakresie bardzo waski i dotyczy wylgcznie skutkow
tego odestania, ktorym ma by¢ niejasno$é, taka niepewnos¢ przepiséw wynikajgca z tego, ze on
zostal rozbity na dwa rézne akty normatywne.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie art. 2
konstytucji moze dotyczy¢ takich szczegélnych sytuacji, w ktorych dochodzi do niejasnoSci, ktora
jest niejako kwalifikowana, ktéra uniemozliwia wykltadnie przepisu w sposéb spéjny, w sposéb
jednoznaczny. Trybunat wielokrotnie wskazywatl na warunki tzw. testu okre§lono$ci przepisu
i dopiero naruszenie, stwierdzenie niespelnienia przez ustawe takiego przepisu mogg decydowaé
o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci.

LW.T.
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Te wymogi sg dwa lub trzy, zalezy jak je policzy¢. Pierwszym jest precyzyjnosé regulacji
prawnej, czyli mozliwo$¢ dekodowania przepiséw jednoznacznych. Po drugie, jasno$é, czyli komu-
nikatywnos¢ wzgledem adresatéw. Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy, w tym ten
test, sg wystarczajgco jasne. Wskazuja, kto jakie §wiadczenia moze otrzymac i jakie obowigzki
z tym zwigzane lezg po stronie podmiotu §wiadczgcego. Ewentualne niejasnosSci, ewentualne
watpliwoéci nie osiagnely zatem takiego stopnia, ktory przemawiatby za stwierdzeniem ich
niekonstytucyjnosci.

Tutaj nalezy poczynié¢ réwniez takie zastrzezenie, ze kolejnym elementem specyfiki kontroli
prewencyjnej jest rowniez to, ze poniewaz nie wiadomo jeszcze dokladnie, jaka konkretna
wyktadnia tych przepiséw zostanie przyjeta w toku stosowania prawa, gdyby okazalo sie, ze te
przepisy istotnie bedg wykladane w inny sposéb niz ten, ktory byl intencjg prawodawcy, mozliwa
bedzie ponowna kontrola tych przepiséw juz na etapie ich stosowania. Moze zatem sie okazac,
ze ten wniosek prezydencki jest jednak nie tyle nietrafny, co po prostu przedwczesny. W zwigzku
z tym wnosze tak, tak jak przedstawitam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos na temat tego projektu stanowiska albo ma jakie$
pytania? Jezeli nie ma, to wszystko jasne, glosujemy.

Dzisiaj niestety nie posiadam karty, wobec tego bede glosowal recznie. Jezeli wszyscy
panstwo sie zalogowali, to przystgpimy do glosowania. Nie. To poczekamy. Przejdzmy do gloso-
wania. Dwie osoby sg bez karty.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu stanowiska? Prosze
nacisng¢ wlasciwy przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. Za — 10, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal. Mamy pozytywna opinie
Komisji w przedmiocie tego projektu.

Teraz poprosze pana profesora Marcina Spyre o przedstawienie problemu konstytucyjnego
w sprawie SK 72/25.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:

Bardzo dziekuje. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Jest to skarga konstytucyjna, ktérej przedmiotem jest art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
a zatem przepis, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu spotki kapitalowej, ktorzy nie zglosili
w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci ze swojej winy, ponosza odpowiedzialnos¢ za zale-
gloéci podatkowe tej spotki.

Stan faktyczny byl nastepujacy. Jedyny czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia zgodnie z ustaleniami sadow w jego sprawie nie zlozyt w terminie wniosku o ogloszenie
upadtosci. Tym niemniej procedura upadio$ciowa po spéznionym wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki zostala przeprowadzona, zostala zakonczona. Spotka zostata wykre§lona z rejestru
po zakonczeniu postepowania upadloSciowego, utracila zatem swojg podmiotowosc. Natomiast
w trakcie postepowania upadtoSciowego nie zostaly zaspokojone wszystkie zobowigzania podat-
kowe tej spotki. Juz po wykre§leniu spotki z rejestru organy podatkowe wszczely postepowanie
i wydaly decyzje okreslajacg odpowiedzialno$é podatkowa skarzacego.

Skarzacy zakwestionowal te rozstrzygniecia, ale sgdy administracyjne podtrzymaly te linie
rozumowania, zaréwno ustalajgc, ze spdznil sie z wnioskiem, ze ponosi odpowiedzialno§é
i ze wydanie takiej decyzji jest dopuszczalne. Skarzacy w trakcie postepowania kwestionowat
mozliwo$¢ wydania takiej decyzji juz po wykresleniu spotki z rejestru. Uwazal mianowicie,
ze skoro nie ma podatnika, to nie ma zobowigzania podatkowego. Stosunek podatkowy zobowiag-
zania podatkowego musi mie¢ strone. Jezeli nie ma podatnika, nie mozna méwic o zobowigzaniu.

Sady przyjely jednak inne rozumienie. Przyjely, ze to nie ma znaczenia, pozostaly niewykonane
zobowigzania i mozna wydac decyzje. To wlasnie ta norma, ktora pozwala na wydanie decyzji
i dochodzenie odpowiedzialnoéci od czlonka zarzadu juz po wykresleniu spotki, czyli po ustaniu
podmiotowosci podatnika, jest przedmiotem tego postepowania, gdzie skarzacy kwestionuje
to na gruncie prawa konstytucyjnego z kilku powodo6w.

Po pierwsze, uwaza, ze to jest nieproporcjonalna ingerencja w jego prawa majgtkowe. Uwaza,
ze jezeli spotka zostala wykre§lona, nie ma juz podmiotu, nie ma zobowigzania podatkowego,
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to dochodzenie od niego tych roszczen, w szczegdlnosci w sytuacji, kiedy on juz nie ma mozli-
wosci kwestionowania wysokos$ci tych zobowigzan ani nie ma mozliwosci dochodzenia regresu
od spéiki, jest nadmierng ingerencjg w jego prawa majatkowe. Po drugie, uwaza, ze z przepisu,
ktory mowi o solidarnej odpowiedzialnoSci, bo tak sformutowany jest art. 116 Ordynacji podat-
kowej, wynika, ze musza by¢ przynajmniej dwa podmioty, ktére odpowiadaja i odpowiadajg
za zaleglo$ci. Mowi wiec, ze spodziewal sie, ze zakonczenie postepowania upadlo$ciowego powinno
zakonczy¢ tez mozliwos$¢ dochodzenia tych roszczen w stosunku do niego i wywodzi wobec tego,
ze te jego prawa majatkowe konstytucyjne zostaly naruszone takze w zwigzku z naruszeniem
zasady bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore
wynikaja z art. 2 konstytucji.

Ustosunkowanie sie do tych zarzutéw wymaga, po pierwsze, okre§lenia samej istoty tej odpo-
wiedzialnosci. Mianowicie spotki kapitatowe, ktorych dotyczy ten przepis, charakteryzuja sie
tym, iz wspolnicy i czlonkowie jej organow co do zasady nie odpowiadajg za ich zobowigzania.
To jest potrzebna regulacja, poniewaz ograniczenie ich czy wykluczenie ich ryzyka powoduje,
ze sg oni w stanie podejmowac bardziej ztozone operacje gospodarcze i jest to element pewnego
bezpieczenstwa prawnego, interesu publicznego, zeby to ograniczenie bylo.

Ale prawo ani nie jest zrédlem ryzyka gospodarczego, ani nie jest w stanie go usung¢. Ryzyko
gospodarcze, ryzyko tego, ze powstang zobowigzania spotki w kwocie wiekszej niz warto$é majatku
tej spotki, wynika z tego, ze decyzje gospodarcze podejmowane sg w warunkach niepewnosci
i dotyczg ograniczonych zasobow. Wobec tego geneza tego ryzyka nie jest prawna, tylko ekono-
miczna. Prawo nie moze go usuna¢, moze jedynie alokowac, czyli moze powiedzieé, kto to ryzyko
ponosi. Wykluczenie odpowiedzialnoSci wsp6lnikéw powoduje, ze to ryzyko ponosza przede
wszystkim wierzyciele. Wierzyciele, ktorzy nie majg wplywu na to, jak spétka funkcjonuje i jaki
jest zakres ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig spoiki.

Dlatego ta konstrukcja wielokrotnie w literaturze ekonomicznej i prawne;j jest wskazywana.
Muszg istnie¢ przepisy, ktore obcigzajg w jakims zakresie ryzykiem osoby, ktére decyduja o tym,
ze to ryzyko powstaje, o typie tego ryzyka i rozmiarach tego ryzyka. Stad art. 299 Kodeksu spotek
handlowych w odniesieniu do odpowiedzialnoSci za zobowigzania prywatnoprawne spétek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Jego odpowiednikiem jest art. 116 o szerszym zakresie podmio-
towym, ale o bardzo podobnej konstrukeji Ordynacji podatkowej w zakresie odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe. Czyli tym kluczem jest to, iz musi istnie¢ pewien mechanizm, ktory
koryguje to, ze nie dojdzie do sytuacji, w ktorej ryzyko jest przenoszone na wierzycieli, w tym
uprawnionych wierzycieli podatkowych, a wszystkie korzySci ewentualne sg czerpane przez
osoby, ktore organizujg i tworzag spotke.

To nie jest daleko idaca odpowiedzialno$é, poniewaz jej podstawa jest wylacznie spéznienie
wniosku o ogloszenie upadtosci. Trudno mowié o jakiejs dalekiej ingerencji czy nieproporcjonal-
nosci tej regulacji. To, co twierdzi skarzacy, ze wykre§lenie sp6tki powinno prowadzi¢ do tego,
ze jego odpowiedzialno$é nie moze powstac albo ewentualnie ustaje, jest o tyle nietrafne, ze pojecie
odpowiedzialno$ci oznacza poniesienie negatywnych konsekwencji za stan sprzeczny z prawem.
I to, ze zobowiazanie podatkowe wygasto w wyniku wykreslenia sp6tki, nie oznacza, ze zostalo
wykonane. Wobec tego to zobowigzanie podatkowe, ktore powinno by¢ wykonane, nadal jest
niewykonane, niezaleznie od tego, czy spotka istnieje, czy nie istnieje.

Racjonalnym jest zalozenie, ze czlonkowie zarzadu, czy byli czlonkowie zarzadu nadal mogg
te odpowiedzialno§é ponosié. To nie jest nieproporgjonalna ingerencja w kontekscie tych wartosci,
jakim przepis ma stuzy¢, i wartosci konstytucyjnych, ktére podnosi skarzacy. Tym bardziej
ze to wykreslenie spotki, ustanie jej bytu prawnego moze byé konsekwencjg albo swobodnej
decyzji wspolnikow, albo naruszenia prawa, albo tak jak w przypadku tej spotki — pewnej wadliwej
dzialalnosci ekonomicznej. Teraz nie ma powodu, zeby w tych trzech przypadkach wynagradzaé
cztonkow zarzadu czy wywodzic¢ korzystne dla nich skutki z samego wykreslenia spétki i ustania
jej bytu prawnego.

W zwigzku z tym uwagi dotyczace kwestii naruszenia zasady zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Ta konstrukcja odpowiedzialnosci
po wykre§leniu spotki obowigzuje na gruncie w ogoble calego systemu prawnego, na gruncie
takze art. 299 k.s.h., czy na gruncie przepisow o odpowiedzialnosci wspolnikow spotek osobo-
wych. To nie jest wiec jakis§ wyjatek w odniesieniu do art. 116. Nalezy takze pamietac, ze konsty-
tucja nie daje zadnego prawa czlonkom zarzadu do nieodpowiadania za zobowigzania spotki.

LW.T.
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To ustawodawca ma mozliwo§¢ tworzy¢ réznego typu osoby prawne i okreslaé zasady odpowie-
dzialnosci za zobowigzania tych os6b prawnych, takze osob trzecich.

7 tego punktu widzenia nie mozna moéwic o jakims§ zaufaniu do tego, ze czlonkowie zarzadu
nie bedg odpowiadaé, bo ani na gruncie konstrukeji ustawowych, ani tym bardziej norm konsty-
tucyjnych tego typu normy czy tego typu domniemania nie mozna stworzy¢. Stad wniosek
o0 to i propozycja, zeby w tej sprawie wnies¢ o uznanie art. 116 za zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 31 art. 64 ust. 3 oraz w zwigzku z wynikajaca z art. 2 konstytucji zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chce zabrac glos? Nie widze.
Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Prosze doliczy¢ do gloséw za, bo nie wzietam legitymacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobra, ale rozumiem, ze to jest glos za? Rozumiem, ze to sg glosy za. Doliczamy 4 glosy.
Glosowato 17 postéw. Za — 17, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat. W tej sprawie jest
pozytywne stanowisko Komisji.
Nastepna sprawa SK 21/25. Pani mecenas Kamila Groszkowska, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kamila Groszkowska:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, problem konstytucyjny podniesiony w skardze
o sygnaturze SK 21/25 dotyczy waskiego okre§lenia w ustawie o pomocy spolecznej kregu oséb
zobowigzanych do ponoszenia oplaty za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spoteczne;.

W tej sprawie skarzacy wystapit o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 61 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 2, ust. 2d i ust. 2fustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Te przepisy okreslajg
krag oséb zobowigzanych do ponoszenia oplaty za pobyt mieszkanca w domu pomocy spotecznej —
jest to malzonek, zstepni oraz wstepni — oraz zasady ustalania wysokoSci tej optaty. Przepisy
reguluja takze procedure ustalania oplaty decyzja administracyjng w razie odmowy zawarcia
umowy, a takze zasade proporcjonalnego podziatu optaty w przypadku kilku os6b zobowigzanych.

Skarzacy jako jedyny syn zostal zobowigzany do ponoszenia oplaty uzupelniajacej za pobyt
matki w domu pomocy spolecznej na podstawie decyzji prezydenta miasta, ktora zostata nastepnie
utrzymana w mocy przez samorzgdowe kolegium odwolawcze. Skarzacy zlozyt skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktora zostala oddalona. Nastepnie zlozyl takze
skarge kasacyjna, ktora zostala odrzucona na mocy postanowienia Wojewodzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Gdansku ze wzgledu na sporzadzenie jej przez osobe nieuprawniong i brak
spelnienia przymusu adwokacko-radcowskiego.

W ocenie skarzacego przepisy ustawy o pomocy spolecznej zbyt wasko okre§lajg krag osob
zobowigzanych do ponoszenia oplaty za pobyt krewnego w domu pomocy spotecznej, w czym
upatruje niezgodnoéci z art. 2, art. 32 konstytucji, a takze z przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Zdaniem skarzgcego obcigzenie go kosztami pobytu matki w domu pomocy spolecznej
narusza zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, réwnosci, zakazu dyskryminacji, poniewaz jego
zdaniem takze rodzenstwo powinno by¢ ustawowo zobowigzane do partycypowania w kosztach.

W ocenie BEOS skarga nie spelnia wymogow formalnych koniecznych do jej merytorycz-
nego rozpoznania, co pociaga za sobg wniosek o umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Podstawowym argumentem na rzecz umorzenia jest
brak wyczerpania przez skarzacego drogi prawnej i brak uzyskania przez niego orzeczenia
sadu, w ktérym ostatecznie rozstrzygnieto o jego prawach i wolno$ciach. Jest to brak formalny,
nieusuwalny, ktory pocigga za sobg konieczno§¢ umorzenia postepowania w catosci.

Nalezy przypomniec, ze w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi zwyczajny $rodek zaskarzenia przystugujacy
od nieprawomocnych orzeczen sadu pierwszej instancji. W tej sprawie skutkiem braku doto-
zenia przez skarzacego nalezytej starannosci w postepowaniu sgdowo-administracyjnym bylo
odrzucenie jego skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z przyczyn formalnych i w konsekwencji
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nieuzyskanie przez niego konczgcego sprawe merytorycznego orzeczenia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego.

Ponadto ta skarga jest obarczona dodatkowymi brakami formalnymi. Skarzacy nie okreglit
w sposob prawidlowy przedmiotéw kontroli, wzorcow kontroli i nie przedstawit odpowied-
niej argumentacji. Jedyny zarzut, jaki skarzacy podnosi, dotyczy normy prawnej wynikajgcej
z art. 61 ust. 1 pkt 2, ktory okresla krag oséb zobowigzanych do ponoszenia oplat za pobyt
czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej. Jako glowny wzorzec kontroli skarzacy wskazat
konstytucyjna zasade rownosci, natomiast nie powigzatl jej naruszenia z zadnym konstytu-
cyjnym prawem podmiotowym.

Cala jego argumentacja opiera sie na przekonaniu, ze przepisy ustawy o pomocy spolecznej
w zakresie kregu zobowigzanych do ponoszenia kosztow powinny by¢ spdjne z regulacja z Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczaca obowigzkow alimentacyjnych. Odnoszac to do swojej sytuacji
faktycznej, skarzacy uznal, ze fakt obciazenia go optatg narusza zasade réwnoéci, poniewaz jego
matka ma jeszcze siostre, ktora jego zdaniem réwniez powinna by¢ zobowigzana do ponoszenia
kosztow. Nalezy natomiast podkresli¢, ze skarzacy nie przedstawil testu r6wnosci, nie prze-
prowadzil procesu argumentacyjnego, nie przedstawit zadnego argumentu prawnego na rzecz
takiej tezy.

Stosowanie analogii pomiedzy obowigzkiem alimentacyjnym okre§lonym w k.r.i.o. a zobo-
wigzaniem na podstawie ustawy o pomocy spotecznej jest nieuzasadnione. Optata za pobyt
cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej ma charakter publicznoprawnego zobowigzania.
To zobowigzanie powstaje na podstawie decyzji administracyjnej. Tym samym osoby zobowia-
zane na podstawie ustawy o pomocy spolecznej do ponoszenia tego publiczno-prawnego ciezaru
w postaci oplaty za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej oraz osoby zobowigzane
alimentacyjnie na podstawie k.r.i.o. nie maja wspdlnej cechy relewantnej, nie sg podmiotami
podobnymi. Sformulowane zarzuty w tej skardze stanowig tak naprawde postulaty de lege ferenda,
ktore stanowig wyraz niezadowolenia skarzacego z ksztaltu obowigzujacych przepiséw, co nie
moze by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Uwzgledniajac te analize, BEOS wnosi o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé glos? Nie widze.

Wobec tego glosujemy. Rozumiem, ze stan czlonkéw Komisji glosujacych bez kart sie nie
zmienil. Nadal jest to 4 postéw. Dobra.

Kto jest z panstwa za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze bardzo. Glosowato 19 postéw. Za -19.

Posel Barbara Bartus (PiS):
18. Przeciez wlaénie o to mi chodzi, kto jest czwarty?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Pani Filiks, pani Niemczyk.

Posel Barbara Bartus (PiS):
A ona ma karte?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, juz wlozyla. Dobrze, czyli trzy osoby.
18 os6b glosowalo. Za — 18. Jest pozytywna opinia rowniez w przedmiocie tego stanowiska.
Poprosze pana mecenasa Tomasza Esmunda o przedstawienie sprawy K 8/25.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 8/25 zostata wszczeta
wnioskiem Zwigzku Zawodowego Celnicy PL. We wniosku zakwestionowano jedno z uregulowan
zawartych w tzw. ustawie okolobudzetowej na 2023 r., ktore to uregulowanie okres§la nizsze
kwoty bazowe wynagrodzenia funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej za styczen i luty 2023 r.
w odniesieniu do pozostalych miesiecy roku.
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Problem konstytucyjny polega na nieuzasadnionym zréznicowaniu kwoty bazowej do obli-
czania uposazenia funkcjonariuszy tejze stuzby za pierwsze dwa miesigce roku wzgledem kolej-
nych miesiecy 2023 r. Takie rozwigzanie wplywa na wysoko$¢ uposazen funkcjonariuszy oraz
sposéb wyliczania emerytur, co ma naruszac prawo dostepu do stuzby publicznej w zakresie
swobodnego decydowania przez funkcjonariusza w kwestii momentu odejécia ze stuzby.

Jednakze analizowany wniosek zawiera istotne przeszkody formalne, ktore wykluczajg dopusz-
czalno§¢ merytorycznego rozpoznania wniosku przez TK. Zarzad Gléwny Zwigzku Zawodowego
Celnicy PL jest organem kolegialnym, zatem wola takiego organu znajduje wyraz w podejmo-
wanych przez niego uchwatach. Trybunal Konstytucyjny wymaga, aby przy inicjowaniu spraw
do TK tego rodzaju organ podjat uchwale w sprawie wystgpienia z wnioskiem do trybunatu.
Stanowi to warunek konieczny wszczecia i prowadzenia postepowania przed trybunalem. Jest
to takze wlasciwie taki fundamentalny punkt wyjscia do dalszych analiz formalnych wniosku,
w szczegoblnoSci tozsamosci tejze uchwaly z sama trescig juz sporzadzonego wniosku.

Niestety, z analizy dotgczonej do wniosku dokumentacji wynika, ze brak jest uchwaly wyra-
zajacej wole organu kolegialnego wystapienia z wnioskiem do trybunalu. Taka uchwata w ogéle
nie zostala podjeta. Nie jest to kwestia niedoreczenia trybunatowi uchwaly, tylko po prostu
catkowity brak podjecia tejze uchwaty. Podjeto jedynie uchwale w sprawie udzielenia pelno-
mocnictwa do sporzadzenia i wniesienia wniosku oraz reprezentowania zwigzku zawodowego
w postepowaniu przed trybunalem. Zarzad zwiazku zawodowego przyjal, ze nie ma koniecznoéci
kazdorazowego podejmowania uchwaly o wystapienie z wnioskiem do TK, poniewaz istnieje
bezposrednia podstawa prawna w samej konstytucji i w statucie zwigzku zawodowego.

Zatem zarzad gléwny za wystarczajace uznal udzielenie w formie uchwaly stosownego
pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi procesowemu, poniewaz w jego ocenie taka
uchwatla jakby sama przez sie jest wyrazem woli wnioskodawcy do zlozenia wniosku. Wniosko-
daweca przyjal praktyke, ze w swojej dziatalnoSci nie podejmuje osobnych uchwat w sprawach
procesowych przed sadami, zatem tym bardziej nie bedzie podejmowat kazdorazowo uchwat
w przedmiocie wnioskow do TK.

W ocenie Sejmu stanowisko przyjete przez wnioskodawce, podtrzymane i uzupelnione przez
jego pelnomocnika, nie jest trafne z uwagi na specyfike postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym oraz stosowne wymogi formalne, konstytucyjne, ustawowe, doprecyzowane i uszcze-
gblowione w orzecznictwie konstytucyjnym, poniewaz wyrazenie woli organu kolegialnego
w przedmiocie wystapienia z wnioskiem do trybunalu musi nastapi¢ w formie stosownej uchwaty
podjetej we wlasciwym trybie, wyrazajacej wole wystapienia z wnioskiem w sposob niebudzacy
watpliwoéci. To wyrazenie woli nie moze by¢ dorozumiane, nie mozna go domniemywac.

Co wiecej, poglad wnioskodawcy o braku konieczno$ci kazdorazowego podjecia uchwaly
w sprawie wystgpienia z wnioskiem pozostaje w wyraznej kontrze do pogladu trybunatu.
Trybunatl uznat bowiem, ze uchwala o wystgpieniu z wnioskiem stanowi¢ moze wylgcznie
podstawe do jednorazowego wystgpienia z konkretnym wnioskiem, a tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy ponownego wystapienia nawet z tozsamym wnioskiem. Sytuacja, w ktorej
trybunat nie nadalby dalszego biegu takiemu wnioskowi, oznacza, ze jakby raz wykonana, skon-
sumowana uchwala w sprawie wykonania, w sprawie wystapienia z wnioskiem juz nie mogtaby
nawet stanowi¢ podstawy prawnej kolejnego wniosku skierowanego przez ten sam podmiot.

Stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie odpowiada rygorystycznym wymogom trybunaltu
stawianym wnioskodawcom. Ten formalizm trybunatu fagodzi poniekad to, ze ewentualne
umorzenie postepowania z powodoéw formalnych z reguly nie stoi na przeszkodzie ponownemu
wystapieniu przez ten sam podmiot ze stosownym wnioskiem w ramach wtasciwej procedury,
tyle ze przy spelnieniu niezbednych wymogéw formalnych. Zatem umorzenie postepowania
przez trybunatl w niniejszej sprawie nie bedzie zamykato Zwigzkowi Zawodowemu Celnicy PL
mozliwo$ci ewentualnego ponownego wystapienia z wnioskiem do trybunatu, o ile tylko bedzie
taka wola zwigzku, ktorg to wole wyrazi w formie stosownej uchwaty o wystgpieniu z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Juz podsumowujac, brak podjecia przez wlasciwy organ zwigzku zawodowego uchwaty
o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego oznacza niespelnienie koniecz-
nego warunku dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku. Stad rekomendujemy
wniosek o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa ma pytania? Czy kto$ chcialby zabrac gltos? Nie, nie widze.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 19 postéw. Za — 19.Tez jest pozytywna opinia
w przedmiocie. Dodaje dwa glosy, wiec to pani przewodniczaca daje 19 osob glosujacych. Wszyscy
za, zatem mamy pozytywng opinie rowniez w przedmiocie tego projektu stanowiska.

Prosze panstwa, to juz silg rozpedu koniczymy punkt pierwszy przedstawieniem przez panig
profesor Monike Florczak-Wator sprawy SK 67/24.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Monika Florczak-Wator:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 67/24 zostala zainicjo-
wana skargg konstytucyjng, w ktorej skarzacy zakwestionowat konstytucyjnosé art. 27 § 5 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozumianego w ten sposob, ze ,,pozwala ministrowi spra-
wiedliwoSci na dyskrecjonalng ocene dokumentu przedstawionego przez kolegium sadu jako
ocene zamiaru odwolania przez ministra sprawiedliwos$ci prezesa sgdu”.

Dodatkowo w skardze sformutowano drugi zarzut, tzw. zarzut ewentualny. Dotyczy! on tego
samego przepisu, czyli art. 27 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. I tym razem
ten przepis zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim upowaznia ministra sprawiedliwosci
do odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu bez opinii organu konstytucyjnego. Zakwestiono-
wany przepis, czyli art. 27 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ma takg tresc:
,Pozytywna opinia kolegium wlasciwego sadu upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do odwotania
jego prezesa albo wiceprezesa. Niewydanie opinii w terminie 30 dni od dnia przedstawienia przez
Ministra Sprawiedliwosci zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu nie stoi na prze-
szkodzie odwotaniu”.

W sprawie, na tle ktorej wniesiono te skarge konstytucyjna, w gruncie rzeczy chodzito o sposéb
rozumienia opinii kolegium sgdu wydawanej na etapie poprzedzajacym odwolanie prezesa sadu.
Minister sprawiedliwo§ci uznal, ze nie mozna za takg opinie uznac informacji o wyniku gtoso-
wania, ktore mialo miejsce na posiedzeniu kolegium sgdu. Natomiast skarzgcy, ktorym w tej
sprawie jest byly prezes sadu, twierdzil, ze poinformowanie ministra o negatywnym wyniku
glosowania moze by¢ traktowane wilasnie jako opinia w rozumieniu art. 27 § 5 ustawy.

Skarzacy w swojej skardze konstytucyjnej zarzucil, ze przepis w wyktadni, ktéra zostata
przyjeta przez ministra sprawiedliwosci, pozwala organowi wladzy wykonawczej samodzielnie
oceniaé¢ skuteczno$¢ negatywnej opinii kolegium sgdu, a w konsekwencji pozwala pomingé
pewien mechanizm, ktory jest uregulowany w ustawie, i arbitralnie odwola¢ prezesa sadu,
mimo wyraznego sprzeciwu ze strony kolegium sadu. W ocenie skarzacego to prowadzi do iluzo-
rycznosci kadencyjnosci funkeji prezesa sadu. Po drugie, do oslabienia gwarancji niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedziéw. Po trzecie, do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podmio-
towe skarzacego. Jako wzorce kontroli w ramach pierwszego zarzutu, czyli zarzutu gléwnego,
zostal podany art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 60, art. 65 ust. 11 art. 31 ust. 3.
Natomiast w ramach tzw. zarzutu ewentualnego skarzacy wskazat jako wzorce kontroli art. 2,
art. 10 ust. 1, art. 1731 art. 178.

Analiza formalna skargi doprowadzila BEOS do wniosku, ze postepowanie w tej sprawie
powinno zosta¢ umorzone z kilku powodéw. Taka tez rekomendacja zostala zawarta w przy-
gotowanym projekcie stanowiska. Po pierwsze, i to jest taki najwazniejszy powod umorzenia,
skarzacy nie wyczerpal drogi prawnej, ktéra jest wymagana do wniesienia skargi konstytucyjne;.
Za ostateczne rozstrzygniecie skarzgcy wskazal pismo ministra sprawiedliwosci o odwolaniu
go z funkgcji prezesa sadu. Natomiast w orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktycznie nie ma drogi
do sadu administracyjnego. Naczelny sagd administracyjny w calkiem niedawnym orzeczeniu
z 22 lipca 2025 r. stwierdzil, ze przysluguje droga do sadu pracy.

To orzeczenie przywolujemy oczywiscie w stanowisku, potwierdzajac, ze ta droga do sadu
administracyjnego nie przystuguje. Ta sprawa moze by¢ rozpatrzona jako sprawa wynikajaca
ze stosunku stuzbowego sedziego. Skarzacy tej drogi nie wyczerpal, nie wystapil do sgdu pracy,
w zwigzku z tym nie uzyskal ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 konstytucji
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i w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. I to jest wtasnie powod
do umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W stanowisku wskazanych jest jeszcze kilka innych argumentéw, ktére przemawiajg
za umorzeniem. Takim dosy¢ istotnym argumentem jest to, ze w tej sprawie w gruncie rzeczy
nie jest kwestionowana konkretna norma prawna, ale kwestionowany jest sposob rozumienia
przepisu. Kwestionowana jest wykladnia, ktora zostata przyjeta w tej jednostkowej sprawie przez
ministra sprawiedliwo§ci. Trybunal Konstytucyjny wyjatkowo dopuszcza mozliwo$¢ badania
przez TK wykladni wowczas, kiedy ta wykladnia ma charakter utrwalony, upowszechniony,
jednolity —i w ten sposob determinuje tresé przepisu. Mozna wiec powiedzieé, ze kwestionowany
jest wowczas sam przepis wlasnie w takim rozumieniu.

Jednak w tej sprawie skarzacy nie wykazal, zeby kwestionowane rozumienie tego przepisu
mialo w jakikolwiek sposob charakter utrwalony, jednolity czy upowszechniony. W zasadzie
w ogole do tej kwestii w skardze konstytucyjnej sie nie odniosl, nie przywotal innych orzeczen,
innych spraw. W konsekwencji nalezy przyjac, ze przedmiotem zarzutu jest tutaj praktyka stoso-
wania prawa w tej konkretnej jednostkowej sprawie, a nie sama tre§¢ normatywna przepisu.
Oznacza to niedopuszczalno$c wydania wyroku, uzasadnia konieczno$¢ umorzenia postepowania,
poniewaz Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli konstytucyjnosci, praktyki
czy wykladni przepisu, nawet jezeli ta wykladnia jest, jak twierdzi skarzacy, btedna.

Trzecim powodem umorzenia postepowania powinien by¢ brak nalezytego uzasadnienia
zarzutu w odniesieniu do poszczegdlnych wzoreéw kontroli. Dotyczy to m.in. dwéch przepisow,
ktore wyrazajg konstytucyjne prawa i wolnoSci: art. 60 i art. 65 ust. 1. Jesli chodzi o pierwszy
z tych przepisow, art. 60, to skarzacy nie wykazal, aby odwolanie go z funkcji prezesa sadu, przy
jednoczesnym zachowaniu przez niego statusu sedziego, oznaczalo naruszenie prawa dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Nie zakwestionowatl tego przepisu, wskazujac
réwniez, ze ten przepis wprowadza jakiekolwiek nieréwne albo dyskryminacyjne kryteria
w zakresie dostepu do stuzby publiczne;j.

Jezeli chodzi o art. 65 ust. 1 to réwniez nie mégt byé on skuteczng podstawa kontroli, poniewaz
skarzacy nie wykazal, by utrata funkcji prezesa sadu oznaczala ingerencje w konstytucyjna
wolno§é wyboru lub w wykonywanie pracy. To jest tez pytanie o to, czy wykonywanie funkcji
prezesa mieSci sie w ramach konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

W odniesieniu do pozostatych wzorcow, czyli art. 2, art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1
skarzacy odwolal sie do zasad ustrojowych, ktore sg w tresci tych przepisow. Natomiast zasady
ustrojowe, co do zasady, nie mogg by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna. Jezeli skarzacy z tych przepiséw wywodzi jakie§ konkretne prawa i wolnosci,
wowczas moze je wskazac jako samoistne wzorce kontroli. W tej sprawie takie prawa i wolnosci
nie zostaly wywiedzione. Wszystkie te argumenty przemawiaja za konieczno§cig umorzenia
postepowania, jezeli chodzi o zarzut gltéwny.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut ewentualny, to tutaj jako wzorce kontroli zostaly wskazane
tylko i wylacznie przepisy statuujace zasady ustrojowe: art. 2, art. 10, art. 10 ust. 1, art. 173,
art. 178 ust. 1. Te przepisy nie zostaly powigzane z zadnym przepisem statuujgcym prawo lub
wolnosc jednostki. W zwiazku z tym, z tych przyczyn, o ktorych przed chwilg wspomniatam,
nie mogg by¢ wzorcami kontroli.

Majac na uwadze te ustalenia, w stanowisku zaproponowano, zeby Sejm wystapil o umorzenie
postepowania w tej sprawie w zakresie obu zarzutéw ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ wydania
wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani profesor.
Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie bedg pytania? Nie ma chetnych do zabrania glosu,
wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani poset byta przeciw. Pani glosowala, podniosta reke, przeciw. Widze przeciez razem z naszym
przewodniczacym.

LW.T. 1
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Posel Magdalena Filiks (KO):

Pani wie lepie;...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Ja rozumiem, ze byla intencja glosowania za, wiec przyjmujemy to jako glos za, czyli gloso-
walo 21 postow. Pani przewodniczgca glosowata za?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wobec tego za — 13 poslow, przeciw — 8. W przedmiocie tego stanowiska mamy réwniez pozy-
tywng opinie Komisji.

Przechodzimy do ostatniego punktu — zaopiniowania dla marszatka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Tutaj poprosze
najpierw o glos naszego eksperta, pana mecenasa Bartosza Pawlowskiego, i wskazanie przyczyn
na ewentualng niedopuszczalnosé projektu z uwagi na zgodnosé z prawem Unii Europejskie;.
Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Bartosz Pawlowski:
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Dziekuje bardzo. Bartosz Pawlowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, projekt ustawy jest wyjatkowo krotki, wiec ja tez
pozwole sobie odniesc sie do jego postanowien, nie tylko do oceny.

Projekt przewiduje zmiane dwoch jednostek redakcyjnych art. 18%2 Kodeksu pracy. Pierwsza
zmiana dotyczy wymogu, zgodnie z ktérym pracodawca musi przekazaé osobie ubiegajacej sie
o prace informacje o wynagrodzeniu, jego poczatkowej wysokosci lub jego przedziale, opartym
na obiektywnych, neutralnych kryteriach, w szczegblno§ci pod wzgledem plci. Projekt przewiduje
wykreslenie tego, nadanie nowego brzmienia temu przepisowi poprzez usuniecie odniesienia sie
do kryterium plci. To jest zmiana, ktéra dotyczy § 1 pkt 1 art. 18%2. Drugi punkt projektu prze-
widuje uchylenie przepiséw nakladajgcych na pracodawcoéw obowigzku stosowania neutralnych
pod wzgledem plci nazw stanowisk pracy. To jest uchylenie art. 18%2 § 3.

Obu tym przepisom zarzucamy niezgodnosc z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2023/970 w sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzenia dla mezczyzn
i kobiet za takg sama prace lub prace o takiej samej wartosci, za poSrednictwem mechanizméw
przejrzystoSci wynagrodzen oraz mechanizmoéw egzekwowania. Art. 5 ust. 1 lit. a postanowienia
tej dyrektywy stanowi, iz osoby starajace sie o zatrudnienie majg prawo do otrzymywania od przy-
sztego pracodawcy informacji na temat poczatkowego wynagrodzenia lub jego przedziatu, opar-
tego na obiektywnych, neutralnych pod wzgledem plci kryteriach przewidzianych w odniesieniu
do danego stanowiska. Natomiast art. 5 ust. 3 dyrektywy przewiduje, iz pracodawcy zapewniaja,
aby ogloszenia o wakatach i nazwy stanowisk pracy byly neutralne pod wzgledem plci oraz aby
proces rekrutacji przebiegal w sposob niedyskryminacyjny, aby nie podwazac prawa do rownego
wynagrodzenia za takg sama prace lub ptace o takiej samej wartosci.

Oba wiec przepisy Kodeksu pracy, ktérych dotyczy projekt nowelizacji ustawy, stanowig
implementacje odpowiednio przywolanych przepiséw dyrektywy. Zatem ich uchylenie nalezy
zakwalifikowac jako niezgodne z dyrektywa.

Tutaj tylko jeszcze jedna uwaga. Dyrektywa weszla w zycie, ale formalnie panstwa czton-
kowskie majg termin na przyjecie przepisow implementujgcych dyrektywe do 7 czerwca 2026 r.,
czyli ten termin jeszcze nie mingl. Z samego wiec jakby faktu, ze Polska nie mialaby przepisow,
ktore implementujg dyrektywe, nie mozna czynié zarzutu. Natomiast zgodnie z przyjetym, dosy¢
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci dziatania polegajace na uniemozliwieniu
osiggniecia rezultatu tez sg kwalifikowane jako naruszenie prawa unijnego, a uchylenie prze-
piséw, ktore juz implementowaly dyrektywe w zasadzie na dwa miesigce przed przewidzianym
terminem jej implementacji, czyni bardzo mato prawdopodobnym, aby w momencie uptywu tego
terminu byty przepisy, ktére jg implementuja.

Zatem uznajemy, ze w naszej opinii projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci z dyrektywa 2023/970. Dziekuje.

LW.T.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.
Poprosze przedstawicieli wnioskodawcow o odniesienie sie do tych zarzutéw. Nie wiem, czy pan
poset Rafat Weber, czy pani poset Wioletta Kulpa. Dobrze, prosze bardzo, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pozwole nie zgodzi¢ sie z pana uzasadnieniem i bede twierdzila, ze nie do konica miat pan w tym
zakresie racje. RzeczywiScie w debacie publicznej pojawiaja sie twierdzenia, jakoby prawo Unii
Europejskiej nakladalo na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia tzw. neutralnoSci
stanowisk pracy, szczegélnie w ogloszeniach rekrutacyjnych, rozumianej jako szczegélowe wymogi
jezykowe lub formalne dotyczace sposobu formulowania takich ofert pracy. Jednak to stanowisko
nie znajduje pelnego potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Przywolana przez pana dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2023/970 méwi oczywiScie
o wzmocnieniu tych zasad. Natomiast w zakresie rekrutacji dyrektywa wprowadza ogdlng zasade
niedyskryminacyjna oraz wymog, aby procesy rekrutacyjne byly prowadzone w sposob zapew-
niajacy rowne traktowanie kandydatow. Nie zawiera jednak szczegotowych przepiséw nakla-
dajacych obowiazek stosowania okreslonych form jezykowych w ogloszeniach o prace ani nie
definiuje neutralnoéci stanowiska pracy w sensie normatywnym. Zatem prawo Unii Europejskiej
posluguje sie w tym obszarze zasadg rezultatu, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode
co do wyboru $rodkéw jej realizacji.

Oznacza to, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewni¢ brak dyskryminacji. Nato-
miast sposob osiggniecia tego celu, w tym ewentualne regulacje dotyczace formy ogloszen, pozo-
stajg juz w ich kompetencji. W konsekwencji wprowadzenie szczegétowych obowigzkéw dotycza-
cych neutralno$ci stanowisk pracy w ogloszeniach rekrutacyjnych moze stanowié rozszerzenie
wymogow prawa unijnego, czyli tzw. gold-plating, a nie jego bezpo§rednig implementacje.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu jest juz obecna
w polskim porzadku prawnym, w szczegoélnoSci w przepisach Kodeksu pracy, ktory zakazuje
dyskryminacji ze wzgledu na pleci inne przestanki. Tym samym istniejgce regulacje zapewniajg
realizacje podstawowych standardéow unijnych, ktére narzuca na nas przywotana dyrektywa.
W zwigzku z tym, majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze prawo Unii Europejskiej nie
naklada obowigzku wprowadzenia szczegbélowych regulacji dotyczacych neutralnosci stanowisk
w ogloszeniach o prace, a ewentualne dzialania w tym zakresie pozostajg juz w gestii ustawo-
dawcy krajowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Rafal Weber, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dodajac jeszcze kilka argumentéw
do tej dyskusji, chce podkreslié, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, ktéry wpro-
wadzal tzw. neutralnosc¢ plciowg w ogloszeniach o prace, nie byl opatrzony wdrozeniem prawa
unijnego. Czytam ten druk, to jest druk nr 934, i nie ma w nim zadnej wzmianki, ze to jest
ustawa, ktora ma wdrozy¢ dyrektywy unijne. To po pierwsze.

Po drugie, przepis zwigzany z neutralnoscia plciowg podczas publikacji, podczas tworzenia
ogloszen o prace zostal do tego projektu wprowadzony poprawka poselska. Czy to jest praktyka
wdrazania unijnych dyrektyw stosowana przez polskie panstwo w ostatnich latach? No, nie.
Co do zasady ustawy wdrazajace dyrektywy powinny mieé¢ charakter ustaw rzadowych, przy-
gotowanych przez Rade Ministréw, w odpowiedni sposéb skonsultowanych.

Tutaj, jakby na chybcika, na szybko, poselskg poprawka, w mojej ocenie wychodzaca poza
pierwotny zakres ustawy, ten przepis zostal wprowadzony bez zadnych konsultacji ze $rodo-
wiskiem pracodawcéw, ze Srodowiskiem pracownikow oraz ze Srodowiskiem urzedow, ktore
poSrednicza w znalezieniu pracy. Mamy kontakt chociazby z urzedami pracy — dla nich, jezeli
chodzi o konstruowanie tych ogloszen, jest to ogromnym problemem, jest dodatkowa praca,
ktora muszg wykonac.

Kolejny argument to juz argument praktycznego stosowania tych przepisow.
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Szanowni panstwo, wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze jezeli pracodawca bedzie chcial znalezé
do pewnego rodzaju pracy mezczyzne, to pomimo tego, ze skonstruuje ogloszenie o prace w sposéb
neutralny plciowo, to na koncu wybierze mezczyzne. Jezeli bedzie chcial zatrudnic kobiete,
to tak samo — bedzie zobowigzany przepisami prawa, zeby stworzy¢ ogloszenie o prace w sposéb
neutralny plciowo, ale i tak zatrudni kobiete. To jest dodatkowy obowiazek, ktory jest naktadany
na pracodawce, z ktorego na koncu nic nie wynika.

Nasza propozycja nie jest zwigzana z zakazem tworzenia ogloszen o prace w sposob neutralny
plciowo. Jezeli pracodawcy beda chcieli zastosowaé takie ogloszenia, bo na samym poczatku nie
bedg przekonani do tego, czy ten zakres prac bedzie wykonywany przez mezczyzne czy przez
kobiete, tylko faktycznie podczas rekrutacji dokonaja wyboru ze wzgledu na umiejetnosci,
na wiedze, na do§wiadczenie, to wtedy taki pracodawca bedzie mogt takie ogloszenie stworzyé
W sposob neutralny plciowo, ale nie nadawajmy im takiego obowigzku.

Kolejny argument od strony praktycznej, juz moze nie z perspektywy pracodawcy, tylko
z perspektywy osoby, ktéra szuka zatrudnienia. To zludne wrazenie, ze faktycznie proces rekru-
tacji jest naprawde otwarty, ze kobieta moze starac sie o prace w danym zawodzie, bo tak skon-
struowane jest ogloszenie, czy w drugg strone: mezczyzna moze starac sie o prace, czytajac dane
ogloszenie, bo tak wlasnie ono jest skonstruowane. Zatem wszyscy, niezaleznie od plci, majg
ztudne wrazenie, ze faktycznie mogg skutecznie moga braé udzial w takim procesie rekrutacji.

Chcemy po prostu usung¢ te fikcje. Checemy, zeby stan prawny powrdcit do tego sprzed
24 grudnia czy 25 grudnia poprzedniego roku, bo to byl optymalny stan prawny. Z jednej strony
zapewnial dowolno§¢ w tworzeniu ogloszen o prace, nie tworzy! fikcji prawnej, nie grozit karami,
ktore tez sg potencjalnie do uzycia, jezeli chodzi o Panstwowa Inspekcje Pracy, gdy ta stwierdzi,
ze w tej chwili ogloszenia o prace nie zawieraja przestanek neutralnosci piciowej, ale z drugiej
strony nie tworzy! fikcji dla oséb, ktére tej pracy poszukuja.

Stad nasza inicjatywa, stad wyjscie z tym krétkim, punktowym projektem ustawy. Zostaje
faktycznie dobra propozycja, aby faktycznie juz podczas ogloszen o prace pokazywac zarobki
czy przedzial zarobkow. Natomiast mamy nadzieje, chcemy, zeby po tych trzech miesigcach
doswiadczen, pewnego rodzaju chaosu, ktory pojawit sie na rynku pracy, parlament, Sejm, Senat
usunal z tej pierwotnie dobrej propozycji z druku nr 934 to, co jest po prostu fikcjg prawna,
co wprowadza chaos, wprowadza dodatkowy obowigzek i co zostalo wprowadzone bez zadnych
konsultacji ze srodowiskiem pracodawcow i ze srodowiskiem pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

De facto rozpoczeliémy dyskusje, ale otwieram te dyskusje po wystapieniu pana mecenasa
i po wystgpieniu przedstawicieli wnioskodawcow. Widzialem, ze pan mecenas sie zglaszal, ale
mySle, ze jezeli sa glosy w dyskusji i kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos, to pan mecenas
bedzie mégt sie tez jeszcze do tych gloséw odniesé.

Zglasza sie pani przewodniczaca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, szanowni panstwo, chyba jednym
z bardziej sfeminizowanych zawodow jest zawod nauczyciela. Ale czy po to, zeby kobieta mogta
by¢ zatrudniona na stanowisku nauczycielskim i p6zniej mogta by¢ na co dzieh nauczycielka,
trzeba nam ogloszenia dla osoby nauczycielskiej? Zawsze bylo, ze poszukuje sie nauczyciela
jezyka polskiego, matematyki, ale wiadomo, ze tu nie chodzi o mezczyzne, bo przeciez wiek-
sz08¢ jest kobiet. Jaka to jest wiec dyskryminacja w takim nazywaniu zawod6éw? NajczeSciej nie
wida¢ ogloszen o zatrudnieniu nauczyciela, ale jezeli juz chodzi o kucharza, to tak. Ale czy to jest
zasada, ze kucharzem jest mezczyzna? Coraz czeséciej kucharzem jest mezczyzna, podobno nawet
mezczyzna ma lepsze wyczucie smaku, ale przez lata ten zawod byt zdominowany przez kobiety,
byly kucharki. Czy naprawde wywolywanie sztucznego problemu dotyczacego dyskryminacji
jest potrzebne w polskim prawie? Przez lata bylo to zrozumiale, a teraz wprowadziliSmy chaos
i troszeczke §mieszno§¢, bo jak sie szuka osoby kucharskiej, to jest to Smieszne.

Dlatego uwazam, ze powinni§my przeprowadzic te refleksje i dzisiaj my jako Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nie chcemy uchwalié ustawy, tylko panstwo macie zadecydowac, czy ta ustawa jest
dopuszczalna do dalszych prac. Tutaj bedzie glosowanie, czy ona jest dopuszczalna. Panstwo
zarzuciliScie, ze nie jest dopuszczalna zgodnie z przepisami unijnymi, ale czy naprawde tak gleboko

LW.T.
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Unia Europejska musi w to u nas wkraczac? Jest to przeciez u nas dobrze uregulowane. Wszelkie
wskazniki wskazuja, ze jezeli chodzi o nier6wnosci plac, to w Polsce one sg mniejsze niz w innych
krajach. Jezeli wiec w innych krajach jest tak Zle, to niech tam probuja szukac rozwigzania.

Dazymy réwniez do tego, zeby ta rownowaga byta wieksza, ale to czesto wynika z predyspo-
zycji. Tak samo jak i lepiej wyksztalconemu pracownikowi damy wyzsze wyksztatcenie. Jednak
co do zasady w Polsce juz nie ma takowej dyskryminacji, ze osoba o tych samych umiejetnoSciach,
dlatego ze jest kobieta, dostaje nizsze wynagrodzenie. W moim przekonaniu bowiem... Zresztg
wszystkie wskazniki, wszystkie dane wskazujg na to, ze w Polsce kobiety sa w lepszej sytu-
acji niz w innych krajach. Nie prébujmy wiec wprowadzaé jakiego§ zamieszania, nie szukajmy
tematu zastepczego, bo przedsiebiorcy, ktérzy dajg ogloszenia o prace, majg wieksze problemy,
podobnie jak Polacy.

Jako Sejm powinny$my zajgé sie tym problemem, ze jest coraz mniej ogloszen o prace,
a coraz czesciej styszymy, ze do urzedow pracy sg zglaszane zwolnienia grupowe. Dlatego apeluje
do postow koalicji rzadzacej i do wszystkich kobiet — wprowadzonym przepisem nie poprawimy
sytuacji kobiet. Méwimy o rownouprawnieniu, ale nie poprzez ogloszenia, nie poprzez sztuczne
wprowadzanie zapisow do Kodeksu pracy. Panstwo juz to wprowadziliScie, ale dzisiaj dajcie
pracowac nad projektem. PrzenieSmy te dyskusje juz na merytoryczng Komisje, czy usunac,
czy inaczej sformulowac, bo w tej chwili to jedni Polacy sie Smieja, a inni sie $§miejg przez 1zy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Pani przewodniczgca Anita Kucharska-Dziedzic, prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Szanowni panstwo, opinia jest nastepujaca: nie mozemy zmienia¢ prawa implementowanego
ze wzgledu na to, ze powinni§my implementowac dyrektywy unijne. W przygotowanej dyrektywie
unijnej zawarto pewne rozwigzania dotyczace zapobiegania, dobrze pani skojarzyta, m.in. luce
placowej, ktora wynika z réznicy plci. W momencie przygotowywania tej dyrektywy unijnej
oparto sie na twardych danych, na badaniach naukowych. I jezeli pani dzisiaj méwi, ze w pani
opinii dyskryminacja ze wzgledu na plec¢ na rynku pracy w Polsce nie istnieje, ze zostata wyréw-
nana, to jest to pani opinia. Pani taka opinie moze oczywiscie mie¢, to jest pani osobiste prawo.
Pani powiedziala ,,wedlug mnie”.

I to jest ten problem, bo jezeli méwimy o danych statystycznych, to mozemy sie opieraé
na danych GUS i na danych, ktore zbiera takze Parlament Europejski, positkujac sie unijnymi
danymi. Jezeli méwimy o danych GUS, to zwracam pani uwage, pani postanko, ze one sg zbie-
rane w okre§lony sposob i wobec Polski jest takze zarzut, ze dane, ktore dotycza nierownosci plci
czy kwestii w ogéle réwnosci plei, nie sg zbierane w sposob rzetelny, pokazujacy rzeczywista sytuacje.

Luka ptacowa w Polsce istnieje i kwestia neutralnosci ogloszen o prace to nie jest kwestia,
w ktérej sie pojawia stowo osoba nauczycielska, bo to pani sprowadza te rozmowe do absurdu.
Neutralnos¢ w takim ogloszeniu moze wygladac doktadnie tak: na przyktad zatrudnimy nauczy-
ciela/nauczycielke na stanowisku anglisty/anglistki. Nie sprowadzajmy wiec tego do absurdu.
Mozemy sie bawi¢ w takg sytuacje, ale ja pamietam swoja sytuacje jako dyrektorki jednostki
edukacyjnej, ktora zatrudniala i nauczycieli, i nauczycielki.

Przez lata wychodzilo to z badan, ze zawarcie w ogloszeniu o prace plci kobiety bedzie skut-
kowato nizszymi zarobkami tej kobiety, a ogloszenie o prace, w ktérym jest okreslona pleé
mezczyzny, zaskutkuje wyzszymi stawkami za prace. To spowodowalo zaréwno powstanie tej
dyrektywy, jak i jej dzisiejszg implementacje do polskiego prawa. Jezeli mamy opinie dotyczaca
tego, ze nie mozemy zmieniaé¢ dyrektyw unijnych, bo nam sie to na przyktad podoba, to mamy
jasna opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie tez pan poset Witold Zembaczynski, prosze bardzo.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwrdce uwage, ze w zesztym roku dokona-
liémy nowelizacji Kodeksu pracy projektem poselskim Koalicji Obywatelskiej, ktéra to ustawa
zostala podpisana przez prezydenta Dude.
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Po pierwsze wprowadziliémy w niej obowigzek informacyjny o wysoko§ci wynagrodzenia
w ogloszeniu o prace, a w drugiej czesci tego przepisu zapewniliSmy brak dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ w procesie naboru na wolne stanowiska. I ta ustawa funkcjonuje. Bylo to po czesci w mysl
przywolanej dyrektywy, na ktérej implementacje w dalszej czesci rzad ma czas. Niemniej jednak
oczywiscie, za implementacje dyrektyw unijnych odpowiada Rada Ministrow, a tamto przedto-
zenie miato charakter poselski i wprowadzito jasno$¢ w zakresie ogloszen o prace, stosowania
niedyskryminujacych fraz.

Weale nie musi pani sie, pani posel z prezydium, doszukiwac §miesznoéci, na przyklad w poszu-
kiwaniu osoby na stanowisko nauczyciela, bo mozna tak sformulowaé to ogloszenie. Chetnie
w tej Komisji poszukalbym jeszcze osoby na stanowisko prezydenta, to tez nie byloby uwtacza-
jace pani godnoSci, odnoszac sie per osobo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Kinga Gajewska.
Wobec tego poprosimy pana mecenasa o ewentualne odniesienie sie. Kto jeszcze? Poset Liukasz
Schreiber, prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko bardzo krétko, ale troche zdziwita mnie jedna
rzecz w wypowiedzi pani posel reprezentujacej koalicje rzadzaca.

Pani poset Bartus$ stwierdzita, ze luka ptacowa w Polsce nie jest juz takim problemem. Zgodnie
z danymi, rowniez danymi z Eurostatu, to jest fakt. Mozna sie z nim nie zgadzac, ale tak jest.
W Polsce jest ona na poziomie 4%, przy Sredniej unijnej chyba 11%.

Oczywiscie to sg dane Eurostatu, oczywiScie one sg liczone tylko w przypadku firm, ktore
zatrudniajg dziesieciu pracownikow i wiecej, ale w zwigzku z tym tylko nasuwa mi sie pytanie,
czy pani twierdzila, ze, nie wiem, rzad falszuje te dane, skoro jest tak? Nie rozumiem bowiem,
czemu tak méwic i czemu akurat przekre§laé cos, co sie w Polsce udalo na tle innych panstw.
I po co sie doszukiwaé czasem problemow, ktorych nie ma.

Mozemy, ja bytbym tego zwolennikiem, poprawiaé sytuacje kobiet, zwlaszcza na przyklad
takich, ktore decyduja sie na dziecko i pézniej z tego powodu maja ktopoty. Poprzedni rzad
staral sie to robic. Czemu w taki sposob prowadzi¢ dyskusje? Po co wySmiewac czyje§ praw-
dziwe slowa odnos$nie do tego, ze luka placowa nie jest dzisiaj problemem? Jezeli na tle wszyst-
kich krajow, z wylaczeniem Luksemburga, gdzie kobiety zarabiajg troche lepiej niz mezczyzni,
i jeszcze jednego kraju, nie pamietam ktorego, cala roznica w luce ptacowej wynosi 4%, to byé
moze, podkre§lam, by¢ moze rzad dysponuje takimi danymi, jak jest w maltych firmach.
By¢ moze tam jest jakis jedyny problem i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale to jest bardziej argument na dyskusje merytoryczna.
Poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Dziekuje serdecznie.

Chciatam bardzo szybko skorygowac¢ te réznice wskaznikéw. Ot6z luka nieskorygowana, czyli
taka surowa, faktycznie wskazuje 4%, a Srednia unijna to 11%, ale ten wskaznik nie bierze pod
uwage stanowiska ani do§wiadczenia. Inne dane mamy w luce skorygowanej, czyli poréwnujac
osoby o podobnych kwalifikacjach na tych samych, bardzo zblizonych stanowiskach. Analizy
Instytutu Badan Strukturalnych sugeruja, ze po uwzglednieniu wyksztalcenia i stazu pracy
realna réznica na tym samym stanowisku w Polsce wynosi 14%, nawet do 24%. Jest wiec duza
roznica, zar6wno w statystykach europejskich, jak i polskich.

Przywolujac jakiekolwiek dane, powinni$my réwniez brac¢ pod uwage nie wlasne doswiad-
czenie i to, co nam sie wydaje, tylko wlasnie konkretne twarde dane, ktére sg prezentowane
przez o$rodki badawcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To jest rzeczywiscie na merytoryczna dyskusje, jezeli projekt trafi do dalszej legislacji, wiec
po prostu prositbym o nieuzywanie w tym momencie tych argumentéw, ktére moglyby byé
uzywane w trakcie prac legislacyjnych.

16 LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 54)

Posel Barbara Bartus (PiS):
Przechodzimy do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Bartosz Pawlowski:
Dziekuje.

Chciatem sie tylko odnie$¢ do dwoch drobnych kwestii, ktore panstwo przedstawiciele
wnioskodawceow podniesli. Jedng w zasadzie wyjasnil juz pan posel. Ta poprawka, te przepisy,
do ktorych odnosi sie projekt, zostaly wprowadzone do projektu w trakcie prac legislacyjnych.
Tutaj nie dyskutuje. Co do zasady zgadzam sie z panem postem, ze to Rada Ministrow jest odpo-
wiedzialna za implementacje, natomiast nie ma formalnych przeszkdod, zeby to sie dzialo poprzez
projekt poselski — projekty poselskie czy projekty senackie zawsze sie zdarzaly i zdarzaja. Nie
ma formalnych przeszkéd, nie jest to zaden btad prawny, ze to sie dzieje przez projekt, ktory
zostal wniesiony przez postow.

Natomiast co do drugiej kwestii, ktérg podniosta pani posel Kulpa albo pani poset Bartus,
ze dyrektywa nie ingeruje w tre$é¢ ogloszen o pracy, chcialem tylko przytoczyc¢ albo powtoérzyc,
bo juz to przytaczalem podczas referowania opinii, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy ogloszenia
o wakatach i nazwy stanowisk pracy powinny by¢ neutralne pod wzgledem plci. W tym zakresie
dyrektywa ingeruje jednak w tres¢ ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kréciutko jeszcze, panie posle.

Posel Rafal Weber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kréciutko.
Bardzo dziekuje panstwu za dyskusje. Mam nadzieje, ze zostanie ona przeniesiona na mery-
toryczng Komisje, bo faktycznie temat zwigzany z rynkiem pracy jest tematem palgcym.
Kwestie luki plcowej... Sa dane takie, ktére pokazuja, ze jest ona mniejsza niz w innych
krajach europejskich. Przed chwileczka ustyszeliémy, ze po naniesieniu pewnych poprawek jest
jednak inaczej. Prosze o to, abySmy kontynuowali te dyskusje na merytorycznych Komisjach.
I jeszcze jedno — nasza propozycja nie jest zwigzana z jakimkolwiek zakazem tworzenia
neutralnych plciowo ogloszen o prace. Nasza propozycja przywraca dowolno§¢é w tym temacie,
a ta dowolno$c, jeszcze raz powtarzam, jest najkorzystniejsza zaréwno dla pracodawcow, jak
i dla pracownik6éw. Obie strony wygrywaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panstwu.

Przystepujemy w tym momencie do glosowania. Zamykam dyskusje. Teraz gtosujemy. Glosu-
jemy, przypominam, za niedopuszczalnoécig projektu do dalszego procedowania, czyli jezeli kto§
z panstwa jest za dopuszczeniem, musi glosowaé przeciw.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoS§cig? Pytanie jest takie: Kto jest za niedopuszczalno-
§cig projektu do dalszego procedowania? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 26 postéw. Pani Filiks, pani Urszula Nowogorska
tez. Za glosowalo 16 postow, przeciw — 10. Nikt sie nie wstrzymatl.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Jesli jest 16 za niedopuszczalnoSciag, to jest niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego Komisja orzekla, ze projekt jest niedopuszczalny do dalszego procedowania.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje
za frekwencje, ktora ostatecznie okazala sie dosy¢ wysoka w stosunku do poczatku posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.




