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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu -
poselskiego projektu ustawy o odbudowie polskiej kolei i transportu autobuso-
wego oraz o ratowaniu miejsc pracy na kolei towarowej wraz z autopoprawka.

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu -
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu -
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku i ustug.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Hyziak przewodniczacy Pionu Organizacyjnego Ruchu Klimatycz-
nego Jazda! wraz ze wspétpracownikami, Kamil Sikora koordynator ds. analiz Fundacji ProKolej, Szymon
Swiecicki redaktor w magazynie , Kontakt”, Julia Lugowska czlonek zarzadu Inicjatywy Spoleczne;
Energetyka sp. z o.0., Patryk Gruszka dzialacz Ostatniego Pokolenia, Maciej Diugosz aktywista Slasklego
Ruchu Klimatycznego, Magdalena Zajac przewodniczgca Rady Fundacji Rodzice dla Klimatu, Daniel
Biernacik wiceprezydent Zwigzku Zawodowego Maszynistéw Kolejowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlil’lska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Jacek Kulicki, Bartosz
Pawlowski - eksperci z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa
postow przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam naszych ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny
i Skutkéw Regulacji, pana mecenasa Bartosza Pawlowskiego i pana mecenasa Jacka Kulickiego.
Bardzo serdecznie witam przedstawicieli wnioskodawcow poszczegolnych projektow. Nie widze
jeszcze pani posel Darii Gosek-Popiolek. Jest, ale nie ma jeszcze pani poset Zukowskiej. Za to jest
pan poset Janusz Kowalski, tez serdecznie witam.

Witam tez naszych gosci, ktorzy chea sie przystuchiwac dzisiejszemu posiedzeniu Komisji:
pana Andrzeja Strzatkowskiego z Ruchu Klimatycznego Jazda!, Szymona Hyziaka i panig Klaudie
Magdalene Senejko z tego samego ruchu. Pana Patryka Rafata Gruszke z Ostatniego Pokolenia,
pana Kamila Sikore z Fundacji ProKolej, panig Juli¢ Lugowska, Inicjatywa Spoteczna Energetyka.
Witam pana Szymona Swiecickiego z magazynu »~Kontakt”, pana Macieja Andrzeja Diugosza
ze Slasklego Ruchu Khrnatycznego pania Magdalene Kadziak ze Swiatowego Ruchu Katolikéw
na Rzecz Srodowiska, panig Magdalene Zajac z Fundacji Rodzice dla Klimatu. Panig Katarzyne
Piotrowska, Ruch Klimatyczny, i pana Daniela Biernacika, wiceprezydenta Zwigzku Zawodowego
Maszynistow Kolejowych w Polsce. Bardzo serdecznie panstwa witamy na posiedzeniu naszej
Komisji. Cieszymy sie, ze jest takie zainteresowanie tematem.

Dzisiejszy porzadek dzienny panstwo cztonkowie Komisji otrzymaliScie. Dzisiaj mamy jedynie
zaopiniowanie dla marszatka Sejmu trzech projektow ustawy.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Przypomne, ze poprzednie posiedzenie zakon-
czyliSmy na przeglosowaniu wniosku pana posta Krzysztofa Paszyka o zwrécenie sie¢ do Mini-
sterstwa Infrastruktury o opinie w stosunku do poselskiego projektu ustawy juz po przepro-
wadzeniu dyskusji. UmowiliSmy sie, ze po dwéch tygodniach, jezeli ministerstwo ten projekt
sporzadzi, to sie do niego odniesiemy. Jak nie sporzadzi, to dyskusja juz zostala przeprowadzona
i bedziemy mogli przystapi¢ do gtosowania. Informuje wiec panstwa, ze nie otrzymali$my opinii
ze strony ministerstwa.
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Wobec tego przystepujemy do glosowania nad niedopuszczalnoscig projektu do dalszego
procesu legislacyjnego. Przypominam, glosujemy nad niedopuszczalnoécia. Czyli kto z panstwa
jest za niedopuszczalnoScig, glosuje na ,tak”. Kto jest przeciw...

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:
Pani przewodniczacy, jeszcze chwilke, bo jest jaki§ problem techniczny. Juz wszystko ustawione,
chyba ze musimy zresetowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli tutaj uwzgledniamy panig poset Magde. Czy jeszcze kto§?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pan przewodniczacy ma wylaczony mikrofon i nic nie stychac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Teraz dziata. Moze panstwo musicie sie ponownie zalogowaé, skoro wylaczylo nas wszystkich.
Tryb glosowania mam akurat wigczony.
Rozumiem, ze teraz juz wszyscy mnie slyszg. Wszyscy sie zalogowali do systemu oprécz pani
przewodniczacej. Poczekamy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Juz sie loguje. Czyli to jest za niedopuszczalnoécig?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoscig projektu do dalszego procesu legislacyjnego?
Prosze nacisng¢ stosowny guzik. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze chwilka, bo panu postowi Szaramie nie dziala system.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto§ ma problemy? Wszyscy juz zagltosowali? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 26 postéw, 27, tak, bo pani Magdalena Filiks. Czyli za niedopuszczalno$cig —
12 postow. Przeciw — 13. Wstrzymalo sie — 2. Jednym stowem projekt jest dopuszczalny do dalszej
legislacji.

Gratuluje postom, paniom postankom wnioskodawczyniom i zainteresowanym tym, aby
projekt byl w dalszym ciggu procedowany. Teraz nalezy tylko czekac na nadanie druku pierwsze,
czytanie i skierowanie do wlasciwej komisji. Zatem pierwszy punkt zostal zrealizowany.

Przechodzimy do punktu drugiego: zaopiniowanie dla marszatka Sejmu poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaru i ustug. Poprosze pana mecenasa Jacka Kulickiego
o przedstawienie zastrzezen niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Ekspert z BEOS Jacek Kulicki:
Tak. Jacek Kulicki, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Nie wiem, o ktérym projekcie
moéwimy, czy o tym ze stawkami, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze zacznijmy od tego ze stawkami 0%, bedzie tatwie;j.

Ekspert z BEOS Jacek Kulicki:

Dobrze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektowana ustawa nowelizuje ustawe
o podatku od towarow i uslug w zakresie tresci zalgcznika nr 8 do tej ustawy, zawierajgcego
wykaz towaréw, ktorych dostawa jest opodatkowana stawka 0% na podstawie art. 83, ust. 1,
pkt 26 ustawy o podatku od towaréw i ustug. W obecnym stanie prawnym, obowigzujacym prak-
tycznie od wejScia w zycie obecnej ustawy, a wiec od 1 maja 2004 r., stawkg 0% na podstawie tego
przepisu objeta jest dostawa sprzetu komputerowego dla placowek o§wiatowych, dla organizacji
humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego nieodptatnego przekazania
placowkom o§wiatowym.

Projekt rozszerza te liste dosy¢ znaczaco, miedzy innymi o urzadzenia wspomagajace komuni-
kacje os6b niewidomych i niedowidzacych, laptopy, notebooki, ultrabooki, tablety oraz urzadzenia
hybrydowe, zestawy mobilne, urzadzenia wielofunkcyjne, urzadzenia audio-wideo, sprzet asystujacy.
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Jezeli chodzi o przepisy dyrektywy VAT, ktore regulujg te kwestie, to w obecnym stanie
prawnym przepisy tej dyrektywy umozliwiajg panstwom czlonkowskim stosowanie, oprocz tych
dwoch takich standardowych stawek obnizonych okreslonych w art. 98, ust. 1 dyrektywy, réwniez
stawke obnizona, mniejszg niz 5%, oraz zwolnienie z prawem do odliczenia VAT zaplaconego
na poprzednim etapie, czyli stawke zerowa w naszej nomenklaturze, wylacznie do towarow i ustug,
ktore sg okreslone w zalgczniku trzecim dyrektywy VAT. To jest art. 98, ust. 2, akapit 1 dyrektywy.

Te wszystkie urzadzenia nie sg niestety objete tym zatgcznikiem, w zwiazku z tym w ocenie
BEOS nalezy uznac¢, ze projektowana ustawa rozszerzajaca przedmiotowy zakres tego zalacz-
nika jest niezgodna z art. 98, ust. 21 dodatkowo z art. 105a dyrektywy VAT. Uprzedzajac troszke
pewne watpliwoSci pana posta, moze dodam, ze ten przepis zostal wigczony do ustawy o podatku
od towarow i ustug w drodze poprawki senackiej i ta poprawka byla uznawana przez rzad
za niezgodng z Owczesng dyrektywa, szostg dyrektywa vatowska. Ten przepis jest tez niezgodny
z obecng dyrektywa 2006/112/WE. W zwigzku z tym trudno bylo uzna¢, ze ta zmiana ustawy
jest zgodna z przepisami dyrektywy VAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy pan poset Janusz Kowalski cheialby sie odnie$¢?

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Szanowni panstwo, sprawa jest, naszym zdaniem, oczywiscie logiczna i prosta,
bo rzeczywiscie jest tak, ze ten zalacznik nr 8, o ktorym rozmawiamy, zawiera takie kategorie
produktéw jak jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, drukarki, skanery. Wobec
tych urzadzen stosujemy te obnizong stawke, czyli 0%, na przyktad dla przedsiebiorcow, ktorzy
cheg ten sprzet podarowac jednostkom o§wiatowym.

W zwigzku z tym, ze to bylo, jak rozumiem, przygotowane ponad 20 lat temu, czasy sie zmie-
nily i proponujemy w sposob logiczny rozszerzenie tego katalogu, a wiec, naszym zdaniem, nie
zmieniamy zadnej konstrukgji, o ktérej méwimy w zalgczniku 8, tylko aktualizujemy katalog
o takie sprzety jak laptopy, notebooki, ultrabooki, czy wskazany tutaj przez pana sprzet asystu-
jacy i specjalistyczny przeznaczony dla uczniéow ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi,
czy chociazby urzadzenia audio-wideo, wykorzystywane w procesie dydaktycznym, w szczegol-
nosci projektory, kamery cyfrowe czy mikrofony.

Nie widzimy zadnego powodu, aby, skoro ten przepis nie zostal nigdy zakwestionowany,
o0 czym pan zreszta, dziekuje, uczciwie powiedzial, aby w sposob zdroworozsadkowy nie rozsze-
rzy¢ tego katalogu zastosowania stawki 0% wla$nie o te sprzety, ktore w ciggu ostatnich 20 lat
by¢ moze albo nie byly znane, albo byly rzadko stosowane, ale ktore dzisiaj w placowkach oswia-
towych sg wykorzystywane w sposob absolutnie systemowy. Naszym zdaniem, ta zmiana jest
jak najbardziej zdroworozsagdkowa i, tak jak powiedzialem, nie zmieniamy konstrukcji tego
art. 8, aktualizujemy jedynie katalog towaréw, tym samym nie dochodzi do rozszerzenia samej
preferencji jako takiej, ale do jej uporzadkowania. Bytbym naprawde wielce zaskoczony, gdyby
z tej sprawy robié spor polityczny polegajacy na tym, ze bedziemy sie zastanawiali, czy monitor,
serwer i drukarka moze mie¢ zastosowana zerowa stawke VAT, bo tak obowigzuje dzisiaj w art. 8,
ale juz laptop czy urzadzenie sieci bezprzewodowej czy sprzet do wideokonferencji, ktéry ma byé
przekazany placéwce oSwiatowej, nie moze mie¢ takiej stawki VAT. Byloby to w mojej ocenie
absurdalne. Majac réwniez na uwadze do$wiadczenie wszystkich panstwa postow, szczegélnie dla
tych matych, wiejskich szkol, ale rowniez czesto szkét prowadzonych przez stowarzyszenia, dla
wszystkich jest chyba wielce oczywiste, ze umozliwienie przedsiebiorcom rozszerzenia katalogu
po to, zeby mogli wyposazy¢ szkoly, a wiec nasze dzieci, w nowoczesny sprzet z zerowg stawka
VAT, taka jak najbardziej zdroworozsadkowa zmiana przepiséw bedzie ich do tego zachecac.

Dziekuje szanownemu panu za to, ze potwierdzil pan rzecz oczywista, przez 20 lat ten
zalgcznik nie zostal w zaden sposob zakwestionowany i stosowanie dzisiaj argumentu, ze on
jest sprzeczny z jakas tam dyrektywa unijng po to, zeby zablokowa¢ darowizny nowoczesnych
laptopow, tabletéw dzieciom, ktore potrzebuja wsparcia przez nowoczesne systemy audio-wideo
w nauce, bytoby co najmniej zaskakujace. Takze uprzejmie prosze o zdroworozsadkowe podejScie
i zaktualizowanie tego zalgcznika. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Jeéli nie, to glosu-
jemy. Kto z panstwa jest za niedopuszczalno$cia projektu do dalszego procedowania?
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Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 26. Za — 13. Przeciw — 13.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Za - 12, przeciw — 13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie.

Posel Barbara Bartus (PiS):
A, 13 - przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Oznacza to wiec, ze projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania. Na tym zamkne-
lismy punkt drugi.
Przechodzimy do punktu trzeciego i tez poprosze pana mecenasa Jacka Kulickiego o przed-
stawienie natury problemu zwigzanej z niezgodnoécia.

Ekspert z BEOS Jacek Kulicki:
Jeszcze raz, Jacek Kulicki, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Drugi projekt zmienia-
jacy ustawe o podatku od towaréw i ustug nowelizuje te ustawe w zakresie takich pieciu grup
zagadnien.

Po pierwsze, tworzenia i funkcjonowania grupy VAT. Po drugie, uproszczonej procedury
rozliczania podatkow w przypadku importu towaréw. Po trzecie, zasad stosowania stawki 0%
w eksporcie towarow. Po czwarte, podstawy opodatkowania w przypadku kaucji pobierane;j
za opakowanie objete systemem kaucyjnym. I po pigte, informacji podsumowujacych.

Zdaniem BEOS, watpliwosci co do zgodnoSci z dyrektywa VAT dotyczg dwoch ostatnich
punktéw, a wiec podstawy opodatkowania w przypadku kaucji pobieranej za opakowanie objete
systemem kaucyjnym. W tym przypadku projekt zaklada brak wliczania tej kaucji pobieranej
za te opakowania do podstawy opodatkowania, w tym réwniez w przypadku niezwréocenia opako-
wania, jego zniszczenia lub utraty, niezaleznie od dalszych rozliczen dotyczacych tego opakowania.
Tutaj, zdaniem BEOS, przepis jest niezgodny, sprzeczny z art. 73 dyrektywy VAT i z art. 78,
akapit 1, lit. b dyrektywy VAT, ktory nakazuje wliczanie do podstawy opodatkowania miedzy
innymi kosztow dodatkowych, do ktorych ten przepis zalicza koszty opakowania pobierane przez
dostawce lub ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy.

Jezeli chodzi o informacje podsumowujace, to ta nowelizacja ustawy o podatku od towarow
i uslug zaktada zniesienie obowigzku skladania tych informacji. Tutaj, jezeli chodzi o ocene
w kontekécie dyrektywy VAT, trzeba przywolaé art. 262 tej dyrektywy i art. 17a, ust. 2 dyrek-
tywy VAT. Artykul 262 naklada obowiazek skladania informacji podsumowujacych, natomiast
art. 17a, ust. 2 dyrektywy VAT wskazuje, ze jednym z warunkéw uznania przemieszczania
towaréw w ramach procedury magazynu typu call of stock jest to, aby podatnik wysytajacy lub
transportujacy towary zarejestrowal przemieszczanie towaréw w ewidencji oraz podatl tozsa-
mo§¢ podatnika nabywajgcego towary i numer identyfikacyjny VAT nadany temu podatnikowi
przez panstwa czlonkowskie, do ktérego towary sa wysylane lub transportowane w informacji
podsumowujacej przewidzianej w art. 262, ust. 2 dyrektywy VAT. Tym samym, zdaniem BEOS,
te przepisy w zakresie, ktory wskazalem wcze$niej, sg sprzeczne z obowiazujacg obecnie dyrek-
tywa VAT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo serdecznie, panie mecenasie, dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, teraz

tak, Biuro zglosilo zastrzezenia czy znaki zapytania co do dwéch zmian proponowanych w ustawie

zgloszonych przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ w zakresie podatku VAT.
Szanowni panstwo, od razu nadmienie, ze nasz projekt ustawy w istocie jest projektem zmian

zaproponowanych przez Konfederacje Lewiatan w Czarnej Ksiedze uproszczen w zakresie

podatkéw. Wstuchujemy sie w glos strony spolecznej i przeanalizowaliémy ponad 120 stron

tych propozydji i przyjeliémy pieé, a wiec grupy VAT, mozliwo$¢ dolaczenia nowych czlonkéw,
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opakowanie kaucyjne, o ktérym przed chwileczkg rozmawialiémy, uproszczenie rozliczenia VAT
od importu, dowody dla zastosowania stawki 0% w eksporcie towaréw i likwidacja obowigzku
sktadania informacji VAT, Unia Europejska VAT, EUK. Teraz proponujemy, aby ten projekt byt
dalej rozpatrywany po to, zeby znalez¢ dobre rozwigzanie dla tych zmian zaproponowanych
przez Konfederacje Lewiatan.

Wyszlismy z zalozenia, ze skoro traktujemy deregulacje w sposéb powazny, to wstuchu-
jemy sie w glos wszystkich organizacji i miedzy innymi takie zmiany zaproponowata Konfede-
racja Lewiatan.

W istocie, patrzac sie na te zastrzezenia, ktore by¢ moze moga by¢ rozwiane, po pierwsze, szer-
szymi konsultacjami z podatkowcami, mam nadzieje, ze one nie wstrzymaja prac nad tg ustawa.
Naszym zdaniem, jezeli chodzi o te najwazniejszg kwestie z punktu widzenia milion6w Polakow,
a wiec wladnie o te wszystkie opakowania kaucyjne, powinny one by¢ neutralne podatkowo,
poniewaz w przypadku systemu kaucyjnego jego istota jest zwrotny charakter oraz brak defi-
nitywnego przysporzenia po stronie podatnika na etapie pierwotnej transakeji. To oznacza,
ze przeciez kazda kwota pobrana od nabywcy automatycznie nie powinna by¢ traktowana jako
element wynagrodzenia. W zwigzku z tym, w spos6b logiczny, uwazamy, ze jesteSmy w stanie
tutaj szanownego pana mecenasa przekonaé do bardziej zdroworozsgdkowego podejscia, jezeli
chodzi o ten element.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca raportowania transakeji wewnatrzwspoélnotowych, naszym
zdaniem projekt nie neguje potrzeby przekazywania informacji o transakcjach wewnatrzwspdl-
notowych, lecz zmierza do zmiany formy i sposobu ich raportowania. Jezeli te dane sg przeka-
zywane w innym trybie, a ich zakres pozostaje dostepny dla organow podatkowych, cel regu-
lacji unijnej, jakim jest kontrola obrotu wewnatrzwspélnotowego, pozostaje zachowany. W tym
sensie ta propozycja Konfederacji Lewiatan wpisuje sie w kierunek modernizacji administracji
podatkowej, polegajacy na odchodzeniu od formalnych obowigzkéw na rzecz bardziej zautoma-
tyzowanych narzedzi analitycznych. Naszym zdaniem w tym zakresie rowniez mozemy rozma-
wiac z szanownym panem mecenasem na dalszym etapie, majgc w pamieci, szanowni panstwo,
ze to sg dwie z pieciu propozycji.

Prosimy réowniez z szacunku dla érodowiska Konfederacji Lewiatan, dla polskich przedsie-
biorcow, dla gigantycznej pracy, ktorg wykonali na etapie przegladu setek tysiecy polskich prze-
piséw, o procedowanie tej ustawy, ktora, mam nadzieje, trafi do komisji deregulacyjne;j.

W Komisji do Spraw Deregulacji, ktorej jestem czlonkiem, mamy takie zalozenie, ze naprawde
staramy sie wyjmowac spod sporu politycznego poruszane tam kwestie. I naprawde zaktadam,
ze jesteSmy w stanie w sposob merytoryczny odpowiedziec, czy te pie¢ rozwigzan powinno zyskac
zgode Wysokiej Izby i w ogdle postow z Komisji, czy nie.

Przedstawitem inny punkt widzenia co do tych dwdch negowanych kwestii. To jest, szanowny
panie mecenasie, kwestia ocenna, dyskusyjna, dotyczaca interpretacji tych przepiséw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasna sprawa.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Uprzejma prosba do szanownych postéw o jednak procedowanie tego projektu dalej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak dyskusyjna, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoScig projektu do dalszego
procedowania? Prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 23 postow. Za — 11. Przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymal. A zatem i ten projekt
jest dopuszczony do dalszego procedowania.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Jakby kto$ z panstwa mial niedosyt,
ze Komisja trwala tak krétko, jutro spotykamy sie o godz. 9.30. Mamy sprawy trybunalskie,
wiec do zobaczenia do jutra. Dziekuje bardzo.




