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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 56)

16 kwietnia 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:

SK 61/25 - (brak wyznaczonego posta),
SK 1/25 - (brak wyznaczonego posta),

SK 11/25 - (brak wyznaczonego posta),
SK 13/23 — (brak wyznaczonego posta),
SK 64/24 — (brak wyznaczonego posta),
SK 79/24 — (brak wyznaczonego posta).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu; Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, Filip Misiak i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS oraz
Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund i Michal Ziétkowski — eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulagji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa posléw obecnych na posiedzeniu. Witam tez
bardzo serdecznie naszych ekspertow, z panig dyrektor na czele.

Przepraszam za sp6znienie, ale tym razem tez przypadek losowy — autobus nie dojechat.

W takim razie przechodzimy niezwlocznie do realizacji porzadku dziennego. Sprawa pierwsza —
SK 61/25 i pana mecenasa Tomasza Esmunda poprosze o krétkie przedstawienie projektu
stanowiska.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu RP

Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 61/25 zostata
wszczeta skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Stan faktyczny jest nastepujacy: skarzacy nabyt
nieruchomo§é, nie wiedzac, ze jest ona przedmiotem egzekucji. Dowiedziat sie o tym dopiero
wowczas, gdy komornik sgdowy w toku postepowania egzekucyjnego dokonat zajecia tejze nieru-
chomosci. Skarzacy zlozy! skarge na czynno$¢ komornika, ktoéra zostala oddalona przez refe-
rendarza sagdowego i w tej sytuacji skarzacy zalozyl, ze na to postanowienie referendarza juz
w jego sytuacji nie przystuguje srodek zaskarzenia, wiec przyjat to postanowienie za ostateczne
i wystapil ze skargg konstytucyjng do Trybunatu.

Przedmiotem kontroli w skardze jest regulacja, ktora wyklucza mozliwos$¢ wniesienia Srodka
zaskarzenia na orzeczenie referendarza sadowego, ktore to orzeczenie dotyczy kwestii wypad-
kowej w postepowaniu egzekucyjnym. Podnoszony w skardze problem konstytucyjny polega
z kolei na tym, czy pozbawienie strony postepowania egzekucyjnego mozliwosci zaskarzenia
do sadu postanowienia referendarza sadowego oddalajgcego skarge na czynno§é komornika,
ktéra nie konczy tego postepowania, stanowi naruszenie prawa do sadu. W prezentowanym
projekcie stanowiska zawarty zostat wniosek o umorzenie postepowania w caloSci z uwagi na to,
ze zachodzi bardzo istotna przeszkoda formalna, uniemozliwiajaca merytoryczne rozpoznanie
skargi. Przeszkoda ta polega na braku uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia
o prawach lub wolno$ciach zgodnie z wymogami stawianymi w orzecznictwie konstytucyjnym,
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wlasciwymi dla regulacji, ktére zamykajg droge sadowg lub wykluczaja dopuszczalno$é wnie-
sienia do sgdu $rodka prawnego, a wlasnie tego rodzaju regulacje skarzacy zakwestionowal.

W naszej ocenie trafne bylo ogdlne przekonanie skarzgcego w przedmiocie tego, ze na posta-
nowienie referendarza o oddaleniu skargi na czynno§¢ komornika w sytuacji zdeterminowanej
stanem faktycznym w jego sprawie nie przystugiwal Srodek zaskarzenia. Jednakze skarzacy
btednie uznat postanowienie referendarza za ostateczne rozstrzygniecie o prawach lub wolno-
Sciach w rozumieniu konstytucyjnym. Z orzecznictwa Trybunalu, w tym przede wszystkim
wydanego w pelnym skladzie w latach 2015-2023, wynika, ze w takich wypadkach nie jest
wystarczajace ogélne przekonanie skarzacego o wykluczeniu mozliwosci wniesienia §rodka
prawnego. W praktyce orzeczniczej ten wymag trybunalski jest skarzacym znany i z reguty
staraja sie go spetnic.

Dopuszczalno$¢ dokonania oceny konstytucyjnoSci w tego rodzaju sytuacjach warunkowana
jest uprzednim uzyskaniem orzeczenia w przedmiocie odrzucenia §rodka zaskarzenia, ktory
jest niedopuszczalny z mocy prawa. Jest to moze nieintuicyjne i by¢ moze dyskusyjne, jednakze
wpasowuje sie w specyfike skargi konstytucyjnej jako szczegblnego srodka ochrony konstytu-
cyjnych wolnoéci lub praw. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy moze dochodzié
stwierdzenia naruszen swoich praw. Wylacznie w ten sposob skarzacy jest w stanie doprowadzi¢
do wydania, w oparciu o zaskarzone uregulowanie, tego postanowienia o odrzuceniu skargi,
faktycznie bedacym ostatecznym orzeczeniem o jego prawach lub wolnoéciach i trybunat okresla
tego rodzaju sytuacje, tego rodzaju dzialanie ujawnieniem przedmiotu skargi konstytucyjne;j.

Natomiast w niniejszej sprawie skarzacy nie wniost tego srodka zaskarzenia niedopuszczal-
nego z mocy prawa, ktore powinien byt wnie§¢, ani nawet nie podjat jakichkolwiek krokéw zmie-
rzajacych do zaskarzenia tego orzeczenia. Tymczasem, wnoszac tego rodzaju $rodek i uzyskujac
stosowne orzeczenie, skarzacy nie tyle upewnitby sie co do trafnosci swojego pogladu w kwestii
braku érodka zaskarzenia, choby nawet poglad ten byl utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego lub z innych wzgledow wydawal sie skarzacemu oczywisty, a wymog ten jest wazniejszy
z tego wzgledu, ze wykazalby w sposob niebudzacy watpliwosci, iz to naruszenie jego konsty-
tucyjnych praw nie ma charakteru wytgcznie potencjalnego, co stanowi jeden z kluczowych
wymogoéw warunkujacych dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie spelnit zatem
wymogu uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na skutek wniesienia nieprzewidzianego
prawem §rodka zaskarzenia.

Jeszcze na koniec cheiatbym dodaé, ze nie jest to pierwsza préba zaskarzenia regulacji, ktorej
dotyczy ta skarga konstytucyjna, poniewaz ta regulacja zostala juz zaskarzona wezesniej. We weze-
$niejszej sprawie o sygnaturze SK 10/23 mieliémy do czynienia z tozsamym przedmiotem kontroli
i zblizonym zakresem. Réznice dotyczyly stanu faktycznego. Byl jeden wiecej wzorzec kontroli
dopuszczony przez Trybunatl. Jednakze cechg wspdlng bylo to, ze wowczas rowniez skarga obar-
czona byta wadg formalng w postaci braku legitymowania sie przez skarzacego ostatecznym
orzeczeniem i Trybunal wéwczas réwniez w pelnym sktadzie wydal postanowienie o umorzeniu.
Roéwniez prezentowane stanowisko Sejmu pozostaje tutaj w zgodnosci z pelnosktadowymi pogla-
dami Trybunatu Konstytucyjnego, jak r6wniez ze wczesniejszym stanowiskiem Sejmu w analo-
gicznej sprawie i z omowionych wzgledow rekomendujemy wniosek o umorzenie postepowania
w calosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tego projektu stanowiska?
Kto jest za?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Prosze doliczy¢ maj gtos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Licze, licze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Nie moge sie zalogowac.

K.G.
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Posel Katarzyna Osos (KO):

Doliczycie, tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Doliczamy. Zamykamy glosowanie i doliczamy. Glosowato 16 postéw i 16 jest za, czyli jest pozy-
tywna opinia Komisji.

Przechodzimy do sprawy SK 1/25 i tutaj za pana profesora Pawla Daniluka bedzie przedsta-
wial pan mecenas Michat Ziotkowski. Pan profesor sie usprawiedliwil, jest chory.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu RP
Michat Ziotkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w sprawie SK 1/25 Biuro proponuje
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Strona
skarzaca zaskarzyla dwa przepisy Kodeksu karnego skarbowego. Pierwszy to art. 62 § 4 k.k.s.,
w zakresie, w ktorym uzyte w tym przepisie stowo ,,sprzedaz” oznacza réwniez Swiadczenie
pomocy prawnej w rozumieniu ustawy o radcach prawnych w toku nabycia sprawdzajgcego w rozu-
mieniu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Jako wzorce skarzaca wskazalta wiele prze-
pisow konstytucyjnych, miedzy innymi art. 2, 20, 21, 22, 30, 31, 32, 40, 42, 45, 47 oraz 64 ust. 2
i art. 65 ust. 1 konstytucji.

Drugi zaskarzony przepis to art. 140 § 1 Kodeksu karnego skarbowego. Przepis ten skarzaca
zaskarzyla w zakresie, w ktorym przepis ten zezwala na uznanie przyjecia mandatu karnego
za przyznanie sie do umyslnego popetnienia wykroczenia skarbowego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.s.
i jako wzorce skarzaca wskazala art. 2, 30, 40, 42, 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 31 32.

W pierwszym z zaskarzonych z przepiséw stypizowano czyn zabroniony polegajacy na doko-
naniu sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej albo czyn polegajacy na niewydaniu dokumentu
stwierdzajacego dokonanie sprzedazy z kasy rejestrujacej. Przepis ten przewiduje kare grzywny
do 180 stawek dziennych. Drugi z zaskarzonych przepiséw ma charakter procesowy i normuje
uchylenie prawomocnego mandatu karnego, ktéry nalozono wiasnie za wykroczenie skarbowe.
Art. 140 § 1 k.k.s. stanowi, cytuje: ,,Prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu,
jezeli kare grzywny naltozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie skar-
bowe albo na osobe, ktéra nie podpisata mandatu karnego lub ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci
za wykroczenie skarbowe. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna zlozone nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu
albo z urzedu”.

Tre§é skargi konstytucyjnej pozwala na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzaca jest radcg prawnym prowadzacym swoja kancelarie. Pracownice urzedu skarbowego
na podstawie ustawy o KAS dokonaly wzgledem skarzacej tzw. nabycia sprawdzajgcego. Nabycie
to polega na...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o wyciszenie rozméw, moi drodzy panstwo.

Ekspert Michal Ziotkowski:

...nabyciu towaréw lub ustug w celu sprawdzenia, czy sprawdzany wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajacych z przepiséw Prawa podatkowego. W szczegolnosci czynno§é ta przybrala postac
nabyecia od skarzacej jako radcy prawnej ustugi prawniczej. Poniewaz skarzaca nie zaewidencjono-
wala sprzedazy tej ustugi przy zastosowaniu kasy rejestrujacej za jej zgoda, ukarano jg za popet-
nione wykroczenie skarbowe mandatem karnym. Mandat ten zostal przez skarzacg zaakcep-
towany i podpisany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, przeszkadzamy panu mecenasowi.

Ekspert Michal Ziotkowski:

Nastepnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

K.G.

Pan poset Kamil Wnuk, tez bardzo prosze. Bardzo prosze.
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Ekspert Michal Ziotkowski:

Nastepnie skarzaca wniosta o uchylenie mandatu i sagd rejonowy odmoéwit uchylenia, a posta-
nowienie tegoz sgdu zostalo wskazane przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie. Biuro propo-
nuje wniosek o umorzenie postepowania, poniewaz skarzaca w istocie kwestionuje praktyke
postepowania pracownic urzedu skarbowego. Istotna cze$é skargi konstytucyjnej po§wiecona
jest polemice z czynnoSciami podjetymi przez pracownice urzedu skarbowego, a nawet polemice
ze stanem faktycznym. Skarzgca zdaje sie traktowaé Trybunal Konstytucyjny jako swego rodzaju
nadzwyczajng instancje sagdowa, tymczasem pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego
na taki sposob dzialania organowi temu nie pozwala.

Ponadto skarzgca argumentuje, ze standard konstytucyjny zobowigzuje ustawodawce
zwyklego do zawezenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakwestionowanej regulacji
w ten sposob, ze wylaczy z niej §wiadczenia pomocy prawnej przez radcéw prawnych. Innymi
stowy, skarzgcej chodzi o to, aby nie musiala rejestrowac §wiadczonych przez nig ustug w Swietle
Prawa podatkowego i uzywac kasy rejestrujacej. Taki zarzut skarzacej jest chybiony przede
wszystkim z tego powodu, ze normatywnym zZrédtem kwestionowanego stanu prawnego jest
niezaskarzony art. 62 § 4 w zwigzku z art. 62 § 5 k.k.s., ale stosowne przepisy ustawy o VAT.
Kwestionowana regulacja w zaden sposob nie przesadza tego, ze w okre§lonych warunkach
sprzedaz ustug prawniczych przez radce prawnego objeta jest penalizacjg. W art. 62 § 4 k.k.s.
mowa jest wylacznie o dokonaniu sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujgcej i o niewydaniu
stosownego dokumentu z tej kasy, co ma nastepowac whrew przepisom ustawy.

Unormowanie to nie wskazuje zatem ani na ustugi prawnicze, ani na radce prawnego, ani tez
w zaden inny sposob nie konkretyzuje przedmiotowego lub podmiotowego zakresu dokonania
sprzedazy. Kwestie te uregulowane sg w innym miejscu, w szczegblnosci w przepisach ustawy
o VAT. To wlaénie z nich wynika, ze radca prawny jest podatnikiem, co z kolei zobowigzuje go
do prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kasy rejestrujgcej oraz wystawiania
i wydawania nabywcy paragonu fiskalnego. Zatem skarzaca formutuje zarzuty w odniesieniu
do przepisu, ktorego nie zakwestionowala w sprawie, stad wniosek o umorzenie postepowania.

Podobnie w wypadku drugiego zaskarzonego przepisu uzasadnienie zarzutu naruszenia
pomija zawarto$¢ normatywna tego przepisu. Po pierwsze, skarzaca kieruje swoje zarzuty wobec
obowigzujgcej regulacji nabycia sprawdzajgcego, a regulacja ta pomieszczona jest w ustawie
0 KAS - Krajowej Administracji Skarbowej, a nie za§ w art. 14 § 1 k.k.s. Po drugie, nie wiadomo,
z czego skarzaca wyprowadza swoje przekonanie o przyjmowanym przez sprawdzajgcego zato-
zeniu, ze radcowie prawni i adwokaci, tu cytat ,,muszg w kazdej chwili mie¢ pelng §wiadomos§é
tresci wszystkich obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych”. Koniec cytatu.

W niniejszym postepowaniu najwazniejsze jest jednak to, ze zrédlem tego zalozenia w zadnym
razie nie moze by¢ art. 140 §1 k.k.s., ktory tego rodzaju kwestii nie normuje. Wreszcie, po trzecie,
sama skarzaca przyznaje, ze owo zalozenie funkcjonuje contra legem, a wiec wbrew obowigzu-
jacemu prawu. W takim stanie rzeczy nie pozostaje nic innego, jak nawigzujac do stéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego i uznac, ze zachodzi catkowity brak adekwatnosci tresci sformulowanej
w skardze zarzutéow wzgledem jej przedmiotu i podstawy wnoszonej skargi, stad wniosek
o umorzenie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy tutaj panstwo chcieliby zabra¢ glos? Nie ma pytan.
Mozemy glosowac. Kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu wniosku? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jestem za, ale nie moge sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Doliczamy pana posta Stefaniuka. Kogo jeszcze doliczamy? Panig. Pan poset Wnuk tez?

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Jestem za.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Za, ale zalogowany czy nie?
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Nie jestem. Zglaszatem to do Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie. Dobra. OK. To wyswietlamy wyniki. Czyli 18 postéw glosowalo. 18 - za. JesteSmy zgodni.
Pozytywna opinia dla tego projektu stanowiska.
Przechodzimy do nastepnej sprawy SK 11/25 i rowniez pan mecenas Michat Ziétkowski.

Ekspert Michal Ziotkowski:

K.G.

Bardzo dziekuje. To jest rowniez sprawa, ktorej projekt stanowiska sporzadzit pan profesor
Daniluk i w tej sprawie Biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania rowniez ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku. Skarzacy zarzuca, ze art. 7 § 5 Kodeksu karnego wyko-
nawczego w zakresie, w jakim uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny
orzeczenia o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji, a tym samym unie-
mozliwia rozpoznanie sprawy w dwuinstancyjnym procesie, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, cytuje: ,,Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje”.
Koniec cytatu. Przepis ten jest elementem postepowania, w ramach ktérego skazany moze
zaskarzy¢ do sagdu decyzje organu postepowania wykonawczego, na przyklad decyzje prezesa
sadu, upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zakladu karnego albo aresztu
§ledczego. Podstawsg skargi jest niezgodnoé¢ zaskarzonej decyzji z prawem. Skarga podlega
rozpoznaniu przez sad, przy czym jest to albo sad, ktory wydal w pierwszej instancji orzeczenie
uruchamiajgce postepowanie wykonawcze, albo — w sprawach dotyczacych na przyktad odby-
wania kary pozbawienia wolnosci lub kary aresztu — sad penitencjarny, w ktoérego okregu prze-
bywa skazany. Skazany wnosi skarge bezposrednio do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.
Organ ten za$ moze przychylic¢ sie do skargi, a jedynie wowczas, gdy sie do niej nie przychyli,
przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do wlasciwego sgdu. Mamy wiec tu do czynienia
z dewolutywnoScig wzgledna.

Tresé skargi konstytucyjnej pozwala na zrekonstruowanie nastepnego stanu faktycznego:
decyzja zastepcy dyrektora zakladu karnego wymierzono skarzgcemu kare dyscyplinarna. Skar-
zacy zlozyl skarge, a sad okregowy utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. Na postanowienie sadu
okregowego nie zlozono, co istotne w tej sprawie, §rodka zaskarzenia i zostalo ono wskazane
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne.

Odnoszac sie do analizowanej skargi konstytucyjnej, wypada zauwazy¢, ze zakwestiono-
wany przepis mieSci w sobie co najmniej dwie normy prawne. Pierwsza z nich przewiduje,
ze sad po rozpoznaniu skargi skazanego orzeka albo o utrzymaniu w mocy, albo o uchyleniu,
albo o zmianie zaskarzonej decyzji. Tak ujeta norma prawna niewgtpliwie znalazla zasto-
sowanie w sprawie skarzgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sprawie karnej, ktora legla
u podstaw skargi konstytucyjnej, nie znalazla zastosowania druga norma prawna zakodowana
w art. 7§ 5in fine k.k.w. Zgodnie z nig na postanowienie sadu o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
albo zmianie zaskarzonej decyzji zazalenie nie przystuguje. Tak wyrazona norma prawna nie
zostala w szczegdlnoSci zastosowana przez sad okregowy, ktorego postanowienie traktuje skar-
zgcy w swojej sprawie jako ostateczne i wskazal jako ostateczne wnoszac skarge konstytucyjna.
Wszak sad ten, aby zastosowaé tak rozumiang norme, musialby najpierw rozpoznac zazalenie
na postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Dopiero
na tym etapie mégtby sad bowiem stwierdzi¢, ze zazalenie nie przystuguje.

Innymi stowy, skarzacy nie podwaza konstytucyjnosci tego, ze sad orzeka o utrzymaniu w mocy,
uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. W analizowanej skardze nie kwestionuje sie normy
prawnej, ktora zostala zastosowana w sprawie skarzgcego. Kwestionuje sie natomiast norme
prawng zakodowang w art. 7 § 5 in fine, czyli te, ktora nie zostala zastosowana w sprawie skarza-
cego. Skarga tym samym nie spelnia podstawowego wymogu konstytucyjnego, zgodnie z ktorym
przedmiotem moze by¢ tylko przepis, norma prawna, ktéra byla podstawg ostatecznego orzeczenia.
To za$ jest wystarczajacym i finalnym argumentem za wnioskowaniem o umorzenie postepowania.

Ponadto w pisemnym stanowisku obszernie zrelacjonowano réwniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o sygnaturze TS 391/15, ktore zapadlo w analogicznym kontekécie w odniesieniu
do analogicznej regulacji przy analogicznych zarzutach, w ktérym to postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil nieadekwatnosc zarzutu naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 176,
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czyli takiego, jaki skarzgcy podnosi w tejze sprawie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Dziekuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje.
Czy sg chetni do zabrania glosu? Nie widze.
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Takie syntetyczne sprawozdanie powoduje, ze zapamietujemy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mikrofon. Pani posel, jak pani chce pochwalié, to przy wlgczonym mikrofonie, bo taka...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam. Chcialam powiedzied, ze takie syntetyczne sprawozdanie, jezeli chodzi o prawo, jest
wySmienite, bo stuchacz zapamietuje najwazniejsze rzeczy. Jak jest dlugie, to sie nam niestety
pod koniec rozmywa, bo to jest prawnicze i dlatego Swietne jest takie wlasnie... Nie zawsze
da sie tak krotko, ale czesto mozna to skroécic i wtedy my, stuchacze, pamietamy mnéstwo rzeczy
z takiego wystapienia.

Ekspert Michal Ziotkowski:
Bardzo dziekuje, pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tez przychylam sie do tej opinii.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze wyswietli¢ wyniki. Glosowato 14 postéw. 14 - za.
W tej sprawie mamy pozytywna opinie.
Tutaj mamy kolejng sprawe SK 13/23. Réwniez pan mecenas Michat Ziotkowski. Prosze bardzo.

Ekspert Michal Ziotkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, by¢ moze bedzie to rozczarowujace,
dlatego ze jest to kolejna syntetyczna i krotka sprawa, dlatego ze Biuro réwniez proponuje w tej
sprawie wniosek o umorzenie postepowania. Co wiecej, jest to sprawa, ktora zawiera analogiczny
problem konstytucyjny, tylko w odniesieniu do innej regulacji. Skarzacy w sprawie SK 13/23
zakwestionowal zgodno$c art. 81 § 1a Kodeksu postepowania karnego tym razem i tu cytat:
»W zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$c sadowe]j weryfikacji wydanych rozstrzygniec poprzez
uniemozliwienie poddania kontroli instancyjnej decyzji o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu,
na ktora to strona zlozyla wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k.”. Jako wzorce kontroli wskazano
art. 45 ust. 1 konstytucji, art. 42 ust. 2 oraz zasady dwuinstancyjnoéci.

Zaskarzony artykut, czyli art. 81 § 1a k.p.k., ma nastepujace brzmienie: ,,Na zarzadzenie prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, a na postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy zazalenie do innego réwnorzed-
nego skiadu tego sadu”. Istotny dla petitum skargi konstytucyjnej art. 78 § 1 k.p.k. z kolei stanowi:
,,Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé, aby wyznaczono mu obronce z urzedu,
jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é kosztéw obrony bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawa odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu nie
moze by¢ skorzystanie przez oskarzonego z nieodplatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego porad-
nictwa obywatelskiego, o ktorych mowa w ustawie o nieodptatnej pomocy prawnej”.

Zrekonstruowany w oparciu o skarge stan faktyczny przedstawial sie w nastepujacy sposob:
skarzgcy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno§ci w toku prowadzonego przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego ztozyl wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Zarzadze-
niem sedziego sadu okregowego odmoéwiono skarzgcemu wyznaczenia takowego obroncy. Decyzja
zostala zaskarzona zazaleniem, ktére jednak nie zostato uwzglednione, w zwigzku z czym zarza-
dzenie o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu zostalo utrzymane w mocy. Postanowienie sadu
okregowego stanowi ostateczne rozstrzygniecie wskazane przez skarzacego. Zarzuty skarzacego
zostaly oméwione w projekcie stanowiska.

8 K.G.
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Prosze pozwoli¢, ze przejde do merytorycznego uzasadnienia niedopuszczalnosci postepo-
wania w niniejszej sprawie. Przemawiajg za tym cztery argumenty. Po pierwsze, skarzacy zakwe-
stionowal przepis, ktory wyraza wiecej niz jedng norme prawna oraz znajduje zastosowanie
do réznych sytuacji procesowych, ktore skarzacego nie obejmuja. Konfrontacja zaskarzonego
przepisu ze stanem faktycznym i prawnym lezacym u podstaw skargi prowadzi do wniosku,
ze skarzacy zakwestionowal, podobnie jak w poprzedniej sprawie, ktora referowatem, norme,
ktora nie znalazla zastosowania w jego sprawie.

Po drugie, skarzacy w uzasadnieniu kwestionuje praktyke stosowania prawa w konkretnej
sprawie, a nie abstrakcyjna i generalng norme ustawowa, ktéra naruszalaby jego konstytucyjne
prawa i wolnosci.

Po trzecie, skarga nie odpowiada ustawowym wymaganiom stawianym przez ustawodawce
wobec tego rodzaju pisma procesowego. Nie zawiera bowiem rozwinietego uzasadnienia wska-
zujacego na sposob naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych.

Wreszcie, po czwarte, aktualno$¢ zachowuja argumenty trybunatu na rzecz koniecznosci
umorzenia postepowania w innej, rozstrzygnietej juz postanowieniem sprawie, w ktorej skar-
zgcy zakwestionowal ten sam przepis w tym samym zakresie, z tymi samymi wzorcami kontroli,
€O W niniejszym postepowaniu.

Krétko odniose sie wiec do argumentow w tej sprawie. Skarzacy, kwestionujac art. 81 § lak.p.k.,
w zakresie, w jakim przepis ten okre§la tryb odwotawczy od postanowienia sgdu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu, nie spelnit wiec przestanek z art. 79 ust. 1. Na marginesie wypada
tylko odnotowa¢, ze Trybunal umorzy! postepowanie. To jest sprawa SK 107/22, w ktérej skar-
zgcy domagal sie wlaénie kontroli analogicznego przepisu z analogicznymi wzorcami. Te sprawy
sg podobne do siebie ze wzgledu na wspdlny tryb, przedmiot, zakres oraz wzorce kontroli. Biuro
zatem nie dostrzega podstawy do réznicowania sytuacji obu skarzacych. Stanowisko to sporzadzita
w 2023 r. pani profesor Justyna Karazniewicz. W 2026 r. mialem przyjemnos$¢ je zmodyfikowaé
i zaktualizowac. Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy w tej sprawie wszystko jest jasne? Tak, wszystko jasne.

Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinia, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyniku. 16 os6b gloso-
walo. 16 0sob za. Tutaj jest rowniez pozytywna opinia.

Doszlismy do ostatniej sprawy SK 64/24. Nie widze pana profesora. Jest. Witamy bardzo
serdecznie i oddaje panu profesorowi glos.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu RP
Karol Dobrzeniecki:

K.G.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze SK 64/24 przedmiotem kontroli
sg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ta sprawa zostala wszczeta wskutek wniesienia
skargi konstytucyjnej. Sg to przepisy, miedzy innymi art. 379, 48, 2811 49 k.p.c. Istotg tej skargi
konstytucyjnej jest watpliwosc, ktora powzial skarzacy co do konstytucyjnosci przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, ktére dotycza wylgczania bieglego oraz niewaznosci postepowania
wowczas, jezeli biegly powinien podlegaé wylaczeniu. Skarzgcy uwaza, ze brak tego rodzaju
rozwigzania w przepisach stanowi naruszenie przepisow konstytucji, w szczegélnoSci art. 2
i art. 45 konstytucji.

Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego: skarzacy wystapit z powodz-
twem o zaplate przeciwko szpitalowi tytutem odszkodowania za zwrot kosztow leczenia, a takze
zado§éuczynienia z powodu bledu medycznego, ktérego w jego ocenie dopuszczono sie podczas
pobytu w szpitalu. Sad okregowy oddalit to powddztwo, opart sie na opinii bieglego, ktéra w ocenie
sadu stanowila pelnowartosciowy dowod w sprawie, gdzie tego rodzaju okolicznoéci faktyczne nie
zostaly potwierdzone. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny, ktory rowniez przyjal te ocene
prawna i faktyczng dokonang przez sad pierwszej instancji. Natomiast Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany w uzasadnieniu skargi wskazal, ze kwestionowane przez niego przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w takim zakresie, w jakim nie przewidujg skutku niewaznoSci
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postepowania, jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udzial biegly, ktéry powinien zostaé¢ wylaczony,
prowadzg do skutku, iz w §wietle prawa w sprawie moze wystepowac wlasnie taka osoba, taki
ekspert wydajacy opinie w zakresie dotyczacym kwestii zdrowotnych skarzgcego, ktéry na przy-
ktad brat udzial w leczeniu skarzacego, jest zawodowo zwigzany z placowka, w ktérej rzekomo
miato nastapié to naruszenie.

Problem z ta skarga, ze sposobem jej skonstruowania, jest taki, ze musimy rekomendowac,
zeby Wysoka Komisja zwrdcila sie z wnioskiem o umorzenie tego postepowania, poniewaz
wydaje sie, ze skarzgcy nie rozréznia kwestii wnoszenia i oceny konstytucyjnosci z kwestio-
nowaniem w ramach konkretnej sprawy, czyli traktuje Trybunat Konstytucyjny jako kolejng
instancje sgdowa. To wynika z treSci uzasadnienia, gdzie dominuje odniesienie sie do konkret-
nych okolicznosci sprawy, do kwestii postepowania sgdu, rozpatrywania wnioskow dowodowych.
Natomiast jezeli chodzi wlaénie o te warstwe uzasadnienia co do zgodno§ci z normami konsty-
tucyjnymi konkretnych przepiséw, to wlasciwie jej nie ma w tej skardze.

W zwigzku z tym, ze Trybunal musi rozpatrywac¢ w ujeciu abstrakcyjnym zgodno$¢ norm,
a nie poprawno$c¢ stosowania prawa, tez skrétowo to ujmujac, w tej sprawie rekomendujemy
wlasnie wniesienie o umorzenie tego postepowania. Wiecej okoliczno$ci i poszerzona argumen-
tacja znajduje sie w pisemnej wersji tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje.

Czy chcieliby panstwo zabra¢ glos? Wszystko zostalo tutaj bardzo jasno nam przedstawione.
Nie ma watpliwosci.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie i prosze o wy$wietlenie wynikow. 16 postow
glosowalo. 16 —za. Zatem i w tej sprawie jest pozytywna opinia i byla to ostatnia ze spraw prze-
widzianych na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Wobec tego zamykam posiedzenie.

Bardzo serdecznie dzigkuje tez wszystkim naszym ekspertom, pani dyrektor Marzenie Laskow-
skiej. Dziekuje panstwu. Zycze mitego dnia.

K.G.




