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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 57)

29 kwietnia 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 7125, P 7/26, K 7/25, K 3/25, SK 24/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, Natalia Cabaj, Tomasz Esmund i Monika Florczak-Wator - eksperci
ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska —
z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow, rowniez naszych ekspertow, z panig
dyrektor Marzeng Laskowska na czele.

Z malym opdznieniem, przepraszam, ale akurat tez mialem grupe, ktérg pozostawitem,
po to aby rozpoczaé te obrady.

Mamy kworum, wobec tego mozemy realizowac porzadek dzienny, ktory panstwo otrzymaliScie.

Dzisiaj w porzadku dziennym wylgcznie sprawy trybunalskie.

Zaczynamy od sprawy P 7/25. Poprosze panig mecenas Natalie Cabaj o przedstawienie projektu
stanowiska.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Natalia Cabaj:

AZ

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Natalia Cabaj, Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji.

Chcialabym przedstawié projekt stanowiska w sprawie P 7/25 z wnioskiem o stwierdzenie,
ze art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie,
w jakim réznicuje okres skladkowy dla kobiet i mezczyzn, jest niezgodny z art. 33 w zwigzku
z art. 32 konstytucji.

Jak widac¢ juz po samym zakresie, sprawa dotyczy rownego traktowania kobiet i mezczyzn.
Zarzut dotyczy gorszego traktowania mezczyzn przez regulacje odnoszace sie do kryteriow
nabyecia renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zakwestionowany przepis jest pewnym elementem —
wyjatkiem od pewnej sytuacji szczegélnej zwigzanej z kryteriami nabycia tego Swiadczenia.
Zeby pokazac w ogdle, o czym jest mowa, bardzo skrétowo przedstawie calosé tej regulacji, takze
dlatego, ze calosc tej regulacji i caly jej kontekst bedzie mie¢ potem znaczenie dla dalszej analizy.

Zgodnie z art. 57 warunki nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy sa nastepujace: trzeba
wykazaé niezdolno§¢ do pracy powstalg w odpowiednich okresach, trzeba wykazac brak usta-
lonego prawa do emerytury oraz niezbedne jest wykazanie wymaganego przepisami ustawy
okresu sktadkowego i niesktadkowego. Wymogi dotyczace okresu sktadkowego i niesktadko-
wego precyzuje art. 58 w ust. 1. Stworzy! on pie¢ kategorii ubezpieczonych w zaleznoSci od ich
wieku. W odniesieniu do ubezpieczonych powyzej 30. roku zycia wymagany okres sktadkowy
i niesktadkowy wynosi pie¢ lat. W odniesieniu do tego wymogu, i tylko tego wymogu, istnieje
przepis doprecyzowujacy — art. 58 ust. 2 — zgodnie z ktérym ten okres piecioletni musi przy-
pada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoSci do pracy. Czyli ten wymog spelnienia piecioletniego okresu nie moze
dotyczy¢ dowolnego momentu z historii zatrudnienia — musi przypadac na ostatnie 10 lat przed
zlozeniem wniosku lub powstaniem niezdolnosci do pracy.

Od tego przepisu szczegolnego wyjatek przewiduje ust. 4 zakwestionowany w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z ust. 4 tego dodatkowego wymogu nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 57)

udowodnit okres sktadkowy — podkreslam, chodzi o wylacznie okres sktadkowy, a nie skladkowy
i niesktadkowy jak do tej pory — wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny.

Zwracam uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze cala ta regulacja oparta jest na zalozeniu,
ze wszystkie kryteria, wszystkie wymogi, zar6wno dotyczace wieku, jak i wymogow okresow
sktadkowych czy sktadkowych i niesktadkowych sg dla kobiet i mezczyzn identyczne. R6znica
przewidziana jest wylacznie w ust. 4.

Sprawa zostala zainicjowana pytaniem prawnym sgdu w zwigzku z indywidualng sprawg
mezczyzny, ktéremu odméwiono prawa do renty, mimo ze kobieta w identycznej sytuacji prawne;j
prawo do renty by nabyla. Kwestia spelnienia przestanki funkcjonalnej w niniejszej sprawie
budzita pewne watpliwosSci ze wzgledu na nalozenie sie tego przepisu z jedng z uchwal Sadu
Najwyzszego. Pelna analiza spelnienia tej przestanki oczywiscie pozostaje w projekcie stanowiska,
natomiast BEOS proponuje konkluzje, ze w niniejszej sprawie postepowanie jest dopuszczalne.

Sad pytajacy jako wzorzec kontroli wskazat art. 33, czyli gwarancje réwnosci kobiet i mezezyzn,
oraz art. 32, czyli ogblng gwarancje réwnosci. Zwigzkowo takie oznaczenie wzorca kontroli jest oczy-
wiscie jak najbardziej konstytucyjnie dopuszczalne, natomiast jego skutkiem jest to, ze w niniejszej
sprawie niezbedne jest przeprowadzenie testu rownosci. A skoro testu réwnosci, to najwazniejszg
kwestig, od ktérej w ogole nalezaloby zaczaé, bytoby odnalezienie uzasadnienia —jakiej$ wartosci
konstytucyjnie chronionej, ktéra mogtaby uzasadniaé rézne traktowanie kobiet i mezczyzn.

Uprzedzajac konkluzje projektu stanowiska, w niniejszej sprawie takiego uzasadnienia odna-
lez¢ sie nie udato, w zwigzku z tym to réznicowanie mozna by uznac za arbitralne. Oczywiscie, jak
zauwaza sad pytajacy, w takim skrotowym, ale wyczerpujacym istote problemu zdaniu ,,whrew
prostej intuicji nie jest zasadnym poszukiwanie w tej sprawie prostej analogii do sprawy rownego
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn”. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzic.

Kwestia réwnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn bylta przedmiotem wielu orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. Szczegodlnie istotny jest pelnoskladowy wyrok z 15 lipca 2010 r.,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat dopuszczalnosé réznicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezezyzn - chodzi o ten powszechny wiek emerytalny —jako tzw. uprzywilejowania wyréwnaw-
czego. Czyli trybunat stwierdzil, ze nizszy wiek emerytalny dla kobiet dopuszczalny jest, po pierwsze,
w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione jakims§ szczegblnym charakterem wykonywanej
pracy, wtedy, kiedy ,,biologiczne réznice miedzy piciami rzutujg na mozliwos¢ wykonywania danej
konkretnej pracy przez kobiety i tempo ich «zuzywania sie» w takiej pracy” — to jest okreslenie
uzywane przez trybunal. Trybunat jako przyktad takiej pracy wskazuje na przyktad gérnictwo.
Jednoczesénie trybunat podkresla, ze réznicowanie powszechnego wieku emerytalnego na tej same;j
podstawie bytoby niedopuszczalne, poniewaz powszechny wiek emerytalny odnosi sie takze do os6b
wykonujacych inne zawody, na przyklad prace umystowe, w ktérych w ocenie trybunatu argument
o weze$niejszym wygasnieciu zdolnosci do pracy kobiet jest absurdalny.

Trybunal Konstytucyjny zauwazylt jednak, ze w przypadku powszechnego wieku emerytal-
nego o jego ustaleniu decyduje tzw. ryzyko emerytalne - to jest okre§lenie ustawodawcy, ktore
trybunat przyjal. Na samo ryzyko emerytalne wplywa wiele czynnikéw biologicznych, spotecznych,
ekonomicznych, finansowych. W p6zniejszym orzecznictwie dodano takze kwestie demograficzne.
Trybunat zauwaza, ze dostosowanie progu wieku emerytalnego do rzeczywistej utraty zdolnosci
pracy w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek nie jest mozliwe, z wielu wzgledéw zreszta.

ZYagodzenie schematyzmu ustalania wieku emerytalnego w odniesieniu do ogétu ubezpie-
czonych osigga ustawodawca w drodze zréznicowania tego wieku, opierajac sie m.in. na takim
kryterium, jakim jest pte¢. Trybunat uznal, ze mimo zmian w postrzeganiu spoteczno-kulturo-
wych rol meskich i kobiecych sytuacja obu plci w dalszym ciggu rézni sie zazwyczaj na nieko-
rzy$§¢ kobiet. Wyniki badan naukowych oraz obserwacje zycia codziennego wykazuja, ze kobiety
sg znacznie bardziej obcigzone w zwigzku z rownoczesnym wykonywaniem prac domowych,
opiekg nad rodzing, wykonywaniem pracy zawodowej. Sytuacja taka moze prowadzic do wcze-
$niejszego ostabienia ich sit i trudnosci w sprostaniu wymogom pracy zarobkowej. Z tego tez
wzgledu trybunal uznat, ze w ramach swobody ustawodawca moze zdecydowac o takiej formie
uprzywilejowania wyréwnawczego, jaka jest obnizenie wieku emerytalnego dla kobiet.

Zauwazy¢ nalezy jednak — i takg konkluzje proponuje BEOS - ze to uzasadnienie nie moze
zostac¢ zastosowane w ninigjszej sprawie. W przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy
odpowiednikiem wieku emerytalnego, to znaczy momentem utraty zdolno$ci do pracy - tego,
co trybunat okresla zuzyciem organizmu - jest powstanie niezdolnoéci do pracy orzeczone,
czyli stwierdzone w indywidualnej sprawie osoby ubezpieczonej przez lekarza orzecznika.
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Czynniki wskazane przez trybunal, ktore mogg sie przyczynia¢ do weze$niejszego osiggniecia
stanu niezdolnoéci do pracy przez kobiety, o ile uznajemy te przestanke za aktualna, to... Nawet
jezeli tak uznamy, okolicznosc ta jest juz i tak systemowo uwzgledniona przez gwarancje indy-
widualnej oceny stanu zdrowia kazdej osoby ubezpieczone;.

Nalezaloby zatem znaleZ¢ inne uzasadnienie, inng wartos¢ konstytucyjnie chroniona, prze-
mawiajgcg za réoznicowaniem. W tym wypadku nie sposéb jej odnalezé. Utrudnia poszukiwania,
po pierwsze, fakt braku wyttumaczenia tej kwestii w uzasadnieniu projektu ustawy, a przede
wszystkim fakt, ze ustawodawca nie zachowuje konsekwencji, jak bylo pokazane na wstepie —
co do zasady nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest uzaleznione od plci
osoby ubezpieczonej. Nie ma takze powodu, aby uznaé, ze zakwestionowane przepisy podyk-
towane sg ochrong macierzynstwa, sa na przyklad zwiazane z jakas checig wyréwnania strat
spowodowanych wieksza liczbg okreséw niesktadkowych u kobiet, dlatego ze przepis ten dotyczy
wylacznie okresow sktadkowych — do zadnego wyréwnywania tutaj nie dochodzi.

Nie mozna takze uznac¢ za usprawiedliwione jakich$ préb wyréwnywania $redniego czasu pracy
osoby ubezpieczonej. Staz pracy, czyli przepracowanie okreslonego czasu lub osiagniecie okreslo-
nego wieku, nie jest warunkiem nabycia prawa do renty — takim kryterium jest stan niezdolnosci
do pracy, ktory wszak powstaé moze u 0sob ubezpieczonych w réznym wieku i wykazujacych
rozne czasy okresow sktadkowych i niesktadkowych. Z tego okresu réznicowanie przewidziane
w tym przepisie jako arbitralne jest niezgodne z art. 33 w zwigzku z art. 32 konstytucji.

Chcialabym jeszcze dodaé, ze juz po przekazaniu tego stanowiska do Trybunatu Konstytucyj-
nego wplynelo stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktory przystapil do niniejszego poste-
powania. Rzecznik praw obywatelskich doszedl do w zasadzie identycznego wniosku, to znaczy
o braku uzasadnienia r6znicowania.

Réznica pomiedzy projektem stanowiska Sejmu a stanowiskiem rzecznika praw obywatelskich
dotyczy wzorca kontroli. W projekcie stanowiska Sejmu wzorcem kontroli jest art. 33 w zwigzku
z art. 32. W stanowisku rzecznika odwrotnie: art. 32 w zwigzku z art. 33. Ta r6znica wynika
z tego, ze kwestia nakladania sie zakresow tych dwoch przepiséw w nauce prawa konstytucyjnego
jest przedmiotem pewnego sporu. Natomiast w kontekscie niniejszej sprawy nie ma to wptywu
na tre$¢ normy, nie ma to wplywu na réznice w postrzeganiu badanych przepiséw i hierarchicznej
niezgodnosci tych przepisow — jest to raczej kwestia zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Nie widze, glosujemy zatem.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Glosowanie sie nie wyswietlilo.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:

Tak, bo mamy problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Chyba bedziemy glosowaé recznie.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:

Chyba zaglosujemy recznie. To pierwsze zaglosujemy recznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymatl od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Woéjcik:

Nie zdazylem policzy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

AZ

Za szybko?
Jeszcze raz. Dobrze.
Kto jest za?
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Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto przeciw?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Roéwniez brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mamy pozytywna opinie.
Przechodzimy do stanowiska w sprawie P7/26.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Natalia Cabaj:

Bardzo dziekuje. Tym razem krocej. Projekt stanowiska w sprawie P 7/26 z wnioskiem
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$c¢ wydania wyroku.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sg przepisy wprowadzajace ustawy o krajowe;j
administracji...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Co$§ mamy z naglo§nieniem problem.

Glos z sali:

I z glosowaniem, i z naglo§nieniem — coS§ sie dzieje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Cos sie dzieje. Chyba musimy zamkna¢ to posiedzenie.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Natalia Cabaj:

...w zwigzku z przepisami o stuzbie celnej. Chodzi o regulacje, w ktérych dokonano scalenia
dotychczasowych struktur organow celnych i skarbowych.

W wyniku tych regulacji dotychczasowi pracownicy mogli dostac¢ propozycje pracy w nowo
utworzonych strukturach - jezeli otrzymali taka propozycje i ja przyjeli, stali sie funkcjonariu-
szami lub kontynuujg zatrudnienie w nowych strukturach. Natomiast pozostali pracownicy,
czyli ci, ktorzy nie dostali propozycji dalszej pracy lub otrzymali takg propozycje, ale jej nie
przyjeli — ich stosunki pracy wygasty. Zgodnie z przepisem, ktéry jest przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie, tym osobom, ktérym stosunek pracy wygasl, przystuguje prawo do jedno-
razowej odprawy w wysokosci trzymiesiecznego uposazenia.

W toku stosowania tych regulacji przez sady, a w szczegdlnosci w zwigzku z uchwalg wyklad-
niczg Sadu Najwyzszego, doszlo do utrwalenia trwalej wykladni, zgodnie z ktorg zakwestiono-
wane przepisy stanowig podstawe prawng do przyznania odprawy takze osobom, ktére otrzymaty
propozycje dalszej pracy i ja przyjely.

Sad Najwyzszy — szczegolne znaczenie bedzie mie¢ tutaj uchwala z 6 lutego 2024 r., sygna-
tura III PZP 2/23 - orzekl, ze taka wykladnia przepisow wynika z prokonstytucyjnej wykltadni:
wygasniecie stosunku sluzbowego w ramach tzw. ucywilnienia powoduje dla funkcjonariusza
pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace szereg niekorzystnych konsekwencji
uzasadniajgcych odprawe za utrate munduru. Sad Najwyzszy zwrécil uwage na arbitralnosé
regulacji, na niemierzalny i ogélnikowy charakter kryteriow oraz brak oczywistego, wyrazonego
w przepisie uprawnienia do sgdowej kontroli. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Najwyzszego
w niniejszej sprawie konieczne jest odstgpienie od wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funk-
cjonalnej i systemowey;.

Sad pytajacy w niniejszej sprawie — to postepowanie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym
sadu — uwaza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczy to w szczegdlnosci przytoczonej
uchwaly, Sad Najwyzszy przekroczy! granice dopuszczalnej wykladni i przez to naruszyt art. 2,
czyli zasade demokratycznego panstwa prawa, art. 7, czyli zasade legalizmu, oraz art. 10, czyli
zasade trojpodziatu wladzy. Wszystkie zarzuty sagdu pytajacego skupione sg na przekroczeniu

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 57)

uprawnien przez Sad Najwyzszy oraz nieprawidlowosci zastosowanej wykladni. Wszystkie zatem
zarzuty dotycza stosowania prawa i przez to znajduja sie poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sad pytajacy co prawda zwraca uwage, ze mozliwa jest kontrola konstytucyjnosci ugrun-
towanej i jednolitej linii orzeczniczej, jednak taka ugruntowana linia orzecznicza uzasadnia
kontrole konstytucyjnosci normy wywiedzionej przez Sad Najwyzszy — w tym wypadku normy,
ktoéra zrownuje sytuacje prawng osob, ktore przyjely i nie przyjety propozycji dalszego zatrud-
nienia. Ugruntowana linia orzecznicza absolutnie nie moze prowadzi¢ do przyznania Trybu-
natowi Konstytucyjnemu kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwat
wykladniczych Sagdu Najwyzszego.

Kwestia ta nie budzi wiekszych watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazanie wyrokow oraz konkretnych uzasadnien w dotychczasowym orzecznictwie w projekcie
stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tej sprawie? Nie widze. Glosujemy w takim razie.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

I tez prosimy recznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli tez glosujemy recznie.
Kto jest z panstwa za pozytywna opinig?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

13.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Brak.
A zatem w tej sprawie réwniez opinia pozytywna Komisji.
Przechodzimy do sprawy K7/25. Pani profesor Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:

AZ

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala zainicjowana wnioskiem Rady
Miasta Otwocka, ktéra wystgpita do trybunatu o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 11 § 4
Kodeksu wyborczego. Ten przepis ma nastepujaca tresc: ,,Nie ma prawa wybieralnosci w wybo-
rach wijta w danej gminie osoba, ktora zostala uprzednio dwukrotnie wybrana na wéjta w tej
gminie w wyborach wdjta zarzgdzonych na podstawie art. 474 (...) § 1”.

Wnioskodawca zarzuca naruszenie kilku przepiséw konstytucyjnych, konkretnie art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 621 art. 169 ust. 3. Tym gtéwnym wzorcem kontroli jest art. 62,
czyli przepis dotyczacy praw wyborczych. Wnioskodawca podnosi, ze ten przepis ustanawia
zamkniety katalog przestanek ograniczenia praw wybieralno$ci, wobec czego ustawodawca
nie jest uprawniony do wprowadzenia dodatkowych przestanek, takich jak na przyklad limit
kadencji. Po drugie, wnioskodawca podnosi zarzut nieproporcjonalnosci regulacji, ktérg skarzy.
Uwaza, ze jest to nieproporcjonalna ingerencja w prawa polityczne, ze nie jest to konieczna inge-
rencja. Podnosi r6wniez zarzut naruszenia zasady panstwa prawnego, ochrony praw nabytych,
a takze zarzut naruszenia zasady réwnosci. W koncu podnosi rowniez taki zarzut, ze art. 169
ust. 3, ktory jest wzorcem kontroli, nie daje ustawodawcy kompetencji do ustanowienia takich
ograniczen, jakie ustanawia kwestionowany przepis.

BEOS przeprowadzilo analize tego wniosku pod wzgledem formalnym i proponuje w tej
sprawie zajecie przez Sejm stanowiska o koniecznoSci umorzenia postepowania — z uwagi na dwie
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grupy przestanek. Po pierwsze, postepowanie przed trybunalem podlega umorzeniu wéwczas,
kiedy wnioskodawca nie ma legitymacji —badz w ogéle, badz nie ma legitymacji w takim zakresie,
w jakim skarzy kwestionowane przepisy — i w tej sprawie taka sytuacja zachodzi. Po drugie,
umorzenie ma miejsce wowczas, kiedy wniosek nie spelnia wymogéw formalnych. Za chwile tez
powiem, ze ten wniosek tych wymogéw formalnych nie spelnia.

Jezeli chodzi o pierwsza przestanke, czyli zwigzang z legitymacjg wnioskodawecy, to generalnie
wnioskodawca oczywiscie posiada legitymacje do wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego,
poniewaz jest organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego, jednak jest to legity-
macja ograniczona, o czym mowi art. 191 ust. 2. Mianowicie wnioskodawca moze skarzy¢ jedynie
sprawy objete zakresem dzialania jego jako wlaénie organu. Ten wymoég zostat doprecyzowany
jeszcze w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie mowa jest o tym, iz na wnioskodawcy
spoczywa obowigzek wykazania zwigzku pomiedzy zaskarzonym przepisem a jego kompeten-
cjami. Dodatkowo ten wymog jest skonkretyzowany takze poprzez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat wskazuje, ze chodzi o kompetencje organu, ktore powinny pozostawaé
w zwigzku z przedmiotem kontroli, nie jego ogdlne zadania. Po drugie, ze te kompetencje muszg
to by¢ sprawy bezposrednio nalezace do wlasciwosci danego organu.

Kwestionowany przepis dotyczy biernego prawa wyborczego w wyborach organu wykonaw-
czego gminy, wiec materii odrebnej od kompetencji organu stanowigcego. Rada Miasta Otwocka —
czy rada gminy, ale tutaj wlasnie wnioskodawca, Rada Miasta Otwocka — nie ma kompetencji
do tego, zeby w jakikolwiek sposob regulowac przestanki prawa wybieralnoSci wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta. Ta problematyka zostala odestana do uregulowania przez ustawodawce,
przez parlament, pozostaje poza zakresem dziatania rady gminy i w zwigzku z tym Rada Miasta
Otwocka nie ma legitymacji do ztozenia wniosku w tej sprawie.

Natomiast jezeli chodzi o braki formalne, to dotycza one wzorcow, ktore zostaly wskazane.
W zasadzie uzasadnienie co do zadnego z tych wzorcéw nie zostalo prawidtowo sformutowane.

Takim gléwnym, podstawowym wzorcem kontroli jest art. 62 konstytucji, ktéry dotyczy jednak
czynnego prawa wyborczego, natomiast wnioskodawca kwestionuje przepis dotyczacy biernego
prawa wyborczego. Wnioskodawca z jednej strony btednie rozszerza zakres zastosowania art. 62
na bierne prawo wyborcze, twierdzac, ze konstytucja wyczerpujaco reguluje przestanki kandydo-
wania, a ten art. 62 ani zaden inny przepis konstytucyjny nie reguluje przestanek biernego prawa
wyborczego w wyborach samorzadowych do organu wykonawczego. Po drugie, konstytucja okresla
warunki biernego prawa wyborczego jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajow wyborow:
wyboréw parlamentarnych - do Sejmu, Senatu — na urzad prezydenta, natomiast w przypadku
wyboréw samorzadowych tych przestanek nie okresla. I po trzecie, ograniczenie biernego prawa
wyborczego — jak twierdzi blednie naszym zdaniem wnioskodawca — automatycznie narusza
czynne prawo wyborcze, dlatego ze te prawa sg powigzane, natomiast sa to oczywiscie odrebne
prawa, wiec takiego wniosku na gruncie art. 62 sformutowaé nie mozna. To oznacza, ze art. 62
jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.

Drugim przepisem jest art. 31 ust. 3, ktory okre§la warunki ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnos§ci. W zwigzku z tym musi on by¢ powiazany z przepisem, ktory statuuje takie
konstytucyjne prawa lub wolnosci, natomiast wnioskodawca wigze art. 31 ust. 3 wlasnie z art. 62
albo z art. 169 ust. 3, ale obydwa te przepisy nie formutujg biernego prawa wyborczego w wybo-
rach samorzadowych jako prawa konstytucyjnie uregulowanego. W tym zakresie jest odesltanie
do ustawy. Natomiast art. 31 ust. 3 nie moze by¢ oczywiScie samoistnym wzorcem kontroli, jezeli
nie jest powigzany z przepisem, ktory statuuje konstytucyjne prawo.

Nieadekwatny i wadliwie wskazany jako wzorzec kontroli jest rowniez art. 169 ust. 3, dlatego
ze wnioskodawca blednie przyjmuje, ze konstytucja wyczerpujaco reguluje bierne prawo wyborcze
w wyborach wdjta i nie dopuszcza ingerencji ustawodawcy. Ale tak jak wskazatam, tak jak wynika
z art. 169 ust. 3, oczywiscie ta kwestia w tym przepisie nie jest uregulowana.

Ostatnimi wzorcami kontroli sg art. 2, art. 32 ust. 2.

Co do art. 2 wnioskodawca podnosi zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Sam
przyznaje, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, ale jednoczesnie nie wykazuje, na czym
konkretnie mialoby polega¢ tutaj naruszenie praw nabytych. Nie mozna oczywiScie uznac,
ze sprawowanie urzedu przez dwie kadencje tworzy jakiekolwiek prawo nabyte, a dodatkowo
zakwestionowana regulacja nie dziata wstecz. To wynika z przepisu przejSciowego w tej ustawie,
ze te przepisy nie stosuja sie do stanéw sprzed wejScia w zycie ustawy, co dodatkowo ostabia
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zarzut naruszenia praw nabytych. Jezeli chodzi o art. 2, to w zwiazku z tym nie jest on uzasad-
niony jako wzorzec kontroli.

Ostatnim przepisem jest art. 32 ust. 2 konstytucji, czyli przepis, ktory statuuje zakaz dyskry-
minacji. Natomiast w praktyce w uzasadnieniu ustawodawca podnosi zarzut naruszenia zasady
rownosci, ktéra to zasada uregulowana jest w art. 32 ust. 1, ale ten przepis nie jest wskazany
jako wzorzec kontroli. Nawet gdyby przyja¢ na zasadzie falsa demonstratio non nocet, ze ten
art. 32 ust. 1jest tutaj wzorcem kontroli, to i tak ustawodawca w niewlasciwy sposob formuluje
uzasadnienie. To uzasadnienie nie spelnia wymogow testu rownoéci, nie wskazuje ono cechy
relewantnej poréwnywanych podmiotéw, nie wykazuje braku konstytucyjnego uzasadnienia
dla ewentualnego zréznicowania.

Z tych powodéw BEOS rekomenduje zajecie przez Sejm stanowiska, ze postepowanie w tej
sprawie powinno zosta¢ w catoSci umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na niedo-
puszczalno$é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Czy w tej sprawie pytania ze strony cztonkéw Komisji? Nie ma. Wobec tego glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig?

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Jeszcze moment.

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:

Nie, glosujemy recznie.
Jesli wszyscy, to 14.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto przeciw?

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Woéjcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. A zatem Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt stanowiska.
Przechodzimy do sprawy kolejnej, K 3/25. Pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:

AZ

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 3/25 zostala
wszczeta wnioskiem pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. We wniosku zakwestionowano
przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ktore to przepisy redefiniuja pojecie miejsca
do przechowywania pojazdow, czyli garazy, oraz okreslaja maksymalne mozliwe do ustalenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w odniesieniu do tych garazy.

Owe stawki sg zroznicowane w zaleznosci od kryterium lokalizacji. Jezeli miejsce do prze-
chowywania pojazdow znajduje sie w budynku mieszkalnym, wowczas stosowana jest stawka
preferencyjna. Jezeli natomiast znajduja sie one w pozostalym budynku, czyli budynku gara-
zowym wolnostojacym lub czesci takiego budynku, wéwczas opodatkowanie nastepuje wedtug
stawki blisko dziesieciokrotnie wyzsze;.

Zatem istota tego problemu konstytucyjnego stawiana w sprawie polega na zréznicowaniu
wysokosci stawki opodatkowania z uwagi na przedmiot opodatkowania, co skutkuje inng sytu-
acjg podatkowa ptatnika podatku od nieruchomos$ci w postaci garazu w budynku mieszkalnym
oraz sytuacjg podatkowa podatnika podatku od nieruchomosci w postaci garazu znajdujgcego sie
w innym rodzaju budynku lub jego czesci. Czyli w sprawie zachodzi w zasadzie klasyczny problem
natury rownosciowej, wymagajacy skonfrontowania z zasada réwnosci. W tym celu przeprowadzi-
liémy test réwnosci, z ktérego wynika, ze zakwestionowana regulacja osiggneta w tym teScie wynik
negatywny. Stad prezentowany projekt stanowiska ma wymowe w kierunku niekonstytucyjnosci.
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Grupa relewantng w niniejszej sprawie sg podatnicy podatku od nieruchomosci — pomieszczen
shuzacych do przechowywania pojazdéw, a wiec garazy. Mamy do czynienia ze zréznicowaniem
wylgcznie ze wzgledu na kryterium lokalizacji. Oznacza to, ze pozycja prawna podmiotow posia-
dajacych garaz r6znicowana jest wylacznie z tego wzgledu, czy znajduje sie on w budynku miesz-
kalnym, czy w budynku innego rodzaju. Réznica maksymalnych stawek podatku od nierucho-
mosci w obydwu analizowanych przypadkach jest blisko dziesieciokrotna, jak juz wspomniatem.
Co wiecej, wysoko$c stawek podlega corocznej aktualizacji — aktualizacji, ktora sprowadza sie
do ich podwyzszania.

Trudno uznaé, aby az tak glebokie zrdéznicowanie w zakresie podatku od nieruchomosci
w obrebie jednej grupy podatnikow znajdowalo jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie. Garaze
znajdujace sie w budynku mieszkalnym oraz znajdujgce sie w budynku pozostalym lub jego czesci
nie odznaczajg sie tego rodzaju cecha, ktora uzasadnialaby az tak daleko idace odmienne trakto-
wanie przez ustawodawce, brak jest zatem uzasadnienia dla zr6znicowania traktowania przez
przepisy podatnikéw podatku od nieruchomosci w taki sposéb. Powinni by¢ oni w Swietle konsty-
tucji traktowani przez regulacje podatkowe tak samo, niezaleznie od tego, czy miejsce do prze-
chowywania pojazdow znajduje sie w budynku mieszkalnym czy wolnostojacym budynku...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, zeby rozmowy przeniesé do kuluarow.
Drogie panie, pani posel, pani marszatek, prosze, zeby rozmowy...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Inni gadaja, a ja dostalam. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, prosze kontynuowac.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Tomasz Esmund:

Zrbznicowanie stawek podatku od garazy w zaleznoéci od kryterium lokalizacji stoi w sprzecz-
nosci z przyjetym w ustawie kryterium ustalania stawek podatkowych, ktorym jest przezna-
czenie, zgodnie z ktorym bedzie on uzytkowany, a bez wzgledu na lokalizacje garaz pelni te sama
funkcje. W kazdym przypadku przedmiotem opodatkowania jest garaz, ktory zaspokaja takie
same potrzeby osoby bedacej podatnikiem podatku od nieruchomosci.

W ocenie Sejmu nie jest mozliwe wskazanie zadnej zasady ani wartosci, ktora uzasadniataby
tego rodzaju zréznicowanie. Co wiecej, mamy wprost przepis konstytucji, art. 84, z ktérego wynika
wrecz nakaz zachowania rownosci przy nakladaniu podatkow na podatnikéw znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji prawne;j.

Prezentowane stanowisko w znacznym stopniu nawigzuje do ustalen Trybunatu Konstytu-
cyjnego ze sprawy o sygnaturze SK 23/19, gdzie trybunal uznat niekonstytucyjnoséc stosowania
roznych stawek podatku od nieruchomosci garazu znajdujacego sie w budynku mieszkalnym
w zaleznosci od wyodrebnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej wlasnoéci. Przy-
wolany wyrok zapad! w istocie... W znacznej mierze trybunal bazowal na stanowisku Sejmu
do tamtej sprawy, wiec jak mozna tez przypuszczac, sam ten wyrok, kierunek tam przyjety moze
w znacznym stopniu determinowac réwniez kierunek rozstrzygniecia w analizowanej sprawie.

Podsumowujac, w prezentowanym stanowisku zasadniczo podzielamy poglad wnioskodawcy
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. Na koniec jeszcze tylko dodam, ze do wyste-
powania dolaczyl w tej sprawie rzecznik praw obywatelskich, ktéry réwniez wyrazil poglad
o niekonstytucyjnosci badanej regulacji, nawet w szerszym zakresie niz my. Ostatecznie jednak
ciezar przelamania domniemania konstytucyjnosci nalezy do wnioskodawcy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:

Brak.
Jest. Pan posel sie wstrzymal?

Posel Michal Cieslak (PiS):

Jestem za.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

To 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, przy 11 glosach za mamy w tej sprawie pozytywna opinie.
Ostatnia sprawa, SK 24/25. Poprosze panig dyrektor Marzene Laskowska o przedstawienie
projektu stanowiska.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marzena Laskowska:

AZ

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystepuje w zastepstwie za autorke przygotowanego
projektu stanowiska — z przyczyn losowych nie mogta wzia¢ udziatu osobiécie w posiedzeniu Komisji.
Przedmiotem kontroli w sprawie SK 24/25 jest przepis ustawy z 25 czerwca 1997 r. o §wiadku
koronnym. Jest to art. 5 ust. 6, ktory przewiduje, ze na postanowienie sgdu o dopuszczeniu
dowodu z zeznan §wiadka koronnego zazalenie przystuguje jedynie prokuratorowi. Przypomne,
ze postanowienie sagdu o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka koronnego wydawane jest przez
sad okregowy na wniosek prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygoto-
wawecze za zgodg prokuratora generalnego. Skarzacy w stanie faktycznym, ktory lezy u podstaw
wniesionej skargi konstytucyjnej, zakwestionowat postanowienie sadu wydane w sprawie dopusz-
czenia dowodu z zeznania Swiadka koronnego. To zazalenie skarzgcego zarzadzeniem przewod-
niczacego wydziatu zostalo nieprzyjete do rozpoznania. Na to zarzadzenie sadu skarzgcy wnidst
zazalenie i sad apelacyjny postanowil o utrzymaniu w mocy zarzadzenia sgdu okregowego.

Zarzuty, ktore zostaly sformulowane w skardze konstytucyjnej, wigza sie z nastepujacymi
wzorcami kontroli. Chodzi o naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 konstytucji, art. 42
ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji.
Moéwigc ogdlnie, skarzgcy zakwestionowal naruszenie przystugujgcego mu prawa do sadu, prawa
do zaskarzenia rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji oraz prawa do dwuinstancyjnosci
postepowania w zwigzku z zasadg rownosci.

To, co jest kluczowe, najistotniejsze dla przygotowanego przez BEOS projektu stanowiska
Sejmu, ktérego konkluzja brzmi, aby wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o umorzenie poste-
powania, to to, ze postanowienie sgdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka
koronnego nie rozstrzyga o prawach i wolnoéciach skarzacego, nie dotyczy istoty sprawy karnej
i nie konczy postepowania karnego. Tym samym nie zamyka skarzacemu drogi do dochodzenia
swoich praw w postepowaniu gtéwnym.

Jest kluczowe, ze na etapie postepowania sadowego — nie przygotowawczego, tylko sgdowego —
skarzacemu przystugujg wszelkie érodki do podwazania zaréwno merytorycznie, jak i od strony
formalnej srodkéw dowodowych, jakie sg w postepowaniu stosowane. Niemniej wazne jest to,
ze do czasu uprawomocnienia sie postanowienia sagdu okregowego o dopuszczeniu dowodu z zeznan
swiadka koronnego te wszelkie czynnoS§ci podejmowane w zwigzku z wydawanym postanowie-
niem oznaczone sg klauzula ,,Sci§le tajne” i nawet formalne przyznanie prawa do zaskarzenia
skarzacemu tego postanowienia sadu nie umozliwialoby mu realnego korzystania z tego prawa.

Dla Wysokiej Komisji istotng informacjg moze by¢ rowniez to, ze Komisja Ustawodawcza
juz sie zajmowatla analogicznym problemem w minionej kadencji Sejmu. W skardze o sygnaturze
SK 13/21 Wysoka Komisja podjela uchwale, aby wnie$¢ o umorzenie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Przedmiotem kontroli w tamtej sprawie byl ten sam przepis w takim
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samym zakresie i z tymi samymi przepisami konstytucyjnymi okreslonymi jako wzorce kontroli.
Wprawdzie wowczas przygotowany przez biuro projekt wniosku o umorzenie postepowania
inaczej akcentowal przestanki umorzenia i zwracal przede wszystkim uwage na, zdaniem biura,
skarzenie luki legislacyjnej, czyli tzw. zaniechania legislacyjnego, do ktorego kontroli Trybunat
Konstytucyjny nie posiada kognicji, jednak postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
wydane zostalo w tej sprawie 16 kwietnia 2025 ., co do ktérego sg watpliwosci, jesli idzie o prawi-
dlowosé sktadu orzekajacego, to jednak — skupiajgc sie na warstwie argumentacyjnej — Trybunat
Konstytucyjny sformutowat korespondujace z przedstawionymi dzisiaj w projekcie przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przestanki umorzenia postepowania.

Jedna z nich, ktorag pozwole sobie przytoczy¢, brzmi tak: ,,W odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 45 — czyli prawa do sadu - ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 konstytucji na etapie postepo-
wania przygotowawczego —a wciggniecie zeznan $wiadka koronnego do materialu procesowego
oskarzenia ma taki charakter — podejrzany, pdzniejszy oskarzony w odniesieniu do zadnego
dowodu nie ma formalnej mozliwosci wptywac procesowo, co znajduje sie w akcie oskarzenia.
Dopiero na etapie postepowania sadowego moze on podwazaé tak pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym wszystkie §rodki dowodowe, na podstawie ktérych sformutowano wobec
niego akt oskarzenia”.

Innymi stowy, zaréwno w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego fragment
cytowalam, jak i w przygotowanym przez BEOS projekcie stanowiska Sejmu podnoszenie takich
zarzutéw w stosunku do postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka koronnego
uznajemy za niedopuszczalne.

Jesli sg jakie$ pytania, to chetnie sie do nich odniose. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Wiasnie, czy sg pytania? A, nie ma.
Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Jedna osoba.

Posel Jarostaw Sachajko (Demokracja):

Nie, za.

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:

12.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Brak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Wobec tego i tutaj mamy pozytywna opinie. Na tym zakonczyliSmy rozpatry-
wanie porzadku dziennego.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom, pani dyrektor,
panstwu postom i zycze milego dnia.

AZ.




