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12 maja 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach wraz z autopopraw-
kami (przedstawiciel wnioskodawcow poset Stawomir Mentzen).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Piech profesor Uczelni Lazarskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz i Lukasz
Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Marcin Fryzlewicz - ekspert ds. legislacji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Powoli bedziemy rozpoczynaé. Czekaliémy na postow, zebySmy mieli frekwencje do rozpoczecia
dzisiejszego posiedzenia, ale mam sygnal, ze mozemy rozpoczynac. Wobec tego otwieram posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie
panstwa poslow, rowniez naszych goSci. Witam przedstawiciela grupy wnioskodawcow, pana posta
Stawomira Mentzena, witam réwniez gosci, pana posta, w tej chwili jest pan profesor Krzysztof
Piech. Witam naszych ekspertow, z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji pana mecenasa
Fryzlewicza oraz legislator6w z Biura Legislacyjnego. Dzisiaj jest pan mecenas Wojciech Biaton-
czyk i mecenas Jacek Pedzisz. Bardzo serdecznie panéw witam.

Jest dzisiaj jeden punkt. To oczywiScie zaopiniowanie dla marszatka Sejmu w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach wraz z autopoprawkami.
Tutaj, jak juz wspomnialem, przedstawicielem wnioskodawcow bedzie pan posel Stawomir
Mentzen. Panstwo pytali tez czemu przed posiedzeniem Komisji. Ano dlatego, zeby wlaénie
marszalek, w momencie kiedy Komisja dopusci projekt do dalszego procesu legislacyjnego, mogt
nada¢ numer druku i zeby projekt na tym posiedzeniu mégt by¢ rozpatrywany.

Prosze panstwa, przede wszystkim zacznijmy od zastrzezen, co do zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej, bo tez chce przypomniec, ze dzisiaj rozstrzygamy tylko o tym, czy Komisja godzi sie
z tymi zastrzezeniami i nie dopuszcza projektu do dalszego procesu legislacyjnego, czy tez nie,
i wowczas projekt bedzie rozpatrywany. Dlatego bede prosit eksperta o krétkie zreferowanie
zastrzezen, a p6zniej o odniesienie sie do tych zastrzezen przedstawiciela wnioskodaweow, OK?
OK. Wobec tego, panie mecenasie, zaczynamy. Prosze.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w Kancelarii Sejmu

Marcin Fryzlewicz:
Dzien dobry. Marcin Fryzlewicz, BEOS. Wysoka Komisjo, chcialem powiedzieé, ze biuro
BEOS wydat opinie. Ostatnig opinie, ktérg wydal, byta 22 kwietnia. Ona ustosunkowywata sie
do projektu ustawy w wersji uwzgledniajgcej 2 autopoprawki, tj. z 13 marcai 17 kwietnia. W dniu
dzisiejszym, mniej wiecej godzine przed posiedzeniem, otrzymatem kolejna, trzecig autopoprawke
do projektu. Teraz mam pytanie: czy ja mam zreferowac zastrzezenia, ktére biuro sformutowato
W swojej ostatniej opinii czy tez mam probowac ustosunkowywac sie do autopoprawki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze najpierw to pierwsze, a p6Zniej, jezeli pan mecenas bytby w stanie odnies¢ sie na ile ta auto-
poprawka poprawia stan zgodnoSci, to prosze.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
Dobrze. Dziekuje bardzo za to wyja$nienie.
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Ja ogranicze sie — oczywiScie z racji tego, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej — do zastrzezen sformutowanych w naszej opinii. Formalnie nasze zastrzezenia dotyczyly
dwoéch artykutéw: art. 9 ust. 1 projektu, ktéry uznaliSmy za niezgodny z art. 94 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 2023/1114. To jest to podstawowe rozporzadzenie dotyczace kryptoaktywow. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy w celu wykonania uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2023/1114, Komisja Nadzoru Finansowego moze wystgpi¢ do sadu okregowego
z wnioskiem o wydanie nakazu, jezeli jest to niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.
Uznali$my, ze... Najpierw wyjasniliémy, ze art. 94 ust. 1, ktéry jest wlasnie wzorcem oceny zgod-
nosci tego projektu, tego artykutu, naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby wlasciwy organ krajowy — tutaj wiasnie bytby wyznaczony przez wnioskodawcow KNF —
posiadat, i to jest istotne, zgodnie z prawem krajowym co najmniej okre§lony w tym przepisie
katalog uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych. Tu jest caly duzy wykaz tych uprawnien.
Jedynie tytutem przyktadu wymienie: mozliwo$é zadania informacji i dokumentéw, przepro-
wadzenia kontroli, naktadania nakazu zaprzestania naruszen itd. Naszym zdaniem wymog
ten ma charakter bezwzgledny, dlatego ze rozporzadzenie nie przyznaje bezposrednio samo
w sobie tych kompetencji organom krajowym, lecz warunkuje skuteczno$¢ stosowania tego
rozporzadzenia wlasnie przez wlasciwe, odpowiednie wyposazenie wlasciwego organu, czyli
w tym przypadku KNF, w uprawnienia okres§lone w prawie krajowym. Tu wyraznie jeszcze
wskaze, ze aby zrealizowa¢ art. 94 ust. 1, ustawodawstwo krajowe w sposob dostateczny, jasny
i kompletny musi zagwarantowac organowi wlasciwemu mozliwo$¢ wykonywania wszystkich
minimalnych uprawnien okreglonych w tym rozporzadzeniu. Naszym zdaniem ten artykul nie
zapewnia pelnego wykonania tego obowigzku. Przepis odwoluje sie do uprawnien nadzorczych,
o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia, lecz ogranicza sie do uregulowania krajowego
mechanizmu stuzacego do stosowania tylko niektérych srodkéw dotyczacych interfejséw inter-
netowych, ktére odpowiadajag jedynie czesSci uprawnien przewidzianych w art. 94 ust. 1 lit. aa
tego rozporzadzenia. Tym samym projekt nie okresla ani nie odsyta do innych przepisow prawa
krajowego, ktore ustanawialyby dla tego organu minimalny katalog uprawnien nadzorczych
i dochodzeniowych. Dlatego uznali$émy, ze brak odniesienia sie, czy brak uregulowania w prawie
krajowym tego katalogu nie zapewnia stosowania rozporzadzenia. To jest zastrzezenie, ktore
sformulowali$my w naszej opinii do art. 9.

Natomiast, gdy chodzi o art. 16, to wskazaliSmy na watpliwosci, co do art. 112 i niezgodnoéci
z art. 111. Art. 112... Przepraszam, art. 16 ust. 3 projektu stanowi, ze kto bedgc podmiotem
podlegajacym obowigzkom wynikajacym z rozporzadzenia 2023/1114 narusza te obowigzki,
podlega administracyjnej karze pienieznej. W ust. 2 okreslono wysokos¢ tej kary, maksymalng
wysokosc kary. Ust. 3 tego artykulu, co do ktorego zglosilismy watpliwosci, obejmuje jedynie
cze$eé kryteriow wskazanych w tym przepisie, uzywa zwrotu ,,w szczegblnosci”, co teoretycznie
nie wylacza mozliwosci uwzglednienia przez KNF pozostalych kryteriow, ktore wynikajg z rozpo-
rzadzenia unijnego, ale moze sugerowac, ze istotne sg przede wszystkim okolicznosci wyraznie
wymienione w projekcie. Natomiast art. 112 rozporzadzenia wymaga uwzglednienia wszystkich
odpowiednich okolicznoéci, w tym w stosownych przypadkach okoliczno$ci wyraznie wymienio-
nych w tym przepisie. To bylo zastrzezenie sformutowane bardziej miekko, nie na zasadzie...
bardziej zniuansowane niz niezgodnos¢ z art. 111.

Teraz przechodze do niezgodnoéci z art. 111 art. 16. Art. 111 naklada na panstwa czlonkow-
skie obowigzek ustanowienia w prawie krajowym nie tylko administracyjnych kar pienieznych,
lecz takze innych administracyjnych kar i §rodkow, ktére moga zostaé zastosowane w przy-
padku co najmniej naruszen wskazanych w tym przepisie. Rozporzadzenie okresla przy tym
minimalne kategorie §rodk6w, minimalne pulapy maksymalnych sankgji, réznicujac je w zalez-
nosci od rodzaju naruszenia. Wynika to bezpoSrednio z brzmienia art. 119, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia wlaSciwemu organowi — w tym wypadku bytby to KNF -
mozliwosci stosowania odpowiednich kar administracyjnych i innych §rodkéw administracyj-
nych. Tymczasem art. 16 projektu ustanawia jedynie ogélng administracyjna kare pieniezna.
Nie przewiduje wszystkich minimalnych kar administracyjnych i innych srodkéw wymaganych
przez to rozporzadzenie, jak rowniez nie zapewnia wladnie tego zréznicowania minimalnych
progéw sankcyjnych, w zaleznosci od tego jakiego rodzaju sg to przekroczenia, wlasciwych dla
poszczegdlnych kategorii naruszen. I to sformutowaliémy w naszej opinii z 22 kwietnia.

Teraz, je§li chodzi o autopoprawke, to od razu musze powiedzie¢ zastrzezenie. Nie jestem
upowazniony, zeby w imieniu biura w takim trybie ocenié, czy autopoprawka sanuje te
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zastrzezenia. Moge podzieli¢ sie moimi pierwszymi spostrzezeniami na ten temat. Chciatem
powiedzie¢, ze moim zdaniem sa pewne kwestie, ktore mozna uznac, ze te zastrzezenia prawdo-
podobnie by$my juz ztagodzili badz usuneli. Ta najnowsza autopoprawka w ust. 1 wskazuje, ze...
Art. 4 ust. 2: ,,W zakresie wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1, KNF posiada upraw-
nienia nadzorcze i dochodzeniowe okre§lone w art. 94 ust. 1” rozporzadzenia unijnego, a wiec
wskazuje, ze jest to ten sam katalog uprawnien, ktory jest w rozporzadzeniu. Mozna by uznac,
juz abstrahujac od tego, czy to jest wlasciwa technika implementacji rozporzadzenia czy nie —
bo to jakby nie jest naszym zadaniem, a zwlaszcza w takim trybie — mozna stwierdzié¢, ze mozna
by uznac, ze to sanuje nasze zastrzezenia dotyczace art. 9. Natomiast, gdy chodzi o zastrze-
zenia do art. 9,1 teraz biorgc pod uwage autopoprawke, to gdy chodzi o zastrzezenia do art. 112,
te nasze watpliwosci dotyczace tych kryteriéw, to jest tu odniesienie sie w projekcie, wskazanie
wprost, ze chodzi o kryteria okreslone w rozporzadzeniu. Nie ma tu juz takiego rozréznienia,
ze innych katalog tych kryteriow jest w projekcie, inny katalog jest w rozporzadzeniu, i... lub
prima facie mozna stwierdzié¢, ze mozna by to uznag, ze to tez sanuje. Jedyne watpliwosci, ktore
teraz widzimy — bo jeszcze konsultowalem to z kolegami z biura, ale to oczywiscie jest tylko... —
watpliwosei na ten moment mamy co do art. 111, gdzie art. 111 rozporzadzenia naklada, tak jak
juz moéwitem, ustanowienie w prawie krajowym i kar administracyjnych, i innych rodkow, a takze
powinno by¢ to zréznicowanie tych minimalnych progéw sankcyjnych, w zaleznosci od tego
jakie naruszenie ma miejsce. I to, co widzimy w zmianie art. 16 ust. 3, to naszym zdaniem...
moim zdaniem nie mozna tego uznac za zgodno$c z art. 111, bo brak jest tego zniuansowania,
ktore jest w rozporzadzeniu. Jest to tylko bardzo ogélne wskazanie, ze w przypadku naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z MiCA, czyli tego rozporzadzenia unijnego, KNF stosuje administra-
cyjne kary i inne érodki administracyjne, o ktérych mowa w art. 111 MiCA —1i tu jest wymienione
do jakich os6b — przy ustaleniu rodzaju wysokoS§ci kary administracyjne;j... administracyjnej
kary lub érodkéw... KNF uwzglednia okolicznosci okre§lone w art. 112 — to juz powiedziatem,
jest w porzadku — i ze KNF podaje do wiadomosci publicznej informacje o nalozonych karach
i zastosowanych §rodkach zgodnie z art. 113. Zatem tak naprawde nie sg zrealizowane zastrze-
zenia dotyczgce zgodnosci art. 111 rozporzadzenia. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje panie mecenasie. Rozumiem, ze poprawka idzie w dobrym kierunku i widaé
dobra wole ze strony wnioskodawcow, zeby po prostu zapewnié¢ zgodno$¢ z prawem europejskim.
Stucham, pani marszatek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani marszalek moze uruchomic nawet pastylka.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam bardzo. Jezeli chodzi o zmiane w art. 4, to w autopoprawce jest mowa o ust. 1,
gdzie KNF wykonujac zadania wlasciwego organu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale, pani marszalek, to moze jak juz sie odniesie posel reprezentujacy...

Posel Barbara Dolniak (KO):

OK. Myélatam, ze juz teraz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

...wnioskodawcéw, to wowcezas po prostu ewentualna dyskusja i pytania.

Posel Barbara Dolniak (KO):

OK. Dobrze. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A.K.

Teraz oddaje glos panu postowi Stawomirowi Mentzenowi. Tez krotko. Prosze po prostu
odnies¢ sie do zastrzezen, tym bardziej, ze co do jednego punktu widaé juz zgodnosc, wiec tez
syntetycznie. Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 58)

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Naszg intencja bylo, w trybie autopoprawki, niedyskutowanie z zastrzezeniami i w petni ich
wdrozenie. Nie wiem, czy sie do konca udalo, ale wydaje mi sie, ze lepiej, zeby glos w tej sprawie
zabral autor ustawy oraz autopoprawek, profesor Krzysztof Piech.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczywiscie. Panie profesorze, ale krotko, bo tutaj widzimy, ze po prostu mniej wiecej, jezeli chodzi
o wniesione autopoprawki, to przynajmniej jedna...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pozostat problematyczny art. 111.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie, art. 111.

Profesor Uczelni Lazarskiego Krzysztof Piech:

ChcieliSmy mozliwie wszystkie zgloszone uwagi wprowadzi¢, plus jeszcze uwagi Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktore proponowaliSmy tutaj jedng poprawka. Pozostale wydajg mi sie juz
takie bardzo szczegolowe. Art. 111 MiCA jest bardzo dlugim artykulem, bardzo dobrze r6zni-
cuje kary w zalezno$ci od przewinien. Uznaliémy, ze dalsze réznicowanie go mogloby narazié
nas na niespetnienie wymogéw Unii Europejskiej, ktére nakazujg harmonizacje wszystkich
rynkéw unijnych. Przygotowujac calg ustawe patrzyliSmy przede wszystkim jak inne kraje
poradzily sobie z tym problemem, bo jest to materia bardzo trudna, nie ukrywajmy. Krypto-
waluty sg strasznie trudng kwestig i kazdy z krajow Unii mial swojg swobode w tym zakresie.
Popatrzyliémy gdzie aktualnie najczesciej polskie firmy emigruja, i przede wszystkim korzy-
staliSmy z wzorcow z tych krajow. Jesli trzeba byloby jeszcze co§ wprowadzic, to mysle, czy...
nie znam oczywiScie trybu, ale czy jaka$ kolejng poprawka, czy na kolejnej Komisji. Na pewno
tutaj, tak mi sie wydaje, klub Konfederacji bytby bardzo otwarty na to, zeby wprowadzi¢ takie
zmiany, bo to sg kwestie eksperckie, a zupelnie niepolityczne, wiec mysle, ze jesteémy gotowi
na to, zeby pdj$¢ w tym kierunku, zeby ustawe dopracowac tak, zeby ona byla w pelni zgodna
z prawem unijnym. Bo pamietajmy, ze Komisja Europejska 2 miesigce temu ukarata Wegry za to,
ze wykraczaly poza rozporzadzenie MiCA, proponujac wlasne, niespotykane w innych krajach
regulacje, i tego tez trzeba byloby sie trzymaé. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, dotyczacg art. 4, to wydaje sie, ze rzeczywiScie ten zapis
w zakresie wykonywania zadan z ust. 2... z ppkt 2, 3, 4 oraz 5 wydaje sie, ze chyba wypelnia
panstwa weze$niejszy zarzut o niekonstytucyjnosci, gdyz...

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
Zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...— wlaénie tak, przepraszam, ja tez... — zgodnosci z prawem unijnym, gdyz odwoluje sie
do omawianego art. 94, a w zakresie nieuregulowanym oczywiscie mogg sie znalezé takie sytu-
acje, ktore w art. 94 nie znajda zastosowania do kodeksu postepowania administracyjnego.
Chciatabym zapytac o te drugg czesc. Czy mogtby pan wypunktowaé w jakim zakresie nastg-
pita poprawa, a jakie watpliwoSci pozostaja? Bo odnosi sie pan do dwoch tematéw, czyli do art. 4
w projekcie, zmienionego w autopoprawce, i do drugiej czesci. Gdyby$my uslyszeli zmiane
na ,tak” i na ,nie”, na ktore pozostaly jeszcze watpliwoSci.
No i mam jeszcze jedno. Czy w takiej sytuacji mozemy sie oprzec¢ wylgcznie — przy catym
szacunku — na opinii pana, czy jednak musimy mie¢ opinie biura? Jest to wystarczajace?
Ale to juz pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W sposéb oczywisty odnosimy sie do opinii, ale po to sg zglaszane i po to jest tez posiedzenie
Komisji, ze jezeli jest refleksja ze strony autoréw projektu, i tez mozemy potraktowac jako takg
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wstepna opinie, to o czym moéwi pan mecenas, aczkolwiek pan mecenas juz o tym powiedzial,
ze oczywiscie jego stanowisko nie ma charakteru opinii biura ekspertyz, tylko jest jego zdaniem
eksperckim. Wobec tego... Tym bardziej, ze juz pan mecenas odnosit sie tez co do tego, ale moze
przypomni pan, jezeli chodzi o te czes¢ do art. 111.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Chcialem powiedzie¢, ze biorgc pod uwage tryb w jakim procedujemy — dostatem ten projekt
godzine przed posiedzeniem — ja w tej chwili nie widze wiecej zastrzezen, i to jest wszystko,
co moge na ten moment powiedzie¢. Nie jestem w stanie analizowa¢ teraz bardzo szczegblowo.
Bo pyta sie pani o art. 4, pozostale ustepy?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pozostate ustepy, wydaje mi sie, ze tez zostaly poprawione, tak na pierwszy rzut oka, ale...

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
No tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
...Ww swojej wypowiedzi pan powiedzial, ze ,,ale pozostaje jeszcze kwestia”. Chciatabym do tego
wrocié.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
Chodzilo mi o to, ze my nie zglaszaliSmy zastrzezenia do art. 4, tylko do art. 9. Odnoszac sie
do art. 9 stwierdzilem, ze zastrzezenia, ktére mieliémy, poprzez zmiane art. 4 te zastrzezenia
dotyczace art. 9 zostaly sanowane. Tak uwazam na ten moment, wiec...

Posel Barbara Dolniak (KO):
W calosei?

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
Wydaje mi sie, ze tak. Oczywiscie to jest...

Posel Barbara Dolniak (KO):
No tak, bo dla art. 9 istotna byla zmiana art. 4.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
To jest kwestia techniki legislacyjnej, w jaki sposob zostaly te zastrzezenia... Nie to, ze art. 9
zostal poprawiony w sposob usuwajacy nasze zastrzezenia, tylko...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie, to art. 4.

Ekspert ds. legislacji w BEOS Marcin Fryzlewicz:
...poprzez to, ze wprowadzono w art. 4 odestanie, ze KNF posiada uprawnienia nadzorcze i docho-
dzeniowe okre§lone w art. 94 ust. 1 MiCA. Wydaje mi sie, ze to usuwa nasze zastrzezenia doty-
czgce art. 9, bez wzgledu na to w jakiej jednostce redakcyjnej projektu jest to zamieszczone.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wszystko jasne. Mozemy, prosze panstwa, glosowaé. Przypominam, gltosujemy za niedopusz-
czalno$cia projektu, czyli jezeli kto$ z panstwa chcialby, aby projekt byt dopuszczalny, musiatby
glosowac przeciw.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Panie przewodniczacy, mozemy 2 minuty przerwy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
2 minuty przerwy?

Posel Katarzyna Osos (KO):
Minuta.

A.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 58)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jesteSmy w trakcie glosowania. Mamy kworum, mozemy glosowac, prosze panstwa, a wiec
glosujemy. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoScia projektu do dalszego procesu legislacyj-
nego, prosze o nacisniecie wlasciwego przycisku.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Moment, bo jeszcze nie wszyscy sie zalogowali. Z drugiej strony, Mateusz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli komus nie dziala, to liczymy jego glos.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tu jest karta zastepcza pana. To nie dziala, tak?

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Nie, nie, normalna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie przewodniczacy, doliczymy pana glos. Kto jest za, juz pewnie zostato naci$niete. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:
Glos pana przewodniczgcego...

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Zalogowalem sie.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:
Aha, czyli nie doliczamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, udalo sie zalogowaé czy nie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie, nie. Wiasnie méwie, mam legitymacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. No to doliczymy. Czyli pani glos wstrzymujacy liczymy, tak?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ja jestem, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 17 postow. 2 glosy za, 9 — przeciw, 6 — wstrzymujacych sie. Czyli w tej sytuacji
projekt jest dopuszczony do dalszej legislacji.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




