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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 15/26, SK 26/25, SK 3/25, SK 78/25, SK 19/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik i Magdalena Zychliﬁska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Marzena Laskowska dyrektor
BEOS oraz Karol Dobrzeniecki, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Marcin Spyra i Michal
Ziotkowski - eksperci ds. legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybylych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Witam tez naszych ekspertéw na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.
Dzisiaj wylacznie sprawy trybunalskie i w zwiazku z tym, ze jesteSmy juz pare minut po czasie,
przystepujemy niezwlocznie do realizacji porzadku dziennego.
Pierwsza sprawa, SK 15/26. Pan mecenas Michat Zi6étkowski, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Michal Ziotkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w sprawie SK 15/26 biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wystapit o zbadanie zgodnoéci art. 401* Kodeksu postepo-
wania cywilnego ,,w zakresie —tu cytat — w jakim nie przewiduje mozliwo§ci wznowienia poste-
powania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem pomimo wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, to jest organu miedzynarodowego dzialajacego na podstawie
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska, orzekajacego o wykladni
przepisow prawa Unii Europejskiej, lezacych u podstaw orzeczenia”. Koniec cytatu.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazal art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, w zwigzku
z art. 29, w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz zasadg rownoSci i raz jeszcze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Zaskarzony przepis stanowi, tu cytat: ,,Mozna zgda¢ wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego
z konstytucja, ratyfikowang umowsg miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie”. Koniec cytatu.

Stan faktyczny istotny dla skargi konstytucyjnej przedstawial sie nastepujgco: w 2016 r.
skarzgcy pozwal bank o odszkodowanie z tytulu stosowania niedozwolonych klauzul umownych
w umowie kredytu hipotecznego. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo skarzacego,
apelacja skarzacego rowniez zostala oddalona. Nastepnie postanowieniem z 2023 r. Sad Apela-
cyjny w Warszawie odrzucil skarge o wznowienie postepowania skarzgcego w tej samej sprawie,
w ktorej zostalo zakonczone postepowanie prawomocnym wyrokiem tego sadu, czyli w tym
postepowaniu, w ktorym skarzacy pozwat bank.

Jako podstawe wznowienia skarzacy wskazat wlasnie art. 401! k.p.c., argumentujac, ze zasad-
no§¢ wznowienia wynika z wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku
z 8 wrzeénia 2022 r. To byt wyrok, ktéry dotyczyt sprzecznych z prawem unijnym klauzul umow-
nych regulujacych mechanizm indeksowania kredytow udzielonych przez banki w walucie obce;.
Jest to istotne: wyrok ten nie dotyczyl bezposrednio skarzacego, to znaczy, nie skarzacy byt
strong postepowania przed sadem, ktory zadal pytanie prejudycjalne do TSUE. Jak bowiem
zauwazy! sad apelacyjny, rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania skarzacego, zostata ona
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zlozona na niewlasciwej podstawie, dlatego ze skarzacy wskazat art. 401! k.p.c., a ten dotyczy
wznowienia po wyroku TK.

Wysoka Komisjo, zarzuty skarzagcego zostaly szczegotowo omoéwione w wersji pisemne;j
projektu. Prosze pozwolié, ze przejde do uzasadnienia merytorycznego, dlaczego biuro stoi
na stanowisku o konieczno§ci umorzenia tego postepowania. W stanowisku uwzgledniono przede
wszystkim orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace oceny konstytucyjnosci prze-
piséw o0 wznowieniu postepowania cywilnego.

Tutaj gléwnie opieramy sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 16/19
i z orzecznictwa tego ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze przepisy konstytucyjne nie gwaran-
tuja wprost stronom postepowania cywilnego prawa podmiotowego do wznowienia jako elementu
konstytucyjnego prawa do sadu lub konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen. W konse-
kwencji ustawodawca zachowuje wzglednie szeroki margines dziatania, ksztaltujgc zakres podmio-
towy, przedmiotowy, temporalny ustawowego prawa do wznowienia postepowania cywilnego.
Nie nalezy ponadto, jak Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, utozsamiaé proceso-
wego prawa do wznowienia postepowania uregulowanego w k.p.c. ze szczegélnym przepisem,
jakim jest 401, czyli prawo podmiotowe do wznowienia postepowania po wyroku TK. To ostatnie
ma bowiem podstawe konstytucyjng. Poniewaz skarzacy twierdzi, ze przepisy k.p.c. dotkniete
sg pominieciem prawodawczym, w projekcie stanowiska szczegotowo rowniez oméwiono rozroz-
nienie miedzy pominieciem a zaniechaniem. Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Wysokiej Komisji. Prosze zatem pozwoli¢, ze przejde do argumentacji.

Nalezalo zauwazyc, ze skarzacy zdaniem biura zakwestionowal nie tyle pominiecie, ile zanie-
chanie, ktére pozostaje poza kognicjg. Przemawialy zatem dwa kluczowe argumenty. Po pierwsze,
wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanym w trybie prejudy-
¢jalnym i dotyczacym wykltadni przepiséw prawa UE nie jest ani instytucja wymagang wprost przez
przepisy konstytucyjne, ani instytucjg podobna do tej, ktéra uregulowana jest w art. 401! k.p.c.,
czyli zaskarzonym przepisie. To bowiem... Takie jest tez stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego, w postanowieniu na przyktad o umorzeniu postepowania we weze$niej wydanej sprawie,
SK 46/22. Drugi argument, wznowienie postepowania cywilnego i wzruszenie prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci jako autonomiczna lub
samodzielna podstawa wznowieniowa nie jest bezwzglednie wymagane przez obowiazujace
przepisy prawa Unii Europejskie;j.

Argumenty na rzecz zaniechania prawodawczego determinowaly tez formalng ocene niedo-
puszczalno$ci rozpoznania zarzutu nieréwnego traktowania w niniejszym postepowaniu, bowiem
skoro przepisy konstytucyjne nie gwarantujg skarzgcemu konstytucyjnego prawa podmiotowego
do wznowienia postepowania cywilnego po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, to w konse-
kwencji skarzacy nie mogtby skutecznie sformutowac zarzutu nieréwnego traktowania w ramach
konstytucyjnych praw podmiotowych.

W ocenie biura, cho¢ skarzacy odnidst sie do testu rownosci, nie wykazat tez cechy podobien-
stwa miedzy podmiotami, ktére poréwnuje. Skarzacy poréwnuje bowiem sytuacje prawnopod-
miotowg stron postepowania sgdowoadministracyjnego, w ktérym mozna wznowié postepo-
wanie po wyroku TSUE, oraz sytuacje stron postepowania cywilnego, ktére nie mogg wznowié
postepowania po wyroku TSUE.

Podmioty wskazywane przez skarzacego jako podobne nie charakteryzuja sie zdaniem biura
wspblng cechg relewantng inng niz po prostu brak konstytucyjnego prawa podmiotowego do wzno-
wienia postepowania. Sytuacja tych podmiotéw nie moze by¢ przedmiotem poréwnania. Strony
postepowania administracyjnego oraz strony postepowania cywilnego, wnoszac skarge o wzno-
wienie, dochodzg ochrony innego rodzaju praw podmiotowych, innego rodzaju, w innym trybie
postepowania, z innymi skutkami zaréwno dla samego postepowania, jak i siebie.

Poza tym nalezy zauwazyc¢, ze jezeli kto§ wnosi skarge o wznowienie postepowania w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym, to zwykle uwzglednienie tej skargi nie wptywa na sytu-
acje prawnopodmiotowg drugiej strony postepowania, bo zwykle druga strona postepowania
jest panstwo. W postepowaniu cywilnym jest doktadnie odwrotnie. Argumenty na rzecz zanie-
chania prawodawczego determinowaly wiec rowniez formalng niedopuszczalno$é rozpoznania —
jako zwigzkowego wzgledem prawa do sadu - zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci proce-
duralnej wywodzonej przez skarzacego z art. 2 Konstytucji RP. Z kolei dwa przepisy, ktore skar-
zgcy wskazal jako wzorce kontroli, to jest art. 9, 87 1 91, nie wyrazajg konstytucyjnych praw
podmiotowych, a wiec nie mogg by¢ wzorcami kontroli w trybie inicjowanym skarga.
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Wysoka Komisjo, argumenty przemawiajgce przeciwko formalnej niedopuszczalnosci rozpo-
znania niniejszej skargi konstytucyjnej nie stanowig polemiki z twierdzeniami skarzgcego odno-
$nie do zasadno$ci uregulowania podstawy wznowienia postepowania cywilnego w nastepstwie
wyroku TSUE. Biuro stoi jedynie na stanowisku, ze obowigzujgce przepisy konstytucyjne nie
naktadajg na ustawodawce tego rodzaju pozytywnego obowiazku prawodawczego, a w konse-
kwencji ocena obowigzujacych przepiséw procedury cywilnej wykracza poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest natomiast decyzja prawodawcy, czy taka instytucje prawa procesowego
wprowadzi¢ do procedury cywilnej. Bardzo dziekuje, pozostaje do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do tej sprawy? Nie ma. Wszystko jasne, mozemy gltosowac.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 12 postow. Wszyscy za.
Mamy pozytywng opinie.
Przechodzimy do sprawy nastepnej, SK 26/25. Poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskowska-
-Daszkiewicz o przedstawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 26/25 zostala zaini-
cjowana skargg konstytucyjna przedsiebiorcy, spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Niniejsza
spotka zostala ukarana administracyjng karg pieniezng w zwigzku z naruszeniami obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony §rodowiska, do ktérych doszto w latach 2009, 2010 oraz 2012,
zakonczonych wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2024 r.

Skarzgca spotka zakwestionowata konstytucyjnosé regulacji dwoch ustaw. Sg to przepisy
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, a takze przepisy Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Sg to przepisy odnoszace sie do mozliwosci nalozenia
administracyjnych kar pienieznych za nieprowadzenie wymaganych pomiaréw emisji Sciekow
do wdd lub do ziemi, jak réwniez przepisy Ordynacji podatkowej, ktore dotycza przedawnienia
mozliwosci ustalenia takiej kary w decyzji administracyjnej organéw inspekeji ochrony srodowiska.

Zwazywszy na obszernos¢ normatywna zaskarzonych przepiséw, pozwole sobie zacytowaé
przepis ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ktory ma najwieksze znaczenie dla niniejszego
postepowania. Jest to art. 305a ust. 1 pkt 2 Prawa ochrony érodowiska. Cytuje: ,,Jezeli podmiot
korzystajacy ze Srodowiska nie prowadzi wymaganych pomiarow wielkosci emisji, pomiary ciagle
nie sg prowadzone przez rok kalendarzowy lub pomiary nasuwajg zastrzezenia, przyjmuje sie,
ze warunki korzystania ze srodowiska w zakresie wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi
okreslone w pozwoleniach, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1 i 3, dla kazdego pomiaru,
0 ktorych mowa w zdaniu nastepnym, zostaty przekroczone o 80% w przypadku sktadéw sciekow”.
To jest relewantny element tej normy w perspektywie stanu faktycznego skarzacej.

Jesli chodzi o zarzuty, jakie stawia skarzgca w niniejszej sprawie, to nalezy przede wszystkim
wskazag, ze jest ich kilka. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury
oraz prawa do ochrony praw majatkowych. W tym zakresie skarzgca wskazuje art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP a takze art. 64 ust. 1, 21 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Skarzgca twierdzi, ze przepisy przez nig zakwestionowane nie pozwalajg podmiotowi
ukaranemu wykazac, iz pomimo braku pomiaréw faktycznie nie doszto do przekroczenia para-
metréw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym. W jej ocenie prowadzi to do nadmiernego
automatyzmu i represji administracyjnej. W opinii skarzacej kwestionowana regulacja narusza
konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury, a konsekwencjg tego jest naruszenie czy tez
niekonstytucyjna ingerencja w prawo majgtkowe chronione art. 64 konstytucji. Ponadto skar-
zgca wskazuje, ze postepowanie w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
jest postepowaniem o charakterze represyjnym, co daje jej takze podstawe do sformutowania
zarzutu naruszenia art. 42 ust. 3 konstytucji, wyrazajacego zasade domniemania niewinnoSci.

Drugi zarzut odnosi sie do prawa do skutecznego érodka odwolawczego. Skarzaca wskazuje
w tym zakresie, ze postepowanie odwolawcze ma charakter jedynie formalny, poniewaz nie
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pozwala na podwazenie samego faktu przekroczenia parametrow emisji. W tym zakresie zostal
wskazany jako wzorzec kontroli art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 konstytucji.

Trzeci zarzut dotyczy instytucji przedawnienia. Zdaniem skarzacej wydanie nieostatecznej
decyzji organu pierwszej instancji powoduje trwale przerwanie biegu terminu przedawnienia
mozliwo$ci natozenia kary administracyjnej, co ma naruszaé zasade zaufania obywatela
do panstwa i prawa oraz ochrone praw majgtkowych. W tym zakresie wskazuje jako wzorce
kontroli konstytucyjnej art. 64 ust. 1, 2, 3 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

W wyniku analizy formalnoprawnej biuro zdiagnozowalo przestanki, ktére warunkuja niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku w czeSci dotyczacej niektorych wzoreéw kontroli. Po pierwsze,
zdaniem Sejmu nieadekwatnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli prawo
do sadu, do sprawiedliwej procedury sadowej. Zaskarzone przez inicjatorke postepowania przepisy
dotycza bowiem postepowania administracyjnego prowadzonego przez organy inspekcji ochrony
srodowiska, a nie postepowania sgdowego sensu stricto. Sama kontrola sgdowoadministracyjna
decyzji wydawanych przez instytucje, przez organy inspekcji ochrony §rodowiska, odbywa sie
juz na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
ktore jednak nie zostaly objete niniejszg skargg.

Po drugie, biuro podnosi rowniez nieadekwatno§é art. 42 ust. 3 Konstytucji RP statuujacego
zasade domniemania niewinnoSci. W naszej ocenie administracyjne kary pieniezne przewi-
dziane w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska nie maja charakteru odpowiedzialnosci karnej
w rozumieniu konstytucyjnym, lecz sg sankcjami administracyjnymi opartymi na koncepcji
odpowiedzialnoS§ci obiektywne;.

Po trzecie wreszcie, rowniez trzeba wskaza¢ na nieadekwatnosé¢ jako wzorcow kontroli
w niniejszej sprawie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 konstytucji, dlatego ze postanowienia te
odnoszg sie do prawa wlasnoéci sensu stricto, podezas gdy skarzaca dochodzi ochrony innych praw
majagtkowych zwigzanych z obowigzkiem zaplaty wymierzonej administracyjnej kary pieniezne;j.

Po czwarte, biuro postuluje rowniez o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 43 konstytucji, ktéry zaktada zasade nieprzedawniania zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Tutaj nalezy podkresli¢, ze konstytucja nie ustanawia
prawa do przedawnienia odpowiedzialnosci administracyjne;j.

Réwniez nieadekwatnym wzorcem kontroli jest art. 86 ustanowiony przez skarzaca jako
podstawa kontroli w tej sprawie. Przepis ten zaktada obowigzek kazdego do dbatosci o stan §rodo-
wiska i odpowiedzialnoS§ci za spowodowane naruszenie, za spowodowang szkode w §rodowisku.
Per se ten przepis nie ustanawia chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci. Z tego wzgledu nie
moze by¢ podstawg oceny konstytucyjnej przez TK w niniejszym postepowaniu. Z tych wzgledow
postepowanie w zakresie badania zaskarzonej regulacji z przywolanymi wzorcami kontroli
powinno by¢, zdaniem biura, umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Natomiast przechodzac do oceny merytorycznej, to na wstepie naszej analizy merytorycznej
tego problemu, ktory zostal zakre§lony przez skarzaca, nalezy stwierdzi¢ oczywista bezzasadnosc
stanowiska przedstawianego przez nig w skardze konstytucyjnej. Po pierwsze, w opinii biura
zarzuty skargi opierajg sie na wadliwym rozumieniu przedmiotu zaskarzonej regulacji wyni-
kajacej z przytoczonego przeze mnie na poczatku art. 305 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, ktory jest tak naprawde rdzeniem tego unormowania, ktére kwestionuje skarzaca.
Skarzaca twierdzi dosy¢ konsekwentnie w swoich wywodach w skardze, ze przepis ten wpro-
wadza domniemanie niewzruszalne, ze jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie prowadzi
wymaganych pomiaréw wielkoSci emisji, wowczas nalezy przyjaé, ze do przekroczenia doszlo.

Wobec powyzszego, zwazywszy na analize orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podkre-
§lamy w propozycji stanowiska, ze Trybunat Konstytucyjny wyrazil juz opinie na temat podobnie
zarysowanego rozumienia kwestionowanej normy. Mianowicie TK stwierdzil, ze ten przepis
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska ustanawia faktycznie podstawe do wymierzenia admini-
stracyjnej kary pienieznej za nieprowadzenie przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska wyma-
ganych pomiaréw wielkosci emisji albo prowadzenie tych pomiaréw w sposob niezgodny z wymo-
gami ustawowymi. Natomiast celem tego przepisu nie jest ukaranie za rzeczywistg szkode, jakg
wyrzadzil podmiot w §rodowisku, zgodnie z zasadg zanieczyszczajacy placi, ale jest to sankcja
administracyjna za nierespektowanie obowigzku administracyjnego polegajacego na koniecznosci
odpowiednich pomiaréw, analizy pomiarow Sciekéw wprowadzanych do wod. Dlatego niespelnienie
tego obowigzku przeprowadzenia pomiarow, a nie faktyczne przekroczenie wielkosci dozwolo-
nych emisji, jest przestankg odpowiedzialnosci okreslonej w zakwestionowanych przepisach.
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W sprawie, ktora byta podstawa do zainicjowania skargi skargg konstytucyjng tego poste-
powania w realiach sprawy skarzacej, podstawg jej ukarania przez organy inspekcji ochrony
srodowiska bylo naruszenie przez nig warunkéw pozwolenia wodnoprawnego, ktére naktadato
na nig obowigzek dokonywania odpowiednich pomiaréw emisji Sciekow do wod, ktory polegat
na przynajmniej szesciokrotnym w ciggu roku dokonaniu tego pomiaru. Skarzaca w ciggu roku
dokonata tylko jednego takiego pomiaru. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na obiektywne
naruszenie obowigzku, ktory zostal ustanowiony przepisami prawa powszechnie wigzacego,
zostala ukarana administracyjng sankcjg finansowa.

Zwrocit na to uwage réwniez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu w sprawie dotyczacej
analogicznego problemu konstytucyjnego. To bylo postanowienie z 2013 r. o sygn. akt T'S 236/12,
gdzie stwierdzil oczywista bezzasadno§¢ zarzutéw. Trybunal stwierdzil, ze podstawg wymierzenia
kary nie jest ustalenie, czy podmiot dopuscit sie przekroczenia norm emisji, ale stwierdzenie,
ze nie spelnil warunkéw prowadzenia pomiaréw. Natomiast to przyjecie fikcji, na ktore powo-
tuje sie skarzaca, tak naprawde stuzy wylacznie okresleniu wysokosci kary administracyjne;.
Ten algorytm jest stosowany odpowiednio do sytuacji nieprzeprowadzenia pomiaréw, ktory
co do zasady obowigzuje w sytuacji naruszenia wartosci emisji $ciekow do wody.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa skarzacej do ochrony jej innych niz wlasno§é praw
majatkowych, biuro uznaje wlasnie za bezzasadne jej twierdzenie, iz ta sankcja administracyjna
jest konsekwencja dokonania czy tez niedokonania szkody w §rodowisku. Natomiast chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorej skarzgca nie dopelnita obowigzku administracyjnoprawnego, do czego zostala
zobowigzana w pozwoleniu wodnoprawnym, a kwestia braku odprowadzenia Sciek6w do rzeki nie
miala zadnego znaczenia dla ustalenia obiektywnego porzadku prawnego, jakiego dopuscita sie
skarzgca. Trudno wobec tego uznagé, ze skarzaca, znajgc postanowienie skierowanego do niej
pozwolenia wodnoprawnego, w ktorym natozono na nig obowiazek przeprowadzenia kontroli,
ale rowniez fakt, ze mamy do czynienia z domniemaniem powszechnym znajomosci obowigzuja-
cego prawa, ktére przewiduje sankgje za naruszenie tych obowigzkéw, mogla czué sie zaskoczona
wydaniem decyzji wobec niej w przedmiocie sankcji finansowej za naruszenie przepisow prawa.

W zwigzku z powyzszym uznanie, ze nieprowadzenie badan zgodnie z ustawg jest narusze-
niem prawa i ze powinno by¢ ono karane tak samo jak przekroczenie dopuszczalnosci wielkoSci
emisji o wartoSci okreslone w zaskarzonym przepisie, w oczywisty sposob miesci sie w ramach
swobody ustawodawcy w zakresie ustanawiania sankcji administracyjnoprawnej za naruszenie
obowigzku wczeéniej ustalonego w przepisach prawa powszechnie wigzacego i nie moze stanowié
naruszenia art. 64 ust. 11 2 konstytucji w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zakwestionowane unormowanie prawa do §rodka
odwolawczego, ponownie nalezy przypomniec, ze skarzaca przypisuje zakwestionowanej regu-
lacji odmienng tre§¢ normatywna, niz ona posiada, i w zwigzku z tym réwniez odmienne konse-
kwencje prawne tej normy, ktére nastepnie kontestuje. Postepowanie organu pierwszej instancji
w sprawie skarzgcej wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska nie dotyczylo ustalenia,
czy doszlo do nieuprawnionej ingerencji w Srodowisko naturalne, ale ustalenia, czy skarzaca
realizuje obowigzek dokonywania okresowych pomiarow wprowadzanych do §rodowiska Sciekow.

Tutaj, przypominajac, ze odpowiedzialno§¢ administracyjna opiera sie na obiektywnym usta-
leniu bezprawnoéci dziatania, nalezy przyjaé, ze organ dokonuje ustalen faktycznych, czyli
w realiach sprawy skarzgcej ustalenia, czy byly prowadzone wymagane badania Sciekow wpro-
wadzonych do §rodowiska, a nastepnie, stwierdziwszy naruszenie realizacji tego obowigzku,
naktada kare administracyjng. W tym zakresie nalezy przyznad, ze faktycznie mamy do czynienia
z pewnym automatyzmem prawnym. Natomiast na kazdym etapie postepowania administracyj-
nego, w zwigzku z tym, ze postepowanie toczy sie rowniez z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, skarzaca miata prawo bra¢ udzial w tym postepowaniu, wska-
zywac Srodki dowodowe, miata prawo do aktywnego udzialu w postepowaniu w trybie art. 10 k.p.a.,
nastepnie miala prawo zaskarzy¢ decyzje, ktora nie byla decyzja dla niej satysfakcjonujaca
do organu drugiej instancji, co réwniez w niniejszej sprawie skarzgca uczynita.

Rolg organu odwotawczego w ogélnym postgpowaniu administracyjnym jest rozpoznanie
sprawy merytorycznie, co réwniez Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska uczynit w sprawie
skarzacej i wydal merytoryczng decyzje po ponownym rozpatrzeniu calego materiatu dowodo-
wego. Nastepnie nieusatysfakcjonowana skarzgca zwrdcila sie do sgdéw administracyjnych.
W zwigzku z powyzszym twierdzenie o naruszeniu jej prawa do Srodka odwolawczego w opinii
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biura nalezy ocenic jako kontrfaktyczne i niemajace uzasadnienia w stanie faktycznym, ktory
poprzedza wystapienie ze skargg konstytucyjna.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego z zarzutow, ktory jest kierowany wobec przepisow
Ordynacji podatkowej, sg to przepisy art. 68 § 1 oraz § 2 pkt 11 2. Sg to przepisy dotyczace
ustalenia przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktore stosuje sie odpowiednio do wymie-
rzania sankgji administracyjnoprawnych, ktore zostaly uregulowane w ustawie — Prawo ochrony
§rodowiska. Nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem skarzacej, ktora twierdzi, ze konstytucja trak-
tuje o instytucji przedawnienia i tu w szczegélnosci wskazuje art. 43 konstytucji, ktory mowi
o nieprzedawnianiu zbrodni przeciwko ludzko§ci, zbrodni wojennych. Skarzaca twierdzi, opie-
rajac sie o ten przepis, ze instytucja przedawnienia jest instytucjg i standardem konstytucyjnym,
poniewaz to wynika wiaénie z art. 2 i 43 konstytucji interpretowanego a contrario. Zdaniem
skarzacej przedawnienie sankcji wymierzanych w sprawach o charakterze represyjnym musi
istnie¢ w systemie prawnym i to jest fundamentalna zasada panstwa prawnego.

Wobec powyzszego w proponowanym stanowisku wskazujemy, ze w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa TK przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet gdyby
ustawodawca nie przewidzial tej instytucji, nie mozna byloby zasadnie twierdzi¢, ze jakies konsty-
tucyjne prawa lub wolnoSci zostaly w ten sposéb naruszone. Z uwagi na fakt, ze skarzaca nie
wywiazala sie z okre§lonego w przepisach ustawy — Prawo ochrony Srodowiska obowigzku przed-
ktadania wojewddzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska wynikow pomiaréw, do ktérych
byta zobowigzana, w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym zobowigzanie do zaptaty kary nie powstaje pod warunkiem, ze decyzja ustalajaca
wysoko§¢ tego zobowigzania zostaje doreczona po upltywie 5 lat, liczac od konca roku kalenda-
rzowego, w ktorym ten obowigzek powstal. Decyzja ustalajaca wysoko§é administracyjnej kary
pienieznej mogta by¢ doreczona skarzacej przed uptywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzo-
wego, w ktorym powstal obowigzek podatkowy, czyli do 31 grudnia 2015 r., aby nie doszto w ogéle
do przedawnienia zobowigzania w tej sprawie. Jezeli dosztoby do takiej sytuacji, w przypadku
przekroczenia tego terminu mieliby§my niechybnie do czynienia z klasycznym przedawnieniem.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb mowié o jakiejkolwiek niepewnosSci prawnej skarzacej
zwigzanej z przystugujaca jej ochrong praw majatkowych, poniewaz w §wietle poczynionych
ustalen ustawodawca przewidzial termin przedawnienia zobowigzania w postaci administra-
cyjnej kary pienieznej do okreslonej w decyzji administracyjnej organu administracji publicznej
w przedmiocie naruszenia warunkow pozwolenia wodnoprawnego. Nie jest wiec tak, jak twierdzi
skarzgca, ze organy administracji ochrony $rodowiska maja niczym nieograniczone prawo,
w szczegoblnoSci terminem, do ingerowania przez wydanie i doreczenie decyzji o ukaraniu admi-
nistracyjng kara pieniezng w jakimkolwiek momencie na osi czasu.

W zwigzku z powyzszym réwniez proponujemy uznanie, ze przepisy Ordynacji podatkowej
odpowiadajg konstytucyjnemu standardowi wskazanemu przez skarzacg jako wzorce kontroli,
czyli art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 konstytucji.

Teraz, podsumowujac, w czesci, w ktorej nie wnosimy czy tez nie proponujemy wniesienia zlozenia
wniosku o umorzenie postepowania, proponujemy, aby art. 305 ust. 1 pkt 2 w brzmieniu obowia-
zujacym do 31 grudnia 2017 r. —jest to ten moment obowiazywania przepisu relewantny do popet-
nienia deliktu administracyjnoprawnego przez skarzaca — w zwigzku z art. 298 ust. 1 pkt 2, rowniez
w brzmieniu obowigzujacym do konca 2017 r., oraz w zwigzku z art. 299 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ nalozenia administracyjnej kary
pienieznej z tytulu nieprowadzenia wymaganych pomiaréw emisji, niezaleznie od faktu, czy rzeczy-
wiscie doszto do naruszenia wymogow pozwolenia wodnoprawnego w zakresie emisji, jest zgodny
z art. 64 ust. 11 2w zwigzku z wynikajaca z art. 2 konstytucyjng zasadg ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Nastepnie w pkt 2...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas, juz tak do konkluzji.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie pamietamy nawet trzech czwartych czesci tego, co pani mowi.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Jest to bardzo obszerna skarga konstytucyjna.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Jest tego za duzo. Im krocej, tym dla nas jest lepsza percepcja. Naprawde, prosze mi wierzy¢.
Szanujgc pani wiedze, umiejetnosci i wszystko.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Staram sie, Wysoka Komisjo, odpowiadaé czy tez, przygotowujac stanowisko, odpowiadaé
na zarzuty, ktére sa naprawde bardzo obszerne i réwniez bez szkody dla...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tylko ze pani mecenas musi tez wiedziec, ze my te stanowiska mamy.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Dobrze, wiec w tym zakresie, w jakim nie proponujemy umorzenia postepowania, wnosimy
o0 uznanie zgodno§ci z konstytucjg przepisow ustawy — Prawo ochrony §rodowiska ustanawia-
jacych kompetencje organéw inspekcji ochrony Srodowiska do natozenia administracyjnej kary
pienieznej, niezaleznie od tego, czy doszlo do faktycznego naruszenia érodowiska.

Natomiast w aspekcie Ordynacji podatkowej wskazujemy, ze mamy przepisy, ktore ustana-
wiajg przedawnienie mozliwosci wydania decyzji administracyjnej, i w zwigzku z powyzszym
rowniez wskazujemy, ze mamy tutaj zgodno§é z konstytucyjnym standardem ochrony praw
majgtkowych. Bardzo dziekuje, jestem gotowa na pytania Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas, za obszerne przedstawienie glownych zalozen projektu
stanowiska.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Byto wyczerpujace i pelne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, pani mecenas wyczerpujgco przedstawila zagadnienie, wobec tego mozemy glosowac.
Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze, o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy za.

Jest pozytywna opinia.

Kolejna sprawa, SK 3/25. Tutaj tez pani mecenas. ProSba o takie syntetyczne przedstawienie
sprawy z uwagi na toczace sie tez rownolegle komisje, szczegélnie komisje sprawiedliwosci,
w ktorej jest kilku czlonkow Komisji Ustawodawczej. Wszyscy mamy projekty stanowisk, wiec
prosze o glowne tezy i konkluzje. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Ponownie Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga o sygn. akt SK 3/25 zostala zaini-
¢jowana przez matke matoletniego dziecka objetego obowigzkiem przeprowadzenia profilaktycz-
nych szczepien ochronnych. Skarga dotyczy Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W przypadku tej skargi wnosimy o umorzenie
postepowania w catoSci. Postaram si¢ syntetycznie przedstawi¢ przestanki, ktore zdetermino-
waly takg konkluzje stanowiska.

Skarzaca wniosta o kontrole konstytucyjnosci przepisow ustawy o zapobieganiu, zwalczaniu
zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Sg to przepisy, ktore stanowig podstawe realizacji obowigzku
administracyjnoprawnego powstajacego z mocy prawa, ktére polega na poddaniu dziecka obowigz-
kowym wtasnie szczepieniom ochronnym. Sg to odpowiednio przepisy art. 5 ust. 5 pkt 1 lit. b
tej ustawy, art. 17 ust. 1, a takze art. 17 ust. 10 tej ustawy.

Skarzgca zakwestionowala przede wszystkim to, ze ten obowigzek poddania dziecka szczepie-
niom ochronnym ingeruje niekonstytucyjnie w strefe jej wolnosci osobistej i czyni to niezgodnie
z wymogiem ograniczenia jej konstytucyjnych praw i wolnosci z perspektywy formalnej. Tu wska-
zuje jako podstawe kontroli art. 31 ust. 3 konstytucji. Nastepnie wskazuje rowniez, ze obowigzek
szczepienny narusza art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 47 i w zwigzku z art. 31 ust. 3. Ponadto
skarzgca wskazuje jako wzorzec kontroli zasady konstytucyjne z art. 72 ust. 1, 2 i 3, ktére
nakazuja obowigzek, nakazuja ochrone dziecka przed przemoca, okrucienstwem, a skarzaca
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identyfikuje obowigzek poddania dziecka szczepieniom z ingerencja w jej prawo do wychowania
zgodnie ze wlasnymi przekonaniami, co prowadzi jej zdaniem do naruszenia art. 48 w zwigzku
z art. 53 ust. 3 konstytucji. Jako ostatni zarzut skarzaca wskazuje, ze szczepionki wykorzy-
stywane w programie szczepien ochronnych objete sg czwartg fazg badan klinicznych i jako
produkty eksperymentalne powinny by¢ stosowane wylacznie za zgoda osoby, ktorej sa podawane.
Wskazuje, ze obowiazek szczepienny ustawy prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba poddana jest
eksperymentowi medycznemu bez swojej zgody, co ma przesgdzac o niezgodno§ci kwestionowane;]
regulacji z art. 39 konstytucji, ktéry statuuje zakaz poddawania eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody uczestnika.

Jak wskazalam, w przypadku tej sprawy proponujemy zlozenie wniosku o umorzenie poste-
powania z tego wzgledu, ze skarzaca nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej. Obowigzek szczepienny dotyczy jej dziecka, natomiast skarzgca ewidentnie
w uzasadnieniu skargi wskazuje na naruszenie jej prawa jako matki do ochrony zycia rodzinnego,
prywatnego, do decydowania o zyciu osobistym, do wychowywania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami religijnymi.

W tym aspekcie skarzgca, oprécz bardzo ogblnego postawienia zarzutu, nie formutuje
argumentacji, co jest wymogiem skutecznego zlozenia skargi konstytucyjnej. Wyraza tylko
swoja opinie o niekonstytucyjnosci, natomiast nie popiera tego dostateczng argumentacja.
Podobnie w perspektywie art. 39 czy tez zarzucanego naruszenia art. 39 konstytucji skar-
zgca nie posiada legitymacji, bo znowu podmiotem poddanym obowigzkowym szczepieniom
ochronnym jest dziecko, natomiast zakaz eksperymentéw medycznych, naukowych, w tym
medycznych, bez zgody osoby poddawanej eksperymentowi nie jest prawem, ktory przystuguje
w tym momencie skarzacej, tylko dziecku skarzacej. W zwiazku z powyzszym tutaj rowniez
wskazujemy na konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na brak legitymacji skargowe;j
skarzacej w niniejszym aspekcie.

Te zastrzezenia natury formalnoprawnej spowodowaly czy tez zdeterminowaly wskazanie
w petitum stanowiska wniosku o umorzenie postepowania w caloSci. W odniesieniu do argu-
mentu naruszenia art. 72 ust. 11 3, czyli tego obowigzku ochrony dziecka przed okrucien-
stwem i wyzyskiem, ale takze przepisow dotyczacych ochrony prawa rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami, w tym zakresie, tak jak wskazalam, skarzaca
nie podaje argumentéw, ktére moglyby by¢ uznane za dostateczne i stosowne wyjasnienie
zarzutow niekonstytucyjnosci. Z tego wzgledu rowniez, z uwagi na ten brak formalny, postu-
lujemy umorzenie postepowania w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie za uwage, pozostaje
do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie sg pytania? Nie.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 10 osdb. Za - 10.

Zatem i tutaj opinia pozytywna.

Kolejna sprawa, SK 78/25. Pan profesor Marcin Spyra, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marcin Spyra:
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Bardzo dziekuje. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w tej sprawie jest art. 4 ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z 16 wrze$nia 2011 r. To jest przepis, ktory
nakladal na Agencje Nieruchomosci Rolnych obowiazek zlozenia propozycji zmiany uméw dzier-
zawy, ktore obowigzywaly w dniu wejscia w zycie tej ustawy, polegajacej na tym, iz powierzchnie
dzierzaw mialy by¢ zmniejszone o 30%. Agencja Nieruchomosci Rolnych na podstawie tego
przepisu sktadala propozycje zawarcia stosownego aneksu umowy zmieniajacego istniejace juz
dzierzawy, gdzie wybierala, wskazywala nieruchomosci, ktére majg by¢ wylaczone z dzierzaw.

Jezeli dzierzawca zgadzal sie, to oczywiscie ta zmiana wchodzita w zycie. Jezeli nie zgadzat sie
na zawarcie tej umowy, to w dalszym ciggu obowigzywala dzierzawa w tym ksztalcie, w jakim
byla pierwotnie zawarta, ale na podstawie ust. 11 kwestionowanego przez skarzgcg przepisu,
dzierzawca tracit wtedy prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, jezeli ona byta przed-
miotem sprzedazy, i prawo zawarcia w trybie bezprzetargowym kolejnej umowy dzierzawy tej

LW.T.
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dzierzawionej nieruchomosci. Byta to wiec pewna negatywna konsekwencja zwigzana z odmowg
wylgczenia tych dzierzaw.

W stanie faktycznym w tej sprawie skarzaca dostala propozycje zredukowania powierzchni
dzierzaw i te propozycje przyjeta, zawarta umowe, ktéra zmniejszata dzierzawy o nierucho-
mosci, ktore byly wczedniej zaproponowane przez agencje. Nastepnie jednak stwierdzila,
ze poniewaz byla poddana presji wynikajacej z art. 11, dokonala inwestycji na tych dzierzawach,
a utrata prawa pierwszenstwa czy prawa bezprzetargowego przediuzenia dzierzawy bytaby
dla niej dotkliwa, to wyrazila zgode na zmiane umowy. Natomiast w przeciwnym wypadku
nie zrobilaby tego. Uwaza zatem w tym postepowaniu, ze umowa dzierzawy, umowa aneksu,
ktory zostal zawarty w zwigzku z kwestionowanym przepisem, jest niewazna. Jest niewazna
dlatego, ze jej zdaniem art. 4 jest przepisem sprzecznym z normami konstytucji chronigcymi
prawo wlasno$ci i inne prawa majatkowe, a takze zasadg réwnosci, zasadg swobody prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Sady nie podzielily tego stanowiska. Sad pierwszej instancji uznal, ze konstytucyjnosé kwestio-
nowanego przez skarzacg przepisu nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. Miatby wplyw wtedy,
gdyby bez tego przepisu zawarta umowa redukcji powierzchni dzierzaw byla sprzeczna z prawem,
sprzeczna z dobrymi obyczajami lub byta zawarta pod wptywem wady o§wiadczenia woli. Nato-
miast zawarcie takiej umowy lezy w sferze autonomii stron, czyli bez wzgledu na to, czy przepis
obowigzuje, czy nie obowiazuje, czy jest zatem takze w zwigzku z tym zgodny z konstytucja,
czy nie jest zgodny, umowa jest wazna, a zatem powodztwo o ustalenie niewaznosci tego aneksu
zostalo przez sad pierwszej instancji oddalone.

Skarzgca zlozyla apelacje. Sad drugiej instancji takze oddalit powddztwo, utrzymat ten wyrok
oddalajacy powodztwo sadu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku drugiej instancji byty
obszerne rozwazania na temat tego, dlaczego art. 4, ktérego konstytucyjnosc¢ kwestionuje skar-
zgca, jest jednak zgodny z konstytucja, ale jednoczesnie sad drugiej instancji nie zakwestio-
nowal stanowiska sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym obowigzywanie tego przepisu
nie ma wplywu na wazno$¢ zawartej przez agencje i przez skarzacg umowy aneksu do umowy
dzierzawy. Podtrzymat ja, nie zakwestionowal w kazdym razie tej konkluzji, ktéra jest stuszna.
To znaczy, sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze tutaj nie ma wplywu na wazno§¢ fakt,
ze umowa jest niewazna wtedy, kiedy jest sprzeczna z ustawa, dobrymi obyczajami, kiedy
zachodzg wady o$wiadczen woli. RzeczywiScie zadnego z tych przypadkéw nie bytoby w odnie-
sieniu do tego przepisu, bez wzgledu na to, czy on by obowiazywal, czy nie obowigzywal. Zatem
to zagadnienie konstytucyjnoSci pozostato tutaj bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu
zadania powo6dztwa.

Ma to wplyw na ocene dopuszczalno§ci wydania wyroku w tym postepowaniu przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z art. 79 konstytucji TK moze rozpoznaé skarge konstytucyjna, jezeli
przedmiotem tej skargi jest przepis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzgcej. Natomiast w tym stanie faktycznym —
to wprost wynika z uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, niezakwestionowanego przez sad
drugiej instancji — kwestionowany przez skarzaca przepis nie byl podstawa wydania orzeczenia.
Sady uznaly, ze pozostaje on irrelewantny dla rozpoznania zadania procesowego, a zatem wydanie
wyroku w tej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne. Stad propozycja, aby
Sejm wni6st o umorzenie postepowania w tej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 9 postow. Za — 9. Nikt sie nie wstrzymatl.
Zatem i w tej sprawie opinia pozytywna.
Ostatnia sprawa, SK 19/25. Poprosze pana profesora Karola Dobrzenieckiego o przedsta-
wienie projektu.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Karol Dobrzeniecki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng wnie-
siong przez osobe fizyczng. W tej sprawie biuro formutuje rekomendacje umorzenia postepowania.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 59)

Skarga dotyczy przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali, ktoéry stanowi, ze na zadanie
zarzadu wlasciciel lokalu jest obowigzany zezwoli¢ na wstep do lokalu, ilekroc jest to niezbedne
do przeprowadzenia konserwacji, remontu, usuniecia awarii nieruchomosci wspélnej, a takze
w celu wyposazenia budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje. W tej sprawie
skarzaca byla wtascicielkg lokalu w nieruchomoséci, w ktorej ten lokal sie znajdowal. Zaistniata
nieszczelno$c¢ tarasu, do ktorej dostep byl mozliwy wylacznie przez lokal skarzacej. Skarzaca
odmoéwila jednak dostepu wspélnocie mieszkaniowej. W odpowiedzi wspélnota pozwala skarzacg
i sad nakazal udostepnienie tego lokalu mieszkalnego celem umozliwienia dostepu do tarasu
przylegajacego do tego lokalu. Sad rejonowy taki wyrok wydatl. Pow6dka wniosta apelacje do sadu
okregowego. Sad okregowy podtrzymatl to rozstrzygniecie co do zasady.

Skarzgca argumentuje, ze zaskarzony przepis jest w bezprawny sposob nieproporcjonalny,
zezwala zarzadowi wspélnoty mieszkaniowej w okreslonych dniach, tygodniach, nawet miesig-
cach, w szerokim zakresie wstepowac do jej lokalu. Ten lokal jest duzy, trudno utrzymacé porzadek,
bezpieczenstwo w zwigzku z taka ingerencjg. Jest to nieproporcjonalne do celu. Ograniczenie
podstawowych gwarancji konstytucyjnych naktada na obywatela obowigzki bez zachowania
konkretnych ram czasowych.

Przystepujac do analizy tej sprawy i powodow, dla ktérych konkluzja jest taka, zeby wniesé
0 umorzenie — tutaj budzi watpliwosci sposoéb uzasadnienia powolanych w skardze zarzutow.
Otoz obowigzkiem skarzgcej jest przedstawienie argumentow, ktore przemawiajg za stwier-
dzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm, czyli tego przepisu 13, z normami powolanymi jako
wzorce kontroli, przede wszystkim z konstytucja. Skarzgca z tego obowiazku sie nie wywigzala.
Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego jest oczywiscie eliminacja przepisow, a nie polemika
z rozstrzygnieciami sadow.

Zarzuty skarzacej dotycza wyrokéw sadow pierwszej i drugiej instancji, a nie przepisu wska-
zanego w skardze. Zamiast przedstawia¢ sposob naruszenia konkretnych wolnoSci i praw, skar-
zaca koncentruje sie na opisaniu specyficznych okoliczno$ci przebiegu postepowania w ramach
konkretnej sprawy, charakterystyki podmiotéw biorgcych udzial w postepowaniu — wskazuje,
ze jest w konflikcie na przyklad z dang wspélnotg — relacji interpersonalnych, mozliwych
sposobow interpretacji wyrokow. W zwigzku z tym, ze jest to wlasciwie polemika z prawnag
i faktyczng oceng stanowigca podstawe wydanego wyroku, taka sprawa merytorycznie przez
Trybunal Konstytucyjny nie moze by¢ rozstrzygnieta.

W ocenie biura te dokonane ustalenia prowadza do konkluzji, ze istniejg zasadnicze watpli-
wosci co do dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygniecia skargi ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. W zwigzku z tym postepowanie powinno zosta¢ umorzone. Dziekuje,
Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinia o przedmiocie tego stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowato 9 postow. Za — 9. Nikt sie nie wstrzymat.

Zatem i tutaj pozytywna opinia.

Na tym wyczerpaliémy przewidziany na dzisiaj porzadek posiedzenia.

Chcialbym tylko poinformowac, ze w dniach 19-20 maja w Warszawie odbedzie sie X Krajowy
Kongres Sekretarzy. Szefostwo stowarzyszenia zwradcilo sie do mnie o objecie patronatem tego
wydarzenia, mamy wiec nasz patronat nad tym $wietem. Jezeli ktos z panstwa chciatby wziaé
w nim udzial, blizsze informacje w sekretariacie Komisji.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji i zycze panstwu milego dnia.




