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27 maja 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu o zmianie ustawy — Kodeks pracy;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réow i ustug oraz niektoérych innych ustaw.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychliflska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Michal Gajewski, Jakub Karczewski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego; Ewelina Gierach, Jacek Kulicki, Wojciech Odrowaz-Sypniewski,
Bartosz Pawlowski — eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Oczywiscie witam naszych ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
i rowniez z Biura Legislacyjnego.

Dzisiaj w porzadku dziennym wylgcznie zaopiniowanie pod kgtem zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej projektow poselskich. Wobec tego przechodzimy do realizacji porzadku dzien-
nego. Z uwagi na to, ze za moment bedziemy mieli kolejne gtosowanie prawdopodobnie na sali
sejmowej, nie tra¢my czasu.

Punkt pierwszy: zaopiniowanie dla marszalka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Przedstawicielami wnioskodawcow jest pani posel Wioletta Kulpa i poset Rafal Weber, ktorych
serdecznie witam. Najpierw jednak poprosze pana mecenasa Bartosza Pawlowskiego o krétkie
przedstawienie niezgodnosci, ktora tutaj zostata stwierdzona przez Biuro.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Bartosz Pawlowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartosz Pawtowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Tylko dla przypomnienia, dwa miesigce temu na forum Komisji byt omawiany w zasadzie
identyczny projekt ustawy. Tylko przypomne, ze projekt przewiduje nowelizacje Kodeksu pracy,
ktora ma polegac na uchyleniu przepisu naktadajacego na pracodawcéw obowiazek zapewnienia,
by ogloszenie o naborze na stanowisko pracy oraz nazwy stanowisk byly neutralne pod wzgledem
plci, a proces rekrutacyjny przebiegal w sposob niedyskryminacyjny. To jest art. 183ca § 3
Kodeksu pracy.

Przepis ten stanowi implementacje do prawa polskiego art. 5 ust. 3 dyrektywy 2023/970.
W zwigzku z tym skre§lenie tego przepisu nalezy uznaé za niezgodne z dyrektywa, tylko z jednym
zastrzezeniem, ze termin implementacji dyrektywy uptywa dopiero 7 czerwca, czyli za péitora
tygodnia. Niemniej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
chcialem zauwazy¢, ze w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa
czlonkowskie, ktore sg jej adresatami, sg zobowigzane powstrzymac sie od przyjmowania prze-
pisow, ktore moglyby powaznie zagrozié osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.
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Uchylenie przepisu implementujacego dyrektywe na péitora tygodnia przed uptywem terminu
implementacji niewatpliwie jest takim dziataniem. Tak ze podtrzymujemy opinie, ze projekt jest
niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci z dyrektywa 2023/970. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Teraz poprosze o krétkie odniesienie sie tylko do tych zarzutow podniesionych przez biuro
ekspertyz, a nie o przedstawianie projektu ustawy.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy panstwo postowie, chciatabym zaczaé od rzeczy
fundamentalnej. Nikt rozsadny nie kwestionuje zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
na rynku pracy. Nikt nie kwestionuje zakazu dyskryminacji. Nikt nie kwestionuje potrzeby uczci-
wego wynagradzania za te samg prace. Jednak dzi$ nie rozmawiamy, szanowni panstwo, o tym.
Dzi§ rozmawiamy o czyms§ zupelnie innym - o tym, czy polskie panstwo musi zamieni¢ dyrek-
tywe europejska w kolejny biurokratyczny kaganiec na wlasnych przedsiebiorcow. Odpowiedz
brzmi: nie. Dlaczego? Bo prawda jest taka, ze rzad probuje stworzyc wrazenie, ze Bruksela nam
kazala i nie ma dyskusji. Ot6z nie, szanowny panie mecenasie. Dyrektywa 2023/970 rzeczywi-
Scie mowi o neutralnosci ogloszen o prace i nazw stanowisk, ale dyrektywa wyznacza cel, a nie
narzuca jednego sztywnego modelu krajowego wdrazania. I co zrobila Polska? Polska, zamiast
rozsadku, wykazala sie nadgorliwo$cig. Termin wdrozenia dyrektywy uplywa 7 czerwca tego
roku, natomiast polski rzad postanowil wejsé z tym obowigzkiem juz od 24 grudnia ubieglego
roku — pét roku wezeéniej, bez przymusu, bez koniecznoSci, bez europejskiego bata nad gtowa.

Czy naprawde najwiekszym problemem polskiego rynku pracy jest dzis to, czy przedsiebiorca
napisze ,,sekretarka”, ,,asystentka”, ,mechanik”, , kierowca”? Czy naprawde to jest dzi$ najwiek-
szym wyzwaniem naszej gospodarki? Rzad postanowit dotozy¢ kolejng warstwe biurokracji.

Panie przewodniczacy, chee tylko odniesé sie rowniez do tego, jak to robig inne kraje Unii
Europejskiej. Pan mecenas powiedzial, ze muszg to realizowaé wszystkie kraje. Otoz nie. Holandia
nie rzucila sie do natychmiastowego wdrazania; Dania — przesuniecie prac dalej, spokojne tempo;
Francja — nadal prace na razie wdrozeniowe. Uwaga, Niemcy — analiza i przygotowanie syste-
mowego wdrazania bez panicznego wyscigu, kto szybciej przypodoba sie Komisji Europejskiej.
Polska — oczywiscie przymus w doktadaniu obowigzkéw wtasnym przedsigbiorcom.

Srodowiska przedsiebiorcow tez mowily jasno, ze to idzie za daleko, zaraz powiem dlaczego.
Czy przedsiebiorcow wystuchano? Nie. Czy naprawde interes polskich przedsiebiorcow jest
mniej wazny niz szybkie odliczanie i odhaczanie punktéw w unijnym Excelu? Bowiem taki
wlasénie przekaz plynie z tych dziatan. Mozna byloby napisac ten przepis, panie mecenasie,
bardziej rozsadnie, czyli ze pracodawca nie moze formutowac ogloszenia w sposéb dyskryminu-
jacy ze wzgledu na ple¢, chyba ze wynika to z rzeczywistego proporcjonalnego wymogu zawo-
dowego i to byloby woéweczas logiczne. Wtedy bowiem nie $ciga sie jezyka, nie tworzy absurdéw
interpretacyjnych i nie zamienia PIP w policje od stownikéw. Nie daje sie pola do anonimowych
donosow, rowniez do PIP.

Wyobrazmy sobie sytuacje: mala firma w powiecie publikuje ogloszenie, zatrudnia sekre-
tarke. I co dalej? Kontrola, wezwanie, postepowanie i analiza wéwczas jezykowa. To naprawde
ma nie by¢ nowoczesne panstwo? Czy naprawde dazymy do takich panstw, ktore bedg Scigaty
przedsiebiorce za poSrednictwem PIP za to, ze napisal zte ogloszenie?

Jeszcze jedno, panie mecenasie. Je§li pracodawca rzeczywiScie dyskryminuje, sg przepisy,
sg narzedzia i s procedury rowniez w naszym dotychczasowym polskim prawie. Nie trzeba tworzy¢
nowego formalistycznego absurdu, bo to nie jest walka o prawa kobiet. To jest walka z kolejnym
przykladem legislacyjnej nadgorliwosci. Powiedzmy to jasno: to nie Bruksela napisata polskiemu
przedsiebiorcy kazde stowo ogloszenia o prace. To zrobil polski rzad z wlasnej inicjatywy.

PrzejdZmy dalej. Dyrektywa wymaga neutralnych ogloszen na stanowiska. Holenderski rzad
wskazal, ze nie zdazy z wdrozeniem do czerwca 2026 r. i planowat wejscie przepiséw 1 stycznia
2027 r. Co wazne, po konsultacjach projekt jest modyfikowany, czyli mozna. Dunski projekt trafit
do konsultacji 26 lutego tego roku. Konsultacje trwaly do 27 marca, a wejécie w zycie przewidziano
na 1 styczen 2027 r., czyli po terminie unijnym. Rzad szwedzki oglosil, ze dyrektywa jest zbyt
obcigzajaca administracyjnie, jeszcze o tym obcigzeniu powiem, chee przesuniecia terminu rene-
gocjacji na poziomie Unii Europejskiej i nie zamierza obecnie kierowa¢ projektu do parlamentu.
Niemcy powolaly specjalng komisje do ograniczenia biurokracji przy wdrazaniu dyrektywy.
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To pokazuje zupelnie inne podejécie: najpierw analiza skutkéw dla pracodawcow i partneréw
spolecznych, dopiero potem przepisy. Cze§é panstw idzie oczywiscie czysto, bez doktadania
wlasnych wymogow. Cypr jest wskazywany jako przykiad wdrozenia bliskiego minimum dyrek-
tywy, bez istotnego zaostrzenia progow i terminéw. Stowacja deklaruje clean transposition, czyli
pelny zakres na czas, ale bez gold platingu. Sa tez panstwa, ktore idg dalej niz dyrektywa, ale
to dowodzi jednego, ze sposéb wdrozenia jest wyborem kazdego z tych krajow. Unia Europejska
nakre§lila cel, natomiast nie nakreslita §rodkéw, jakimi to trzeba zrobié. I jeszcze jedno: Niemcy
nie pytaja, jak szybko dotozy¢ przedsiebiorcom nowe obowigzki. Niemcy pytaja, jak wdrozyé
dyrektywe tak, zeby nie zabi¢ firm papierologia. Bowiem nie mowi sie o tym, panie przewod-
niczacy, ze dyrektywa unijna, ktérg rozwazamy, nie dotyczy wylacznie neutralnosci stanowisk,
ale rowniez narzuca...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, juz do konkluzji. Wiadomo, ze panstwo nie zgadzacie sie z tymi zastrzezeniami.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedziec, ze ta dyrektywa narzuca na polskich przedsiebiorcéw obowiazek rapor-
towania. To nie jest tylko kwestia tego, ze ogloszenia majg by¢ przedstawiane w takiej, a nie
innej formule, ale rowniez musi raportowac luke placows.

Dyrektywa dziala etapami. Zaczynamy od przedsigbiorcéw 250+ zatrudniajacych pracow-
nikow. Jesli luka przekroczy 5% w wynagrodzeniach, jest naktadany na tych przedsiebiorcow
dodatkowy obowigzek, obowigzek wobec kandydatéow do pracy, obowigzki wobec pracownikow.
Pracownik moze zazadac¢ informacji o érednich wynagrodzeniach wéréd wykonywanych poréwny-
walng prace réwniez z podzialem na plec. Jawnosé polityki placowej — pracodawca ma udostepnic
kryteria. To wszystko trzeba raportowac. Ryzyko procesowe wzmacnia pozycje oczywiScie pracow-
nika, odwracany ciezar dowodu. To jest cala architektura compliance w HR, ktore beda musiaty
realizowac to raportowanie, ktore przedstawia ta dyrektywa.

Ten fragment dotyczacy ogloszen o prace to jest tylko kawalek tej pracy, ktora za chwilke beda
musieli ci przedsiebiorcy u nas w Polsce wykonywaé. Natomiast panstwo wrzuciliScie tylko hasto
dotyczace ogloszen. Cala dyrektywa narzuca wiecej obowigzkow dla przedsiebiorcow, o czym
zapewne jeszcze nie wiedza. Natomiast te przyklady innych panstw to jest, panie przewodniczacy,
fakt tego, jak wyglada rozmowa, konsultacja w innych panstwach Unii Europejskiej. Natomiast
u nas tego po prostu nie bylo — bez konsultacji, szybko, aby wdrozy¢ 24 grudnia tamtego roku
w Wigilie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz, wydaje mi sie, taka odpowiedz bardzo zdecydowana.
Panie poSle, jeszcze tak krociutko, tak?

Posel Rafal Weber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy. Dostownie péttorej minutki. Szanowni panstwo, prze-
pisy, ktore uchwalamy, muszg mie¢ charakter stosowalny i praktyczny, a te przepisy uchwa-
lone pod koniec poprzedniego roku nie majg ani charakteru stosowalnego, ani praktycznego.
Nie sg stosowane przez polskich przedsiebiorcow. Widac to po ogloszeniach o prace umieszcza-
nych na przyklad na stronach internetowych. Tam nie ma tej neutralnosci ptciowej. Po prostu,
jezeli pracodawca chce zatrudni¢ kobiete, to wiadomo, ze skonstruuje ogloszenie o prace tak,
zeby to z niego wynikalo. Jezeli chce zatrudni¢ mezczyzne, to skonstruuje ogloszenie o prace
w taki wlasnie sposob. Te przepisy nie sg stosowalne, nie sg tez praktyczne.

Jeszcze raz powtarzamy: wybor pracownika zalezy od decyzji pracodawcy. Szkoda zachodu
na sktadanie CV. Szkoda zachodu na skladanie podan o prace wtedy, kiedy sie nie ma szans
na zatrudnienie. Dlatego uwazamy, ze powinnisémy w tym zakresie powrdcic do przepiséw, ktore
funkcjonowaly przed grudniem poprzedniego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jako wnioskodawca ustawy, ktérg chcecie
panstwo wysadzi¢ w powietrze, jestem zdumiony. Po pierwsze, te ustawe podpisal wywodzacy sie
z PiS prezydent Andrzej Duda, ktory dobrze rozumial, ze transparentno$c¢ w zakresie siatki
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wynagrodzen w ogloszeniach o prace jest niezbednym elementem uczciwego rynku pracy. Jestem
zdumiony ta falszywa argumentacja, ktorg pani poset przedstawila, poniewaz odbyly sie szerokie
konsultacje spoteczne w sprawie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, przeciez nie rozmawiamy o ustawie, tylko o zastrzezeniach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to nie o tym mowa.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Dobrze, ale o tym przedlozeniu. I teraz, jezeli panstwo...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli ustawa zostanie dopuszczona do dalszej legislacji, to panstwa argumenty beda mialy jak
najbardziej znaczenie, ale nie w tej chwili.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Jeden bardzo istotny szczegol. Ot6z dyrektywy nie mogg by¢ wprowadzane $ciezkg ustaw posel-
skich. Ta ustawa, ktorg krytykujecie, byta ustawa poselska i reguluje fragment, ktéry od lat byt
postulowany i trzy kadencje wnoszony do laski marszatkowskiej, mrozony przez was skutecznie.
Jezeli chcecie teraz przedlozeniem poselskim znowu ingerowac w materie, ktéra ma by¢ uregu-
lowana przedlozeniem rzgdowym w zakresie implementacji dyrektywy, to znaczy, ze nie tedy
droga, ze jesteScie nieprzygotowani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, moment temu procedowaliémy w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach wiasnie kwestie dotyczaca jawnosSci wynagrodzen. Wylgczyliémy to z calej dyrektywy,
chociaz wczes$niej projekt poselski obejmowal szerszg tematyke, ale ona nie mogta by¢ przed-
miotem debaty w ramach projektu poselskiego. Stad tez przy wyraznym zastrzezeniu i uwadze
resortu pracy, placy i polityki spolecznej ograniczyliémy temat wylacznie do kwestii jawnosci
wynagrodzen, bo ta kwestia wymagala...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, rozmawiamy po prostu nie o ustawie. Méwimy o zastrzezeniach, ktore po prostu
dyskwalifikujg projekt z uwagi na zgodnosé z Unig Europejska.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wiagnie o tym mowie, panie przewodniczacy. Prosze mi pozwoli¢ dokonczyé. Nie procedowalismy
nic wiecej poza kwestig jawno§ci wynagrodzen, gdyz podstawowym zarzutem, jaki podniesiono,
byta kwestia, w ramach jakiego projektu pozostala tematyka dyrektywy moze sie znalez¢. Dlatego
ograniczyliSmy do jawnoS§ci wynagrodzen, gdyz reszta z tej dyrektywy moze by¢ procedowana
tylko w ramach projektu rzadowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen. Glosujemy.
Posel Barbara Bartus (PiS):
Tylko czy wiedzg panstwo, o czym glosujemy?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy oczywiScie nad niedopuszczalnoscia projektu do dalszego procesu legislacyjnego.
Kto z panstwa jest za niedopuszczeniem, glosuje za, kto przeciw, to przeciw. Kto z panstwa jest

za niedopuszczalnoScig projektu, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Komus nie dziata karta?

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Mnie nie dziala.
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Posel Katarzyna Osos (KO):
Trzeba tutaj doliczy¢ dwa glosy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doliczymy tutaj glos. Dobrze. Rozumiem, ze pan poset Bochenek glosuje za niedopuszczalno$cia.
Dobra. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowato 21 postow. Za — 11, przeciw — 10, nikt sie nie
wstrzymal. Projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku, czyli zaopiniowanie w tym samym trybie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa za 1941-1990
oraz tresci tych dokumentow.

Poprosze o krétkie przedstawienie argumentu za niezgodno$cig panig mecenas Eweline
Gierach i pana mecenasa Wojciecha Sypniewskiego, ktorzy w tej sprawie sg dzisiaj obecni. Pani
mecenas czy pan mecenas? Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Ewelina Gierach:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewelina Gierach, Biuro Ekspertyzy i Oceny Skutkéw Regulacji.

Projekt bedgcy przedmiotem analizy przewiduje zmiane przepiséw ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Celem tej nowelizacji jest uregulowanie na gruncie ustawowym zasad funkcjonowania Kance-
larii Sejmu i Kancelarii Senatu, ktéra obejmuje ujednolicenie, uporzadkowanie podstaw praw-
nych dotyczacych kierownictwa obu kancelarii, a takze wprowadzenie mechanizmu weryfi-
kacji lustracyjnej odnoszacego sie do szefa Kancelarii Sejmu, szefa Kancelarii Senatu oraz ich
zastepcow, ktory ma zapewnic przejrzystosé, wiarygodnosé osob pelnigcych najwyzsze stanowiska
kierownicze w kancelariach obu izb oraz wzmocnienie zaufania obywateli do funkcjonowania
Sejmu i Senatu.

W zakresie, w jakim projekt przewiduje dodanie do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora rozdziatu 5a zatytutowanego ,, Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu”, ktérego projek-
towane rozwigzania w duzej czesci powtarzajg obecnie obowigzujace przepisy regulaminu Sejmu
i regulaminu Senatu, projekt jest niezgodny z art. 112 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustawowa
ingerencja w sfere autonomii wewnetrznej izb parlamentu bez uzasadniajacych ja podstaw
konstytucyjnych. Narusza bowiem istote przewidzianej w tym przepisie autonomii parlamentu,
ogranicza uprawnienia do samodzielnego ksztaltowania wlasnego aparatu pomocniczego, ktore
stanowig warunek sine qua non efektywnego wykonywania funkgji przez izby parlamentu.

Ponadto ustanawiany w projekcie bezwzgledny zakaz powolania szefa Kancelarii Sejmu,
szefa Kancelarii Senatu oraz ich zastepcow sposrod osob, ktore pracowaly, pelnity stuzbe lub
wspolpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisow ustawy lustra-
cyjnej, odbiega od przyjetego pierwotnie przez polskiego ustawodawce modelu lustracji, ktory
okreslany jest modelem klaryfikacji historyczne;.

Wskazany zakaz budzi takze watpliwoSci odno$nie do spelnienia wymogu proporcjonalnosci
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednako-
wych zasadach i jest niezgodny w tym zakresie z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Analiza projektowanego art. 2 i art. 3 projektu doprowadzitla mnie do wniosku, iz powazne
watpliwosci te przepisy budza co do zgodnoSci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg okre-
§lonoSci przepisow prawa. Przepisy te sa nieprecyzyjne, niejasne i z pewnoscig ich stosowanie
bedzie zwigzane z powaznymi watpliwos$ciami interpretacyjnymi.

Projektowane rozwigzania nie zapewniajg takze ich adresatom rzetelnej i efektywnej ochrony
sadowej, a w przypadku oséb, ktore obecnie petnig funkcje szefa Kancelarii Sejmu, szefa Kance-
larii Senatu oraz ich zastepcow, wykluczaja mozliwos¢ sadowej ochrony ich praw gwarantowang
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pan poset Janusz Kowalski krétko tytulem polemiki z tym stanowiskiem co do zgodno$ci
z konstytucjg proponowanych przepisow.
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Posel Janusz Kowalski (niez.) - spoza sktadu Komisji:
Szanowni panstwo, wlasnie przeczytaliSmy, ze szef Kancelarii Sejmu, pan Marek Siwiec, polecit
zwroécic¢ panu prezydentowi RP tekst aneksu WSI, ktory ma by¢ przez pana prezydenta ujawniony,
nie wykonujac obowigzku, jaki powinien marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wykonac,
czyli wydania opinii.

Nie ma dzisiaj chyba lepszego uzasadnienia za poparciem tego projektu ustawy, ktory zostat
zgloszony przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c. Mam zaszczyt przedstawiaé
tutaj zalozenia tego w sumie bardzo prostego rozwigzania legislacyjnego. Rzeczywiscie do tej
pory ustawodawca ani ci, ktorzy przygotowywali konstytucje, ani ci, ktorzy wprowadzali r6zne
ustawy, nie przewidzieli sytuacji, ze szefem Kancelarii Sejmu moze zostac czlowiek, ktory widnieje
w Instytucie Pamieci Narodowej, w aktach tego instytutu jako tajny wspotpracownik Stuzby
Bezpieczenstwa. Naszym zdaniem, zdaniem wnioskodawcow z uwagi na bezpieczenstwo, z uwagi
na prawde historyczna, z uwagi na zdrowy rozsadek i z uwagi na szacunek dla polskiego panstwa
kto§, kto ma duzy znak zapytania, jezeli chodzi o jego historie ewentualnej stuzby dla komuni-
stycznych stuzb specjalnych, a wiec panstwa sowieckiego, nie moze by¢ szefem Kancelarii Sejmu.

Wnosimy o ponadpolityczne poparcie tego projektu. Znajdziemy na etapie prac legislacyjnych
takie rozwigzania, ktore bedg zgodne z prawem, rowniez z konstytucja, w kontekscie oczywiScie
zasad organizacji Kancelarii Sejmu. Catkowicie jednak odrzucamy ten argument pracownikéw
Kancelarii Sejmu, pracownikéw podlegtych Markowi Siwcowi, a wiec jest tu ewidentny konflikt
interes6w, przy calym oczywiScie szacunku dla pani prawnik, dla pani mecenas, dla pani legi-
slator, projekt jest sprzeczny z dotychczasowsa praktyka lustracyjna.

Szanowni panstwo, szefem Kancelarii Sejmu nie moze by¢ osoba, ktéra widnieje w aktach
IPN jako tajny wspolpracownik Stuzby Bezpieczenstwa. Najprawdopodobniej, jezeli te akta
sg gdziekolwiek, to sg w Moskwie. Jezeli dzisiaj Koalicja Obywatelska, Lewica, PSL bedg bronic¢
tej patologicznej sytuacji, to bierzecie za to pewng odpowiedzialnoéé. Gdyby to ode mnie zalezato,
to rowniez wprowadzitbym bezwzgledny zakaz. Marszalkiem Sejmu nie moze by¢ byly cztonek
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, bo ta dekomunizacja musi by¢ petna.

Nikt o zdrowych zmystach przez ostatnie lata nie myslal, ze mozemy mie¢ taka sytuacje
w polskim Sejmie, w wolnej Polsce po kilkudziesieciu latach od odzyskania niepodleglosci,
ze ludzie, ktérzy mogli by¢ tajnymi wspélpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa, beda petnié
tak wazne funkcje w polskim aparacie panstwowym. W kontekécie bezpieczenstwa, kiedy mamy
na wschodzie wojne, mamy sytuacje zagrozenia wojna hybrydowa, mamy szefa Kancelarii Sejmu,
czlowieka, ktory, jak wskazujg akta IPN, mogt by¢ tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpie-
czenstwa i dzisiaj probuje zablokowac ten projekt ustawy.

Ufam, ze Sejm, pamietajac o przysiedze, ktérg kazdy poset Rzeczypospolitej Polskiej zlozyl,
obejmujgc swoje stanowisko, przyjmie ten projekt ustawy. Wypracujemy dobre rozwigzanie po to,
zeby Marek Siwiec przestal by¢ szefem Kancelarii Sejmu, po to, zeby nie kompromitowal tak
polskiego panstwa, jak zrobit to dzisiaj, uderzajgc w pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory chece ujawnic prawde o aparacie bezpieczenstwa PRL, tej czeSci wojskowej, jezeli chodzi
o aneks wojskowych stuzb informacyjnych.

Wlagnie dzisiaj Marek Siwiec dal najwazniejszy argument za tym, ze ta ustawa musi by¢
przyjeta i Marek Siwiec musi przestac by¢ szefem Kancelarii Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ gtos? Nie widze.

Wobec tego glosujemy podobnie jak poprzednio za niedopuszczalnoscig projektu. Kto z panstwa
jest za, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Rozumiem, ze wszyscy panstwo zaglosowali. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postéw. Za — 12, przeciw — 10, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku — zaopiniowanie dla marszatka
Sejmu w tym samym trybie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz niektorych innych ustaw. Przedstawicielami wnioskodawcow sg poset Przemystaw
Czarnek oraz obecny posel Andrzej Kosztowniak, ktérego serdecznie witam.

Z ramienia biura ekspertyz niezgodnos¢ przedstawi pan mecenas Jacek Kulicki. Prosze bardzo.

8 LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui USTAWODAWCZES (NR 60)

Ekspert z Biura Ekspertyz i Ocen Skutkéw Regulacji Jacek Kulicki:

Jacek Kulicki, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw z Regulacji.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem opiniowanego przez BEOS projektu
ustawy jest nowelizacja trzech ustaw: o podatku od towaréw i ustug, o podatku akcyzowym,
o podatku od sprzedazy detalicznej. Wszystkie nowelizacje dotyczg opodatkowania paliw
do silnikow spalinowych, tj. benzyn, olejéw napedowych, biokomponentéw stanowigcych samo-
istne paliwo oraz gazu ziemnego przeznaczonego do napedu silnikoéw spalinowych.

W przypadku dwoch pierwszych ustaw, VAT i akcyza, projekt przewiduje obnizenie stawek
podatku - jezeli chodzi o podatek VAT, obnizenie stawki z 23% do 8%, natomiast w przypadku
podatku akcyzowego obnizenie stawki podatku dla benzyn silnikowych z 1529 zI za 1000 1
do 1369 zt, wprzypadku olejow napedowych i biokomponentéw stanowiagcych samoistne paliwo
z 1160 z1 za 1000 1 do 1065 zl i gazu z 659 zt do 364 zt za 1000 kg.

W przypadku trzeciej ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej projekt zwalnia sprzedaz
tych paliw z tego podatku. Obnizenie stawek i zwolnienie ma charakter czasowy. Ma obowigzywac
od 15 marca do 30 czerwca 2026 r. VAT i akcyza podlegaja harmonizacji w Unii Europejskiej,
natomiast podatek od sprzedazy detalicznej nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o podatek od towarow i ustug, nalezy przywoltaé dyrektywe Rady UE 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoSci dodanej, ktora nie przewiduje mozliwosci
zastosowania obnizonych stawek w stosunku do paliw silnikowych. W tym zakresie projekt
w opinii biura narusza art. 98 ust. 1 w zwigzku z zal. 3 dyrektywy.

Natomiast jezeli chodzi o akcyze, zastosowanie ma dyrektywa Rady UE 2003/96/WE,
tak zwana dyrektywa energetyczna, ktéra przewiduje minimalne poziomy opodatkowania dla
paliw silnikowych we wszystkich przypadkach: benzyny, olejéw napedowych, biokomponentéw,
gazu. Projekt wprowadza, biorgc pod uwage kurs euro z 1 pazdziernika 2025 r., stawki mniejsze
niz stawki minimalne przewidziane przez dyrektywe. W tym zakresie projekt jest w opinii biura
niezgodny z art. 7 ust. 1 w zwiazku z zal. 1 tabela A dyrektywy 2003/96/WE. W pozostatym
zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan poset Andrzej Kosztowniak odniesie sie do zarzutu niezgodnoéci z prawem Unii Europejskie;.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie bardzo krotko odniesc do tych stow, ktore
zostaly wypowiedziane przez pana mecenasa. Mam $wiadomos¢, ze za chwile mamy glosowania.
Trzy takie rzeczy, ktore chyba sg najistotniejsze w projekcie tej ustawy. Jedna odnoszaca sie
do sytuacji zwigzanej z okresem jej obowigzywania. Przypomne, ze projekt tej ustawy zostat
whniesiony do laski marszatkowskiej 9 marca. Ustawa miala obowigzywac czasowo w okresie
od 15 marca do 30 czerwca. Dzisiaj mamy koncowke maja, wiec to pokazuje, ze na poziomie
samego parlamentu doszlo do sytuacji, w ktorej chyba sam Sejm nie jest zainteresowany tym,
moéwie o wiekszoSci parlamentarnej, aby wprowadzaé rozwiazania, ktore sg bez watpienia
korzystne dla polskich podatnikéw, polskich obywateli. Bowiem, tak jak stusznie pan mecenas
tu przedstawil katalog tych produktéw, na ktére mialy obowiazywac nizsze stawki, bo nikt nie
mowi o obnizeniu stalym stawki, chocby VAT czy akcyzy, méwimy o zawieszeniu czasowym,
z racji tego, ze jest to moment wyjatkowy, bo wskazujemy jednoznacznie na konflikt na Bliskim
Wschodzie i na olbrzymie skoki na rynkach dotyczacych poszczegélnych paliw... Rzeczywiscie
dotyczy to paliw do silnikow, benzyny do silnikoéw spalinowych, olejéw napedowych, biokompo-
nentow, ale i rowniez gazu, ktory jest wykorzystywany do napedu silnikéw spalinowych.

7 jednej strony ustawa, ktéra miata obowigzywac czasowo, tak na dobrg sprawe przez charakter
jej procedowania w ogodle nie moze wejS¢ w zycie. Przypomne, ze dla podatnikéw bylaby to kwota
oszczednosci mniej wiecej na poziomie samego podatku VAT przekraczajaca 6 mld zi, na poziomie
podatku akcyzowego ponad 1 mld, i zdecydowanie oczywiScie nizsze w zakresie trzeciego podatku.
Mowimy o wartosci ponad 7 mld z1, ktore pozostalyby bezpo§rednio w kieszeniach Polakow.

Co do niemozliwosci zastosowania takiego rozwigzania przypomne, ze podobne rozwigzanie,
wrecz analogiczne, bylo zastosowane w 2022 r. W tamtym czasie ochronili$my polskich obywateli
przed tym, aby nie zaptacili duzo wiecej, majac Swiadomo§¢, ze nos$niki energii, jakimi sg paliwa,
sg jednym z podstawowych elementow nie tylko biezgacego funkcjonowania nas na co dzien, ale
réwniez jednym z najistotniejszych elementéw rozwoju gospodarczego kraju.
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Pozostaje wylacznie ubolewaé nad tym, ze nie szukamy takiego rozwigzania dzisiaj w parla-
mencie, ktére moglo by¢ zastosowane w 2022 r. i mogliémy tego typu rozwigzania wprowadzac.
Chyba tytutem komentarza pozwole sobie tylko na takie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa chce zabra¢ gtos? Nie widze.

Glosujemy zatem, podobnie jak poprzednio, za niedopuszczalnoScig projektu. Kto z panstwa
jest za niedopuszczalno$cig? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 22 postéw. Za —12, przeciw — 10, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.

Szanowni panstwo, informuje, ze jutrzejsze posiedzenie Komisji sie nie odbedzie. Sprawy
zostang rozpatrzone na kolejnym posiedzeniu Sejmu.

Bardzo serdecznie dziekuje. Zycze panstwu przyjemnego dnia i zamykam posiedzenie Komisji.

10 LW.T.




