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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 61)

10 czerwca 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 1/26, SK 28/25, SK 5/26, SK 27/25, SK 32/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliflska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Natalia Cabaj, Pawel Daniluk,
Michat Ziotkowski — eksperci z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Witam naszych ekspertéw z biura analiz.
Porzadek dzienny panstwo otrzymali$cie. Dzisiaj piec spraw trybunalskich. Wszystko skargi
konstytucyjne, wiec chyba po prostu mozemy od razu przystgpic do realizacji porzadku dziennego.
Pierwsza sprawa SK 1/26 i pan mecenas Michal Ziétkowski. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by¢ moze rozczaruje Wysoka Komisje, ale biuro
proponuje wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.
Skarzacy wystapit o zbadanie zgodnoéci czterech przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.
To sg przepisy, ktore regulujg procedure i podstawy rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jest to skarga, ktorej wstepne, skuteczne
wniesienie warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
dziataniem wladzy publicznej. Pierwszy z tych przepiséw wymaga, aby wnoszacy skarge wykazal,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe. Art. 4242 k.p.c. z kolei wyraza przestanki odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy. Kolejny
zaskarzony przepis, czyli art. 424° k.p.c., stanowi z kolei o odmowie przyjecia skargi do rozpo-
znania, jezeli jest ona oczywiScie bezzasadna. Ostatni ze skarzonych przepisow, art. 4242 k.p.c.,
przesadza, ze do postepowania wywolanego wniesieniem skargi stosuje sie odpowiednio przepisy
o skardze kasacyjnej.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat zasady demokratycznego panstwa prawnego, prawo
do sadu, zakaz zamykania drogi sadowej oraz prawo do odszkodowania. Stan faktyczny istotny
dla skargi konstytucyjnej byl nastepujacy. Skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego skarge o stwier-
dzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego, a Sad Najwyzszy
odrzucil te skarge, wskazujac, ze skarzacy nie spelnit podstawowych nawet wymogow wniesienia
tego rodzaju pisma.

Zarzuty skarzacego zostaly zreferowane w projekcie stanowiska. Sprowadzajg sie one w zasa-
dzie do czterech pytan. Po pierwsze, czy konstytucyjnie dopuszczalne w ogéle jest wprowa-
dzenie w ustawie jakichkolwiek wymogéw procesowych dla skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego? Po drugie, czy nalozony przez przepisy k.p.c.
obowigzek wykazania, ze wzruszenie w drodze skargi nadzwyczajnej zaskarzonego wyroku,
z ktorym skarzona wigze roszczenie odszkodowawcze, nie bylo i nie jest mozliwe... I czy taki
wymog procesowy nie narusza konstytucyjnego zakazu zamykania drogi sadowej? Po trzecie,
czy ostateczne rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia narusza konstytucyjny wymog dwuinstancyjnosci postepowania?

Biuro stoi na stanowisku, jak wspomniatem, ze postepowanie podlega umorzeniu w catosci
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, a przemawiaja za tym nastepujgce argumenty.
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Po pierwsze, cze$¢ norm wskazanych w skardze nie moze by¢ przedmiotem kontroli, dlatego
ze w ogole nie stanowily one podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skar-
zgcego. Mam na mysli tutaj art. 4248 § 2 k.p.c., art. 424° art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 42412
k.p.c. Skarga nie spetnia w tym zakresie wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Po drugie, czesc ze wskazanych w skardze przepisow konstytucyjnych nie moze stanowié
wzorcow kontroli, gdyz skarzacy w ogoéle ich nie uzasadnit. Mam na mysli tutaj art. 77 ust. 1,
czyli prawo do odszkodowania i zasade dwuinstancyjnosci postepowania wyrazong w art. 176,
oraz wskazane zwiazkowo zasady demokratycznego panstwa prawnego. Skarzacy bowiem
jedynie nominalnie wskazal te wzorce konstytucyjne, nie argumentujgc, w jaki sposob zostaly
one naruszone.

Po trzecie, w odniesieniu do art. 4245 § 1 pkt 41 art. 4242 § 1 k.p.c. skarga kwestionuje proce-
sowg ocene przeslanek wniesienia pisma procesowego, dokonang in casu przez Sad Najwyzszy.
Skarzacy skupia sie w istocie na polemice z Sadem Najwyzszym. Jest to wiec skarga na stoso-
wanie prawa.

W zasadzie w tym momencie moge skonczy¢, Wysoka Komisjo, dlatego ze dalsza czesé projektu
stanowiska to rozwiniecie i uzasadnienie tych trzech powodéw, dla ktorych biuro proponuje
wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é. Jestem do dyspozycji
Wysokiej Komisji w razie pytan lub watpliwosci. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za takie syntetyczne ijasne przedstawienie projektu
stanowiska.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

To znaczy, ze mozemy glosowaé. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego
projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zagtosowali? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 9. Wszyscy — za. Przeciw — nikt. Mamy pozytywna
opinie.

Przechodzimy do sprawy SK 28/25. Pani mecenas Natalia Cabaj, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za glos.

Przedstawie projekt stanowiska Sejmu w sprawie rozpatrywanej pod sygn. akt SK 28/25,
rowniez z wnioskiem o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku. Postepowanie zainicjowane skargg konstytucyjna sedziego sadu okregowego, ktory
aktem ministra sprawiedliwoéci zostat delegowany do pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie
apelacyjnym, a nastepnie zostal odwolany z delegowania. Tutaj istotne jest to, ze to chodzito
o delegacje do sadu wyzszego na czas oznaczony.

Przedmiotem skargi jest przepis, zgodnie z ktérym sedzia delegowany inaczej niz na czas
okreslony moze zosta¢ odwolany z delegowania bez zachowania okresu uprzedzenia. Przepis
ten zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim pozwala ministrowi sprawiedliwo§ci na odwo-
lanie z delegowania sedziego sadu powszechnego, ktory zostal delegowany do sadu wyzszego
na czas okreslony.

Przeslanka umorzenia postepowania w niniejszej sprawie jest niespelnienie formalnego
wymogu adekwatnego uzasadnienia stawianych zarzutow. Ta przestanka formalna byla z pewno-
Scig wielokrotnie tutaj omawiana. Mysle, ze nie ma potrzeby omawiania jej po raz kolejny. Nalezy
tylko zwrdci¢ uwage, ze wolg ustawodawcy konstytucyjnego bylo nieprzyznanie Trybunatowi
Konstytucyjnemu prawa do orzekania z urzedu. Z tego tez wzgledu Trybunal Konstytucyjny
zawsze zwigzany jest granicami wniosku skargi konstytucyjnej, ogélnie rzecz biorgc, pisma
inicjujgcego postepowanie w sprawie. W zwigzku z tym pismo to musi spelniac¢ wiele wymogoéw
formalnych, w tym przede wszystkim musi stawiac zarzut nadajacy sie do rozpoznania przez TK.

Podkre§lam, ze nie chodzi tutaj o trafno$¢ zarzutu, bo to juz jest kwestia oceny meryto-
rycznej, a efektem merytorycznej kontroli moze by¢ oczywiscie roéwniez stwierdzenie zgodnosci
z konstytucja, ale o zarzut, ktory jest na tyle logicznie spdjny, ze w ogble mozna go rozpatrywaé
jako zarzut nadajgcy sie do rozpatrzenia. Niestety jednak w skardze konstytucyjnej skarzacy
takiego zarzutu nie formutuje. Nie dokonuje analizy instytucji delegowania sedziego. To samo
w sobie jest problemem, dlatego ze nadaje tej instytucji takie znaczenie w uznaniu o swoje arbi-
tralne wyobrazenie o tym, czemu mogtaby stuzy¢, catkowicie pomijajac i petnosktadowy wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r., i pelnoskladowg uchwale Sadu Najwyzszego, i orzecz-
nictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przede wszystkim jednak problemem jest to, ze zarzuty skarzacego nie tworza jednej, logicznej
calosci. Gdyby Trybunat Konstytucyjny chcial rozpozna¢ zarzut skarzacego, musiatby sam
wybrac jeden z trzech sprzecznych ze sobg zarzutéw, czyli sam musialby sformutowac zarzut
w imieniu skarzacego. Rozpatrywanie tak sformulowanego zarzutu jest z oczywistych wzgledow
niedopuszczalne.

Oczywiscie nie jest zadaniem uczestnikéw postepowania ocena, dlaczego doszlo do naruszenia
wymogo6w formalnych. Wydaje sie jednak, ze skarzacy, swiadom tego, ze w skardze konstytucyjnej
wzorcami kontroli konstytucyjnosci nie mogg by¢ przepisy o charakterze ustrojowym, jakkolwiek
sygnalizuje problem ustrojowy, to tych wzorcow konstytucyjnych, skadingd stusznie, unika.

Dochodzi zatem do sytuacji, ktéra w skargach konstytucyjnych pojawia sie wzglednie czesto.
Ze wzgledu na model skargi konstytucyjnej obowigzujacy w polskiej konstytucji, moze by¢ tak,
ze nie kazdy zakres zaskarzenia, ktory miesci sie w ramach kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego, moze by¢ zakresem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej. W sytuacji, w ktorej nie
jest mozliwe powigzanie konkretnego zarzutu z chroniong wolnoécig lub prawem, chociazby
ze wzgledu na ustrojowy charakter potencjalnych wzorcow kontroli, skarga konstytucyjna nie
jest dopuszczalnym konstytucyjnym sposobem zainicjowania postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Z tego tez wzgledu postepowanie w calosci podlega umorzeniu.

Chciatabym tylko zaznaczy¢, ze ten wniosek o umorzenie nie oznacza, ze biuro lekcewazy
doniosto$¢ problemu prawnego, o ktérym tutaj mowa. O tym, ze problem jest doniosty, Swiadczy
posrednio nawet fakt, ze istnieje pelnoskladowe orzeczenie i Sadu Najwyzszego, i Trybunatu
Konstytucyjnego, i uchwaly Sadu Najwyzszego. Problem ten ma istotne znaczenie. Natomiast
zeby tez nie pozostawiac takiego wrazenia, ze w tej sprawie absolutnie nic sie nie dzieje, chcia-
tabym zwrdci¢ uwage, ze przepis, ktory zostal zakwestionowany w niniejszej sprawie, od czasu,
kiedy zostal zastosowany w sprawie skarzacego, ulegl juz zmianie. Obecnie odwolanie z dele-
gowania wymaga uzasadnienia. W 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat
wyrok, w ktorym stwierdzit, ze akt odwolania z delegowania powinien podlegac zaskarzeniu
na drodze sgdowe]. Nastepstwem tego orzeczenia TSUE jest pojawiajaca sie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego linia orzecznicza sugerujaca ewentualng dopuszczalno§é
kognicji sadow powszechnych w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Prosze o zabieranie glosu, jezeli kto$ z panstwa mialby pytania. Nie widze.

Wobec tego glosujemy. JesteSmy gotowi? Tak. A sekretariat tez jest gotowy? Kto z panstwa
jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzigkuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 11 postow. Za — wszyscy. Zatem mamy pozytywna
opinie.

Ponownie pani mecenas Natalia Cabaj w sprawie SK 5/26. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie projekt stanowiska w sprawie rozpatrywanej
pod sygn. akt SK 5/26 z wnioskiem o stwierdzenie, ze art. 70! § 1 ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy w zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po Smierci
dziecka, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 18 Konstytucji RP,
oraz wniosek o umorzenie w pozostalym zakresie. Tutaj zaznaczam, ze ten wniosek o umorzenie
obejmuje niedopuszczalne wzorce kontroli, a nie jakikolwiek zarzut merytoryczny.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym.
Malzenstwo skarzgcej zostalo rozwigzane przez rozwod. Siedem miesiecy po tym fakcie skarzaca,
bedac w cigzy, ulegta wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktorego jej corka urodzila sie
martwa. Dziecku wystawiony zostal akt urodzenia z adnotacjg o martwym urodzeniu. Jest to w tym
wypadku dokument pelnigcy rowniez funkcje aktu zgonu. Jednak jako ze do narodzin dziecka
doszto przed uptywem 300 dni od dnia ustania malzenstwa, w sprawie zgodnie z art. 62 § 1 k.r.o.
istnialo domniemanie prawne, ze dziecko pochodzi od meza matki. Z tego tez wzgledu w akcie
urodzenia jako ojciec zmartego dziecka wskazany zostal byly maz skarzacej. Dziecko otrzymato
takze nazwisko bytego meza skarzacej. Nalezy zaznaczyc, ze zastosowanie domniemania ojcostwa
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w tym wypadku bylo obowigzkiem prawnym, tzn. nie byto mozliwosci ustalenia ojcostwa innego
mezczyzny. I w tym sensie ustalenie bylego meza matki jako ojca dziecka bylto prawidlowe.

Poza sporem faktycznym w niniejszej sprawie pozostaje jednak to, ze ojcem zmartego dziecka
byt inny mezczyzna. Rodzice, czyli skarzaca i jej partner, biologiczny ojciec dziecka, dazyli do tego,
aby ich zmarlemu dziecku ustalono rzeczywiste pochodzenie, oraz ich wolg bylo pochowanie
dziecka pod nazwiskiem, jakie nositoby, gdyby zyto, czyli pod nazwiskiem biologicznego ojca.

Tak troche juz moze wyprzedzajac dalszg argumentacje — tutaj istotne jest to, ze w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 r., sygn. akt SK 61/06, uznanie ojcostwa po Smierci
dziecka jest co do zasady prawnie dopuszczalne. Biologiczny ojciec dziecka mégtby je zatem
uznac. Problem polega na tym, ze w wypadku, w ktérym w aktach stanu cywilnego istnieje
ustalony na jakiejkolwiek podstawie — nie musi by¢ to domniemanie ojcostwa — inny ojciec,
uznanie ojcostwa przez innego mezczyzne jest dopuszczalne dopiero po uprzednim sgdowym
zaprzeczeniu ojcostwa mezczyzny wskazanym w aktach stanu cywilnego. Tymczasem zgodnie
z art. 70! § 1 zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po $émierci dziecka, chyba ze dziecko
zmarlo po wszczeciu postepowania. Skarzgca podjeta oczywiScie przewidziane prawem proby
wzruszenia domniemania ojcostwa. Jej powodztwo zostalo oddalone jako oczywiscie bezzasadne
ze wzgledu na jednoznaczne brzmienie zakwestionowanego przepisu.

Nie wchodzac moze w szczegdly stanu prawnego i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
pelna analiza stanu oczywiécie pozostaje w projekcie stanowiska — warto tylko zwrdci¢ uwage
na to, ze kwestia filiacji, kwestia ustalenia ojcostwa, macierzynstwa czy pochodzenia dziecka
byta wielokrotnie przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Szczegdlnie
istotny jest tutaj wspomniany wyrok w sprawie o sygn. akt SK 61/06, w ktorej TK stwierdzit
niezgodno$¢ przepisow uniemozliwiajacych uznanie dziecka po jego §mierci z wywodzonym
z konstytucji prawem do ochrony zycia rodzinnego. Jest to wyrok o tyle istotny, ze Trybunat
Konstytucyjny po raz pierwszy spojrzal na problem filiacji nie z punktu widzenia prawa dziecka
do wychowywania sie w rodzinie biologicznej, ale prawa rodzicow do potwierdzenia tozsamosci
ich dziecka. Dlaczego to jest wazne? Dlatego ze w takim ujeciu prawo to nie wygasa z chwilg
$mierci dziecka. Moze by¢ dochodzone takze w zakresie ustalenia pochodzenia zmarlego dziecka,
co Trybunal Konstytucyjny zreszta jednoznacznie potwierdzit.

Kolejnym istotnym wyrokiem jest wyrok z 2013 r., sygn. akt P 33/12, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ przepisow bezwzglednie uniemozliwiajacych zaprzeczenie
ojcostwa z tymi samymi wzorcami kontroli, z ktorymi mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Tutaj — uprzedzajac ewentualne pytania — powodem, dla ktorego pomimo istnienia takiego
wyroku TK istniejg przepisy, ktore w dalszym ciagu wykluczajg dopuszczalno$c zaprzeczenia
ojcostwa po §mierci dziecka, jest to, ze prawodawca zdecydowal sie na wykonanie tego wyroku
w najwezszy mozliwy sposob. To znaczy wprowadzenie jednego jedynego wyjatku, ktory juz
teraz obowigzuje, czyli mozna stwierdzi¢, mozna zaprzeczy¢ ojcostwo w przypadku, w ktérym
postepowanie to zostalo wszczete za zycia dziecka. Ten wyrok jest istotny, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny w sposob jednoznaczny uznat tam prawo zakwestionowania istnienia wiezéw
pokrewienstwa jako wazny element prawidtowego ustalenia wiezi filiacyjne;.

Jeszcze jeden taki wyrok, na ktéry cheiatam zwrdéci¢ uwage, dotyczyt troche innego problemu
prawnego. Natomiast w 2018 r. w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 18/17 Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze nalezy przyjaé, ze obecnie dyrektywa powinno byé ksztaltowanie statusu
prawnego aktow stanu cywilnego w zgodzie z prawda biologiczng, a nie w zgodzie z domniema-
niami prawnymi, jak w tym wypadku.

Przenoszac ten standard konstytucyjny na niniejszg sprawe, w ocenie biura nalezy uznac,
ze wykluczenie mozliwosci zakwestionowania ojcostwa, zaprzeczenia ojcostwa po §mierci dziecka
stanowi ingerencje w prawo do ochrony zycia rodzinnego matki. O ile bowiem takie postepo-
wanie nie dotyczy bezpo§rednio relacji pomiedzy matkg a zmarlg coérka, to ustalenie pocho-
dzenia zmartego dziecka odpowiada wewnetrznej potrzebie rodzicéw do okreslenia tozsamosci
dziecka, potwierdzenia faktu ojcostwa mezczyzny, z ktérym zmartg wigzala, Iaczyta biologiczna
i faktyczna wiez rodzinna, ma takze wplyw na poczucie wiezi rodzinne;.

Biuro proponuje takze przyjecie, ze pewnym elementem prawa do ochrony zycia rodzinnego
jest réwniez cata ta sfera uczué, praw i obowigzkow zwigzanych z zatoba po stracie dziecka. Zatem
to prawo rodzicow, ktére powinno przypadac¢ osobom faktycznie blisko zwigzanym ze zmartym,
a nie osobom, ktore wzgledem zmartego byty obce.
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Oczywiscie prawo do ochrony zycia rodzinnego podlega ograniczeniom. Nie jest prawem
bezwzglednym. Ograniczenie to dopuszczalne jest tylko po spetnieniu warunkéw przewidzia-
nych w art. 31 ust. 3. W tym konkretnym przypadku, w ocenie biura, doszlo do sytuacji dosy¢
nietypowej. To znaczy uzasadnienie wprowadzonego ograniczenia nie tyle nie spelnia ktéregos
z elementow testu proporcjonalnosci, ile wskazane uzasadnienie, wskazana wartosc, ktora prze-
mawia za utrzymaniem takiego ograniczenia, w ocenie biura w ogéle nie miesci sie w katalogu
okolicznoéci, ktore w §wietle art. 31 ust. 3 moga uzasadnia¢ wprowadzenie ograniczen w korzy-
staniu z prawa do ochrony zycia rodzinnego.

W uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej ten przepis jako uzasadnienie tego ograniczenia
wskazano konieczno$¢ ochrony przed ryzykiem zaprzeczenia ojcostwa w sytuacji, w ktorej nie
ma pewnosci, ze pézniej jakis kolejny inny mezczyzna, biologiczny ojciec to dziecko uzna. A zatem
w efekcie takiego zaprzeczenia moglaby by¢ sytuacja, w ktorej w aktach stanu cywilnego nie
zostalby przewidziany zaden ojciec. Bardzo podobna argumentacja byta juz przedmiotem rozpa-
trzenia przez Trybunal Konstytucyjny i TK uznat jg za absolutnie niedopuszczalna. Trybunat
wskazal, ze w przypadku postepowania dotyczacego filiacji zmartego dziecka nie ma zastoso-
wania podstawowa przestanka uzasadniajgca ustanowienie ograniczen w zakresie ustalania
stanu cywilnego dziecka, a mianowicie konieczno$¢ ochrony dobra dziecka. Na marginesie
mozna zauwazyc, ze co do zasady w przypadku dzieci zyjacych takie ograniczenie nie wystepuje.
To znaczy zaprzeczenie ojcostwa mozliwe jest takze w sytuacji, w ktorej nie ma pewnosci, ze inny
mezczyzna to dziecko uzna. Uzasadnieniem ograniczenia do prawa zycia rodzinnego nie moze
by¢ takze ustawowa zasada niezmieniania stanu cywilnego po $mierci czlowieka. Taka zasada
nie moglaby by¢ podstawg ograniczenia, nawet gdyby obowigzywala, tymczasem obecnie, jak
juz wspominalam, ta zasada nie istnieje, a nawet Trybunat Konstytucyjny powoli wyprowadza
z Konstytucji RP istnienie zasady, mozna by rzec — wrecz przeciwnej. Z tego wzgledu uznaé
nalezy, ze zakwestionowany w tej sprawie art. 70! § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim uznaje za niedo-
puszczalne zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka, ogranicza konstytucyjng ochrone prawa
do zycia rodzinnego w sposob arbitralny. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej okolicznosci istotne
z punktu widzenia zycia rodzinnego ustalone sg na poziomie ustawy bez uwzglednienia woli,
a w stanie faktycznym bedacym podstawsg tej skargi wrecz wbhrew woli wszystkich zaintereso-
wanych oséb. Nie sposob przy tym wskazaé zadnej warto§ci mieszczacej sie w katalogu przewi-
dzianym w art. 31 ust. 3, ktéra uzasadnialaby tak daleko idgca ingerencje w prawa jednostek.
Stad wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani mecenas za takie szerokie omowienie tej sprawy, ale rzeczywiscie ciekawy
precedens, ciekawy kazus, wiec po prostu to wymagato takiego szerszego uzasadnienia. I konkluzja
w moim przekonaniu jak najbardziej stuszna.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Glosujemy zatem. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig przedmiotowej skargi? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 15 postéw. Za — 15. Przeciw — nikt. Zatem jest
pozytywna opinia.

Witamy pana profesora Pawla Daniluka, ktory bedzie referowat kolejne dwa projekty. Najpierw
w sprawie SK 27/25. Prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Pawel Daniluk:

Dziekuje bardzo, Pawet Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te pierwszg sprawe, SK 27/25, to w tej
sprawie przedmiotem kontroli jest art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Moze na poczatek
obecne brzmienie zdania pierwszego tego artykutu. Zgodnie z tym brzmieniem pokrzywdzony,
o0 ktorym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie Kodeksu postepowania karnego, w terminie miesigca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dolgczajgc po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Jednocze$nie nalezy tu zauwazy¢,
ze w chwili, kiedy w sprawie skarzacego bylo wydawane ostateczne postanowienie wskazywane
jako ostateczne rozstrzygniecie o konstytucyjnych wolnoéciach lub prawach skarzacego w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ten przepis miat nieco inne brzmienie. Mianowicie w zdaniu
pierwszym stanowil, ze w razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
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0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze
w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajac
po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te zmiane normatywna, to ona akurat nie ma wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Mozna zatem krétko powiedziec, juz nie wchodzac
w jakie$ szczegbdlowe rozwazania w zakresie poréwnywania tresci tych przepiséw, ze ten przepis
art. 55 § 1 k.p.k. przewidywal i przewiduje nadal prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia, a prawo to aktualizuje sie, najogolniej rzecz ujmujac, w sytuacji, kiedy
prokurator nie widzi podstaw do zainicjowania sgdowego postepowania karnego.

Natomiast odnoszgc sie juz do samych zarzutow skargi konstytucyjnej, to przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ta skarga jest napisana w sposob bardzo niejasny, bardzo enigma-
tyczny. W tej skardze, a w szczegdlnoSci w jej uzasadnieniu, uzywa sie takiego bardzo specy-
ficznego jezyka. Przyktadowo skarzacy mowi o karuzeli zazaleniowej, o trybie karuzelowym,
o okragzeniach sprawy. To nie ma zadnego oparcia ani w jezyku prawniczym, ani tym bardziej
w jezyku prawnym, ale w konsekwencji juz nawet ustalenie tego, na czym polega przedstawiana
skarga konstytucyjna, jest bardzo utrudnione. Trudno nawet jednoznacznie zrekonstruowac
istote zarzutu skarzacego.

W zasadzie mozna powiedzieé, ze skarzacemu chodzi o to, ze kwestionowany art. 55 § 1
Kodeksu postepowania karnego ma naruszac prawo pokrzywdzonego do sadu, a prawo to jest
przez skarzacego rekonstruowane na bazie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Natomiast najistotniejsze
jest to, ze ten kwestionowany art. 55 § 1 k.p.k. w ogéle nie zostal zastosowany w sprawie karnej
skarzgcego i w tej sprawie nawet de lege lata nie mogl zosta¢ zastosowany.

Ta sprawa, na kanwie ktorej zostala wywiedziona skarga konstytucyjna i w ktorej to sprawie
skarzacy wystepowat w charakterze pokrzywdzonego, zakonczyla sie tym, ze prokurator Proku-
ratury Rejonowej w Grodzisku Mazowieckim wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa,
a nastepnie prokurator delegowany do Prokuratury Okregowej w Warszawie utrzymat w mocy
to postanowienie i na tym sprawa karna skarzacego sie zakonczyla. Tym samym w tej sprawie
w ogoéle nie zajmowano sie kwestig subsydiarnego aktu oskarzenia, w szczegdlnoSci nie badano
warunkéw wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia, co w sposob oczywisty wykluczato
stosowanie w tej sprawie art. 55 § 1 k.p.k. Zreszta, gdy popatrzeé na te postanowienia prokura-
torskie, o ktorych przed chwilg wspomniatem, to w zadnym z tych postanowien kwestionowany
przepis nie zostal wymieniony. Natomiast jak wiadomo, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko taka regulacja, takie unormowanie, ktore stanowilo podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach skarzacego. Jednak z uwagi na to, co powiedzialem
przed chwila, kwestionowany przepis tego warunku w sposob oczywisty nie spetnia i to przede
wszystkim nakazuje wnosi¢ o umorzenie tego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Ijuz kréciutko. Wydaje mi sie, ze nalezy jeszcze odnotowac, ze kiedy tak szczegbélowo
wezytaé sie w uzasadnienie tej skargi konstytucyjnej, to tam sie w pewnym miejscu pojawia
informacja, ze ostatecznie skarzacy skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 55 § 1 k.p.k.
i wystapit z subsydiarnym aktem oskarzenia i to wystapit skutecznie w tym sensie, ze doprowa-
dzit do wszczecia postepowania sadowego w tej sprawie karnej. Co prawda do tej informacji nie
jest dotaczona zadna dokumentacja, ale jezeli by przyjaé, ze ta informacja polega na prawdzie,
to po pierwsze przeczy to tezie skarzgcego o naruszeniu prawa do sadu, skoro skarzacy faktycznie
z tego prawa skorzystal, a po drugie stawia to pod znakiem zapytania interes prawny skarzacego
w badaniu konstytucyjnosci art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Mozna to potraktowaé
jako kolejny, drugi argument za umorzeniem tego postepowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Wszystko jasne.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Kto$ jeszcze? Jeszcze pani poset Filiks i bedziemy
zamykac glosowanie.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tez glosuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Recznie?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak, recznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 18 postéw. Za — 18. Zatem tutaj tez mamy pozy-
tywna opinie.

Ostatnia sprawa, SK 32/25. I ponownie pan profesor Pawet Daniluk, prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe druga, sprawe o sygn. akt SK
32/25, to w tej sprawie przedmiotem kontroli sg dwa przepisy Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Pierwszy z tych przepiséw to art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w. i zgodnie z brzmieniem
tego przepisu sadem odwolawczym w sprawach o wykroczenia podlegajace wlasciwosci sgdow
powszechnych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest sad rejonowy w innym réwnorzednym
sktadzie do rozpoznania pozostatych zazalen. Wysoka Komisjo, na ten przepis nalezy patrzeé
jako na element pewnego szerszego systemu normatywnego, ktory najogélniej rzecz ujmujac,
polega na tym, ze w odniesieniu do rozpoznawania apelacji oraz zazalen na postanowienia i zarzg-
dzenia zamykajgce droge do wydania wyroku sgdem odwolawczym jest sad okregowy. Nato-
miast w odniesieniu do rozpoznawania pozostatych zazalen, a wiec zazalen na postanowienia
i zarzadzenia, ktore nie zamykaja drogi do wydania wyroku, sagdem odwolawczym jest zgodnie
z kwestionowanym przepisem sad rejonowy w innym réwnorzednym sktadzie. Mamy zatem tutaj
do czynienia z tzw. instancja pozioma i wlasnie ta instancja pozioma jest kwestionowana przez
skarzgcego, ktory uwaza, ze brak dewolutywnosci, a wiec brak przeniesienia sprawy do sagdu
wyzszej instancji, narusza standard konstytucyjny, a w szczegélnosci narusza konstytucyjne
prawo do sadu i konstytucyjne prawo do obrony.

Natomiast drugi kwestionowany przepis to art. 14 § 5 k.p.s.w., ktory stanowi, ze w sprawach
okre$lonych w § 3 sady orzekaja jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes
sadu zarzadzi orzekanie w skladzie trzech sedziow. Te sprawy okreslone w § 3, o ktérych mowa
w kwestionowanym przepisie, to sprawy, ktore zostaly przekazane przez ustawe, przez jakis
szczegotowy przepis ustawy do rozpoznania przez sad okregowy lub wojskowy sad okregowy.
Tutaj z kolei skarzacy kwestionuje orzekanie w sktadach jednoosobowych, podnoszac, ze stan-
dard konstytucyjny rekonstruowany analogicznie jak przy tym pierwszym zarzucie wymaga
skladu kolegialnego.

Wysoka Komisjo, w tej sprawie aktualizuje sie tak naprawde kilka réznych podstaw
do umorzenia tego postepowania, ale z uwagi na ograniczenie czasowe moze ogranicze sie
do przedstawienia tego najwazniejszego powodu, ktory przemawia za wnioskiem o umorzenie.
Powdd ten polega na tym, ze zarzuty skarzacego zostaly skierowane wobec niewlaSciwych prze-
piséw, wobec przepisow, ktore nie mialy zastosowania w sprawie wykroczeniowej skarzgcego.

Tutaj, aby to wyjasnic, nalezy pokroétce nawigzaé do stanu faktycznego sprawy wykroczeniowej
skarzacego. W tej sprawie orzekano o kosztach postepowania, o ktérych najpierw rozstrzygnat
Sad Okregowy w Olsztynie, a po zlozeniu zazalenia na to postanowienie Sgdu Okregowego
w Olsztynie zazalenie to rozpoznawal ponownie Sagd Okregowy w Olsztynie, tylko ze w innej
obsadzie personalnej. Skarzacy wigze takg sytuacje procesows z kwestionowanym art. 14 § 1
pkt 2 k.p.s.w., nie dostrzegajac jednoczesénie, ze konfiguracja procesowa, w jakiej sie znalazt
w zwigzku z rozstrzyganiem o kosztach postepowania, nie odpowiada tresci tego kwestionowa-
nego przepisu. Prosze bowiem zwrdci¢ uwage, ze przepis ten stanowi, ze sgdem odwotawczym
jest sad rejonowy w innym rownorzednym sktadzie. Tymeczasem, jak juz powiedzialem, w sprawie
wykroczeniowej skarzacego o kosztach postepowania najpierw orzekal nie sagd rejonowy, ale sad
okregowy, czyniac to w postepowaniu odwolawczym, a nastepnie po zlozeniu zazalenia ponownie
orzekal Sad Okregowy w Olsztynie, tyle ze w innej obsadzie personalnej i tym samym w takich
okolicznoSciach, w takiej konfiguracji procesowej nie zaktualizowala sie po prostu kompetencja
orzecznicza sgdu rejonowego do orzekania w tej sprawie w innym réwnorzednym sktadzie,
a wiec nie zaktualizowalo sie to, o czym mowa w kwestionowanym art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w.
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Moéwigc jeszcze inaczej, w sprawie wykroczeniowej skarzgcego nie znalazl i de lege lata nie mogt
znalez¢ zastosowania ten kwestionowany przepis. Natomiast znalazl tu zastosowanie inny przepis,
mianowicie art. 426 § 2 Kodeksu postepowania karnego. Ta regulacja jest stosowana odpowiednio
w postepowaniu wykroczeniowym z mocy art. 109 § 2 k.p.s.w. i zgodnie z tym przepisem k.p.k.
od wydanego w toku postepowania odwolawczego postanowienia w przedmiocie kosztow procesu,
o ktorych po raz pierwszy orzekl! sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do innego réwnorzed-
nego sktadu sadu odwotawczego. I wlasnie na podstawie tego przytoczonego przepisu zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie w przedmiocie kosztéw postepowania rozpo-
znawal inny rownorzedny sktad Sgdu Okregowego w Olsztynie. Zatem normatywnym Zrédtem
kwestionowanego przez skarzgcego stanu prawnego tej instancji poziomej, o ktorej mowitem,
nie jest wskazywany w skardze konstytucyjnej art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w., ale art. 426 § 2 k.p.k.,
ktory, tak jak wspomnialem, jest odpowiednio stosowany w postepowaniu wykroczeniowym.
Ten przepis nie zostal wskazany jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej, a zatem
w konsekwencji nalezy wnie$¢ o umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci
art. 14 § 1 pkt 2 k.p.s.w. ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.

Podobnie rysuje sie rozstrzygniecie co do drugiego kwestionowanego w skardze konstytu-
cyjnej przepisu, a wiec co do art. 14 § 5 k.p.s.w. Réwniez ten przepis nie znalaz! zastosowania
w sprawie wykroczeniowej skarzgcego, co wynika z tego, ze nie normuje on sktadu sadu okre-
gowego, gdy ten sad orzeka jako sad odwolawczy. Natomiast w sprawie wykroczeniowe] skar-
zgcego znalaz! zastosowanie inny przepis, mianowicie art. 426 § 2 zdanie drugie k.p.k., réwniez
stosowany odpowiednio w postepowaniu wykroczeniowym. W mys$l tego unormowania, jezeli
zaskarzone postanowienie wydatl sgd w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad
odwolawczy w sktadzie trzech sedziow, chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o nalozeniu
kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu. Zatem to wiasnie z mocy tego przepisu
Sad Okregowy w Olsztynie, rozpoznajac zazalenie na wydane w jednym w sktadzie jednooso-
bowym postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie w przedmiocie kosztow postepowania,
nie mogt procedowaé w skladzie trzyosobowym, lecz procedowal w skiadzie jednoosobowym.
W konsekwengji takze w odniesieniu do tego drugiego kwestionowanego przepisu nalezy wnie$¢
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze. Wobec tego glosu-
jemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Zamykam glosowanie.

Oczywiscie prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postéw. Za — 15. W tej sprawie
mamy tutaj tez pozytywna opinie Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad. Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom.
Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




