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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 62)

18 czerwca 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 2/26, K 7/26, SK 30/25, SK 62/22, SK 79/24;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie
polskim oraz ustawy o cudzoziemcach;

— przyjecie planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychliflska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Piotr Czarny, Karol Dobrzeniecki,
Monika Florczak-Wator i Michal Ziotkowski - eksperci ds. legislacji z BEOS oraz Jakub Karczewski
i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, bedziemy rozpoczynali. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw przybylych na posiedzenie Komisji
oraz naszych ekspertéw z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji i z Biura Legislacyjnego.

Dzisiaj proponuje taki tryb procedowania. Zaczniemy od sprawy trybunalskiej, ale w momencie,
kiedy bedziemy mieli kworum do rozpatrzenia punktu zgodnoéci ustawy z prawem unijnym
i konstytucja, wowczas rozpatrzymy ten punkt. Zgodnie z harmonogramem glosowania
sg o godzinie 12.45. Nie zdazymy do glosowan, a boje sie, ze po glosowaniu mozemy juz nie
mie¢ odpowiedniej frekwencji.

Jezeli wiec panstwo sie zgodzicie, to w momencie, kiedy na sali bedzie frekwencja, po zakon-
czeniu sprawy trybunalskiej przejdziemy do rozpatrywania punktu dotyczacego zgodnosci
projektu poselskiego z konstytucja i prawem unijnym, bo tak to w tym momencie sie uklada.

Jest zgoda, przystepujemy w takim razie do realizacji porzgdku dziennego.

Sprawa pierwsza, K 2/26. Pani profesor Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Monika Florczak-Wator:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygn. akt K 2/26 zostala zainicjowana
wnioskiem pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, ktora zaskarzyla przepisy trzech ustaw, miano-
wicie ustawy o Sadzie Najwyzszym — tu przedmiotem zaskarzenia byt art. 13 § 3, art. 111 § 4,
art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 13 § 3, art. 15a § 3, art. 11 § 4 oraz art. 22 § 1,
to jest wlaénie przepis, ktory zostal sprostowany, we wniosku zostal wskazany art. 22 § 2. Druga
to ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i w ramach tej ustawy zostal zaskarzony
jeden przepis, art. 106i § 1. Trzecia ustawa, ustawa — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych,
zaskarzony zostal art. 5 § 3.

Nalezy dodac, ze kazdy z tych przepiséw zostal zaskarzony w okre§lonym rozumieniu, ktore
zostalo wskazane w petitum wniosku i do wszystkich przepisow w zasadzie zostal podany analo-
giczny zestaw wzorcow kontroli z niewielkimi zmianami dotyczacymi art. 144 ust. 3. Tutaj byty
podane rézne punkty i tymi wzorcami kontroli sg art. 2, art. 7, art. 10, art. 173, art. 144 ust. 3
i odpowiednie punkty oraz wynikajgca z preambuly konstytucji zasada cigglosci i sprawnosci
dziatania organéw instytucji publicznych.

Generalnie rzecz biorac, te zaskarzone przepisy przyznajg prezydentowi okre§lone kompe-
tencje, ktore zwigzane sg z obsadzaniem stanowisk, ksztaltowaniem struktury organiza-
cyjnej Sadu Najwyzszego oraz innych sgdéow. Obejmujg wyznaczanie osob przewodniczacych
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zgromadzeniom, wybierajgcych kandydatéw na stanowiska kierownicze w Sadzie Najwyzszym.
Dotycza tez czasowego powierzania kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izbami, wyzna-
czania sedziéw do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, a takze powolywania,
mianowania asesorow sgdowych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sgdach powszech-
nych i sgdach administracyjnych.

Wnioskodawczyni zarzucila, ze zaskarzonym przepisom nadano w praktyce stosowania
prawa takie znaczenie, zgodnie z ktérym akty urzedowe prezydenta dotyczace wlasnie obsa-
dzania stanowisk kierowniczych w Sadzie Najwyzszym, wyznaczania sedziéw do Izby Odpo-
wiedzialnoéci Zawodowej, mianowania asesoréw sadowych w sagdach powszechnych i sgdach
administracyjnych wymagaja kontrasygnaty prezesa Rady Ministréw. Zdaniem wnioskodaw-
czyni taka wyktadnia jest niezgodna z konstytucja, dlatego ze pozwala premierowi faktycznie
wspoldecydowaé o wykonywaniu kompetencji, ktére zostaly powierzone prezydentowi wlasnie
w odniesieniu do wtadzy sgdownicze;.

Zdaniem biura postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone z kilku powodéw. Przede
wszystkim dlatego, ze wnioskodawczyni nie kwestionuje tak naprawde konstytucyjnosci wiasnie
tych przepisow ustawowych, ktore zostaly wskazane w petitum wniosku, regulujacych okreslone
kompetencje prezydenta, ale kwestionuje poglad, zgodnie z ktérym akty urzedowe prezydenta,
ktore sg podejmowane na podstawie tych przepiséw ustawowych, dla swojej waznoSci wymagajg
podpisu prezesa Rady Ministrow. Ten poglad, niezaleznie od oceny jego trafnosci, nie wynika
z przepisow ustawowych wskazanych jako przedmiot kontroli, ale z Konstytucji RP.

Generalnie na podstawie art. 144 ust. 2 konstytucji formulujemy wniosek o istnieniu zasady
kontrasygnaty i katalog aktow urzedowych, ktére sg zwolnione z wymogu kontrasygnaty, jest
wskazany w art. 144 ust. 3 konstytucji. Zeby ustali¢, czy akt urzedowy prezydenta wymaga
kontrasygnaty, czy tez nie, trzeba siegna¢ do tych dwoch ustepéw art. 144 i nigdy wlasnie nie
uzyskamy takiej odpowiedzi, analizujgc wylgcznie przepisy ustawowe, ktére okreslajg konkretne
kompetencje prezydenta, tak jak w tym przypadku kompetencje w obszarze wladzy sadownicze;j.

W istocie zatem ten wniosek zmierza do uzyskania abstrakcyjnej wyktadni tych dwoch ustepow
art. 1441 przesadzenia tego, ze okreslone akty urzedowe prezydenta wskazane wiasnie w zaskar-
zonych przepisach ustawowych majg charakter prerogatyw.

Trybunat Konstytucyjny takiej wyktadni w sposéb abstrakcyjny nie moze dokona¢ w ramach
procedury kontroli konstytucyjnosci prawa, bo tutaj gtéwnym celem procedury jest wlasnie
kontrola konstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow ustawowych czy wlasnie podustawowych.
To jest glowny powdd umorzenia postepowania.

Dodatkowym powodem jest to, ze wnioskodawczyni, kwestionujac te przepisy w okreslonym
rozumieniu, a tak zostal sformutowany zarzut w odniesieniu do wszystkich przepiséw, nie wyka-
zala istnienia utrwalonej, jednolitej i powszechnej wykladni, ktéra przesadzalaby o obowigzku
kontrasygnowania aktéw urzedowych prezydenta w sprawach wlasnie wskazanych w tych przepi-
sach, a tylko wowczas TK moze kontrolowaé okreslone rozumienie przepiséw. Moze kontrolowaé
wykladnie, jezeli ta wykladnia ma charakter utrwalony, ujednolicony i upowszechniony. W istocie
wiec wniosek zmierza do zakwestionowania sposobu rozumienia tych przepiséw o kontrasygnacie
i prerogatywie prezydenta, a nie tre$ci normatywnych przepiséw ustawowych wskazanych jako
przedmiot kontroli, co jest powodem, dla ktérego naszym zdaniem to postepowanie powinno
zosta¢ umorzone.

Postepowanie podlega umorzeniu réwniez dlatego, ze wnioskodawczyni w gruncie rzeczy
kwestionuje tutaj praktyke stosowania tych przepiséw, ktore sg wskazane w petitum wniosku,
polegajaca na udzielaniu albo odmowie udzielania kontrasygnaty pod aktami urzedowymi prezy-
denta. Kontrola takich dziatan oraz sposobu wykonywania kompetencji przez organy panstwa,
w tym wypadku przez prezydenta czy prezesa Rady Ministrow, pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory generalnie bada, tak jak juz wspomniatam, zgodno§¢ norm z konstytucja,
a nie praktyke ustrojowg jako takg czy konkretne decyzje organéw wtadzy publicznej. To zarzu-
cane naruszenie konstytucji zostalo powigzane ze sposobem stosowania art. 144 przez organy
panstwa, a nie z trescig przepisow, ktore zostaly wskazane w petitum wniosku.

Postepowanie podlega umorzeniu takze dlatego, ze wnioskodawczyni w istocie kwestionuje
nie tyle tres¢ przepisow, ile fakt, ze te kompetencje prezydenta, ktére sg objete trescig zaskarzo-
nych przepiséw, nie zostaly ujete w katalogu prerogatyw okreslonym w art. 144 ust. 3. Zdaniem
wnioskodawczyni te kompetencje powinny by¢ prerogatywami. Trybunal nie jest jednak upraw-
niony do uzupelnienia zadnego przepisu, w tym réwniez przepisu konstytucyjnego art. 144 ust. 3.
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Ostatni argument. Postepowanie powinno zosta¢ umorzone réwniez dlatego, ze wskazane
przez wnioskodawczynie rézne wzorce kontroli nie pozostaja w relewantnym zwigzku z trescig
normatywna zaskarzonych przepiséw — albo w wiekszosci nie pozostajg —i tutaj ta argumentacja
zostala bardziej rozbudowana w uzasadnieniu wniosku. Z tych wzgledéw postepowanie powinno
zosta¢ umorzone w catoSci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje pani profesor.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa w tej sprawie bedzie mial pytania, czy chciatby zabraé¢
glos? Nie widze.

Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 15 postow. Za — 8, przeciw - 7.

Jest pozytywna opinia Komisji.

Prosze panstwa, przejdzmy w takim razie w tej chwili do punktu drugiego, czyli zaopiniowanie
dla marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o obywatelstwie polskim
oraz ustawy o cudzoziemcach.

Bardzo serdecznie witam tez przedstawiciela wnioskodawcow, pana Pawla Hreniaka, ale
oddaje najpierw glos naszym ekspertom.

Pan profesor pierwszy? Tak, prosze bardzo. Mamy tutaj bowiem zastrzezenia co do zgodnosci
z konstytucja niektorych elementow projektu i zastrzezenia co do zgodno§ci z prawem unijnym.
Pan profesor zaczyna.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Piotr Czarny:

Wysoka Komisjo, postaram sie syntetycznie przedstawic¢ stanowisko co do zgodnoéci z konstytucja
wspomnianego projektu. Z gory zastrzegam, ze bede mowit tylko o problemach niezgodnoSci.
Projekt zawiera wiecej regulacji, ale one po prostu z punktu widzenia Konstytucji RP, zgodno$ci
z konstytucja nie sg istotne.

Pierwsza kwestia, o ktérej chce powiedzied, to jest regulacja tak zwanego panstwowego egza-
minu obywatelskiego. Wnioskodawcy przewidujg taka, mozna powiedzieé, zupelnie nowg insty-
tucje, ale tu regulacja zostala sformulowana w ten sposéb, ze mamy wprowadzenie w jednym
przepisie i w drugim przepisie mamy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ktore wlasciwie
ma regulowac zakres, przebieg, organizacje tego egzaminu.

W ocenie biura taka propozycja narusza konstytucyjne zalozenia dotyczace relacji ustawa —
rozporzgdzenie, bo tak naprawde w tym rozporzgdzeniu majg by¢ po prostu wszystkie takze
istotne elementy dotyczace tego egzaminu. Przy czym jedno zdanie podkre§lenia: ta regulacja
nalezy do sfery tak zwanej wylgcznoSci ustawodawczej, bo ona dotyczy statusu cudzoziemcow,
ewentualnie przyszlych obywateli polskich, poniewaz zaliczenie tego egzaminu jest konieczne,
zeby zosta¢ obywatelem. Jakby to powiedzie¢, jest tu wiec potrzeba szerokiej, a nie waskiej regu-
lacji ustawowej, tym bardziej ze jest tu sporo takich probleméw. One sg wymienione w opinii.
Chociazby pytanie brzmi: czy taki egzamin powinien by¢ odplatny, czy nie? Dlatego, ze to juz
ingeruje w kwestie spraw praw majatkowych i prawa wlasnoéci. Ponadto kwestia tego, kto
przeprowadza taki egzamin, jest tez istotna z punktu widzenia relacji ustawa — rozporzadzenie,
bo ta komisja wydaje wladcze rozstrzygniecia. Ona wspétdecyduje o tym, kto bedzie mogt zostac
obywatelem. Wydaje sie, ze takie organy powinny miec jednak jakie§ zakotwiczenie w ustawie.
Oczywiscie, ze po szczegbly mozna tutaj odestaé¢ do rozporzadzenia, jednak, skréce to, okresle
lapidarnie, wydaje sie ogdlnie, ze wytyczne, ktére zawarto w tym przepisie upowazniajgcym,
czyli wytyczne co do treSci rozporzadzenia, dotyczg wlasciwie wylacznie zakresu egzaminu.

Ustawa tez mowi tylko ogodlnie, ze to jest egzamin wiedzy o Polsce, prawda? Natomiast
upowaznienie dotyczy takze organizacji egzaminu, sposobu przeprowadzania i to po prostu, jakby
to powiedzie¢, nie pasuje do siebie. Z okreslenia, co ma by¢ przedmiotem egzaminu, nie wyni-
kajg te zalozenia, chociazby takie podstawowe: czy ma by¢ egzamin ustny, czy ma by¢ egzamin
pisemny, czy on ma by¢ przeprowadzany ewentualnie w formie elektronicznej. To sg najwaz-
niejsze elementy, ktore w tych wytycznych powinny sie znalezé.

Druga kwestia. W brzmieniu projektu przewidziano, ze vacatio legis bedzie wynosi¢ 30 dni.
Mozna powiedzieé, zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze to jest okres za krotki,
ale oczywiscie w tej sprawie wigzace byloby stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
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Dlatego, ze to oni beda przygotowywac, oni przygotowywaliby ten egzamin, prawda? Jedno mozna
powiedziec z calg pewnoscia, ze jezeli ustawa wejdzie w zycie, to od tego momentu powinny by¢
przeprowadzane egzaminy. Nie powinno by¢ takiej sytuacji, kiedy weszlyby w zycie przepisy,
ktore sg przez jakis czas martwe. Nie chce wnikac w szczegoly, ale byt tu taki pewien precedens,
jak egzamin z jezyka polskiego dla cudzoziemcéw. On ma takze znaczenie w kontekscie nabycia
obywatelstwa. Wtedy prace w ministerstwie trwaly okolo p6t roku i egzaminy przeprowadzono
jakie$ dziewie¢ miesiecy po wejsciu w zycie tej ustawy czy po ogloszeniu, prawda? Wydaje sie
wiec, ze ten okres jest za krotki.

Ostatnia kwestia to jest zalozenie, ze zlozenie odwolania od decyzji o zobowigzaniu cudzo-
ziemca do powrotu nie wstrzymuje jej wykonania. Tutaj wzorcem zastrzezen jest art. 78, ktory
wprowadza prawo do zaskarzania orzeczen. Ten przepis nie jest jako§ wprost naruszony. W litera-
turze jest zgodne stanowisko, ze ustawodawca ma pewien margines swobody, jezeli chodzi o samo
zaskarzanie orzeczen. Moze wprowadzaé wyjatki, natomiast ze ta kwestia czy — jak to sie pisze
w literaturze — taka decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu powinna, czy nie powinna,
czy odwolanie od tej decyzji powinno mieé¢ charakter suspensywny, to jest takie wiasnie zagad-
nienie w gestii ustawodawcy. Jedno tutaj zwraca uwage. Niewiele jest materialow na ten temat,
ale zwraca sie uwage, ze obojetne, czy mamy te suspensywnos¢ srodka zaskarzenia, czy nie,
to ustawodawca powinien rozwazy¢ interesy stron, interesy adresatow decyzji, co prowadzi
do wniosku, ze trzeba tutaj wprowadzac takg zniuansowana regulacje. Po prostu mamy zasade
i powinny by¢ wyjatki, bo zycie jest czasami bogatsze niz przepisy i — bedzie o tym mowa jeszcze
w innych materialach — moze by¢ taka sytuacja, ze to zobowigzanie do powrotu spowoduje, ze nie
bedzie mogl wrdcié, chociaz po zlozeniu odwolania decyzja bedzie uchylona.

Ostatnie. Wspominam tylko, bo tutaj przy tych wytycznych co do tresci aktu wspomniano
wlasnie jako pewna wskazowke wymog integracji ze spoteczenstwem polskim. Pomijajgc juz wiec
kwestie techniczno-legislacyjne, gdzie to powinno by¢, to sam taki wymog oczywiscie miesci sie
w granicach sam w sobie. Mozna tego wymagac¢ od cudzoziemca, ktory chce by¢ obywatelem
polskim, tak samo jak mozna wymagaé zdania egzaminu.

Natomiast, poniewaz to pojecie integracji jest wieloznaczne, to trzeba byloby po prostu jakos
je, moim zdaniem, doprecyzowaé, tym bardziej ze — mozna tak powiedzie¢ — niefortunnie sie
zlozylo, ze w uzasadnieniu projektu uzyto formuly o asymilacji, w domy§le: asymilacji cudzo-
ziemcow. Tutaj wiec, zeby po prostu to bylo tak ujete, zeby bylo jasne, ze nie chodzi o asymilacje,
bo mamy prawa mniejszo$ci narodowych i po prostu tu jest akurat granica do$¢ oczywista, ze nie
mozemy od cudzoziemca, ktéremu chcemy nadaé¢ obywatelstwo polskie, wymagaé, zeby on
porzucil te swojg przynalezno$¢ narodowosciowg catkowicie, w sensie socjologiczno-kulturowym.
Dlatego, ze obywatele polscy, ktérzy sa innej narodowosci, maja poreczone w konstytucji prawo
do pielegnowania wlasnego jezyka, do rozwoju kultury. To prawo tez musi by¢ zapewnione na tym
wstepnym etapie, czyli integracja tak, asymilacja nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Teraz jeszcze zastrzezenia pod katem zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej. Te zastrzezenia
mamy wyrazone w opinii.
Poprosze o krotkie, tez syntetyczne, odniesienie sie pana posta Pawla Hreniaka do tych
zarzutow, ktore byly podnoszone co do konstytugji i zgodnosci z prawem.

Posel Pawel Hreniak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie wezytalem sie weze$niej w te opinie Biura
Ekspertyz, z Biura Legislacji i przygotowaliSmy juz jako grupa postéw pewne poprawki, ktore
w tych trzech obszarach, o ktorych tutaj byla mowa, dokonuja pewnych zmian. W duzej czesci
realizujg to, co zostalo zapisane w opiniach, m.in. kwestie zwiazane z regulacjami pomiedzy
rozporzadzeniem a ustawa. Wstrzymywanie automatyzmu, jezeli chodzi o kwestie cudzoziemcow,
i vacatio legis to sg rzeczy, ktore po czesci przyjmujemy.

Poprawki sg przygotowane, a do Wysokiej Komisji mam ogromnag prosbe o to, zeby umozliwi¢
nam dalszg prace nad tym projektem ustawy. Kazdy projekt ustawy w procesie legislacji jest
szlifowany i jestedmy do tego przygotowani. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jak rozumiem, pan posel wnioskodawca deklaruje gotowos¢ zastosowania sie do tych wytycz-
nych, ktore tutaj ze strony naszych ekspertéw zostaly podniesione w opiniach i tez ustnie przez
pana profesora.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ w tej sprawie glos? Nie widze.

Zatem glosujemy. Przypominam, ze tutaj jest nam potrzebna kwalifikowana wiekszo$¢, ale
to juz sekretarz bedzie tego pilnowat.

Prosze bardzo, oczywiScie, pytanie, poniewaz otworzylem dyskusje.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Jeszcze nie przeszliémy do glosowania, tak ze na pewno pan poset powie.

Posel Aleksandra Leo (Centrum):

Mam pytanie co do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Aha, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Nie, zeby§ w koncu wypowiedzial: kto jest za niedopuszczalnoscia projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoécia projektu do dalszego procedowania? Prosze
o nacis$niecie wiasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje
bardzo. Doliczamy glos pana posta F.ukaszewicza i prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 21 postéw. Za — 10, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymal.

Komisja dopuszcza projekt do dalszej legislacji.

W tym punkcie dziekuje juz naszym ekspertom.

Natomiast mysle, ze zdazymy rozpatrzec jeszcze jedna sprawe. Przechodzimy do sprawy K 7/26
i tutaj pani profesor.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Monika Florczak-Wator:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo postepowanie w sprawie K 7/26 zostato
zainicjowane wnioskiem grupy postéw, ktérych bede dalej okreslaé jako wnioskodawece.

Zakwestionowali kilka przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Jezeli chodzi o te pierwsza ustawe, to kwestionowanymi
przepisami sg art. 9a ust. 1, art. 20 ust. 31 ust. 4, art. 11d ust. 6. Natomiast jezeli chodzi o druga
ustawe, Prawo o ustroju sadow powszechnych, to jest art. 3 § 2w zwigzku z art. 34 § 1, art. 36 § 1
iart. 36a § 1. W pozniejszym pismie dodatkowo zostaly jeszcze zakwestionowane dwa przepisy
zwigzkowo powigzane z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, mianowicie art. 11a ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 11a ust. 1 oraz art. 11a ust. 1 tej samej ustawy.

Generalnie rzecz biorac, przepisy, ktore zostaly w tej sprawie zaskarzone, dotycza wyla-
niania sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa, w szczegélnosci kompetencji Sejmu do wyboru
15 sedziéw czlonkow rady, procedury zglaszania kandydatow oraz zasad zwolywania i prowa-
dzenia jej posiedzen. Czesc z zaskarzonych przepisow dotyczy rowniez struktury i kompetencji
organow samorzadow sedziowskich w sadach powszechnych, w tym zgromadzen ogdlnych sedziow
sadow apelacyjnych, okregowych i sadéw rejonowych.

Whioskodawca zarzuca przede wszystkim, ze zaskarzone przepisy sg interpretowane w sposob
prowadzacy do ograniczenia konstytucyjnej kompetencji Sejmu do wyboru sedziowskich cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa poprzez uzaleznienie tego procesu od opinii, rekomendacji lub
procedur prowadzonych przez Srodowisko sedziowskie, ktore nie posiada, jak wskazuje wnio-
skodawca, demokratycznej legitymacji do wspéldecydowania o sktadzie tego organu.

Drugi zarzut, ktory wybrzmiewa z tego wniosku, dotyczy tego, iz przepisy przyznajace zgroma-
dzeniom sedziow kompetencje opiniodawcze w procedurze wylaniania kandydatow do Krajowej
Rady Sadownictwa naruszaja zasady legalizmu, poniewaz, jak wlaénie twierdzi wnioskodaweca,
tworzg dodatkowy etap procedury wyborczej, ktory nie jest przewidziany w konstytucji ani
w ustawie.
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Po trzecie, wnioskodawca wskazuje, ze kwestionowane regulacje umozliwiaja wybor cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa bezwzgledna wiekszoScig gloséw, co oslabia niezalezno$c¢ Krajowej
Rady Sadownictwa i zwieksza ryzyko jej podporzadkowania aktualnej wiekszosci parlamentarne;.

W koncu, po czwarte, wnioskodawcy zarzucajg rowniez niekonstytucyjnosc przepisow doty-
czacych zglaszania kandydatéw do KRS, wskazujac, ze uprzywilejowang pozycje w tej wlasnie
procedurze majg kandydaci, ktorzy sg popierani przez 25 sedziéw wzgledem kandydatéw korzy-
stajacych z poparcia obywatelskiego.

Zdaniem biura postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku
prawidiowo okre§lonego przedmiotu kontroli. W gruncie rzeczy wnioskodawcy przypisujg tym
kwestionowanym przepisom tres¢, ktorej te przepisy nie zawieraja. To dotyczy wlasnie gtownego
zarzutu, ktory jest sformutowany w tym wniosku. Z zadnego z zakwestionowanych przepiséw nie
wynika obowigzek uwzgledniania przez Sejm opinii zgromadzen sedziow, organizacji spolecznych
czy innych podmiotéw uczestniczacych w procedurze wytaniania kandydatéw do KRS ani tez
z zadnego z tych przepisow nie wynika ograniczenie swobody Sejmu w wyborze cztonkéw KRS.
Opinie te majg z prawnego punktu widzenia i tez z punktu widzenia wlasnie zaskarzonych
przepisow charakter wylacznie niewigzacy.

Kontrola konstytucyjnosci moze oczywiscie dotyczy¢ nie tylko tego, co wprost jest w przepi-
sach wskazane, ale rowniez tego, co wynika z utrwalonej i upowszechnionej wyktadni. Jednak
w tej sprawie wnioskodawca nie wskazal, aby istniala taka utrwalona praktyka interpretacyjna,
nie przedstawial orzecznictwa czy praktyki ustrojowej potwierdzajacej, ze Sejm jest prawnie
zwigzany ze stanowiskiem $rodowiska sedziowskiego przy wyborze czlonkow KRS. Zarzuty
opierajg sie wiec bardziej na hipotetycznej konstrukeji interpretacyjnej stworzonej przez samego
wnioskodawece, a nie na normie rzeczywiscie funkcjonujacej w systemie prawa.

W konsekwencji przedmiotem kontroli nie sg obowigzujgce przepisy w ich rzeczywistym
znaczeniu normatywnym, lecz okreslony sposob ich rozumienia postulowany przez wniosko-
dawece, a Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do badania hipotetycznych interpretacji
przepiséw ani abstrakcyjnych obaw dotyczacych ich mozliwosci stosowania. Z tego powodu
postepowanie co do tego najwazniejszego zarzutu w sprawie powinno zosta¢ umorzone.

W projekcie stanowiska podano rowniez inne argumenty, m.in. jest tam dosy¢ istotny argu-
ment dotyczacy tego, ze znaczna cze$é¢ zarzutow wnioskodawcy dotyczy w istocie zaniechan
ustawodawczych oraz postulatow wprowadzenia innych rozwigzan ustrojowych anizeli te, ktore
w chwili obecnej obowigzujg. Wnioskodawca argumentuje, ze ustawodawca powinien byl prze-
widzie¢ bardziej gwarancyjne mechanizmy wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, takie
jak obowigzek stosowania wiekszo$ci kwalifikowanej 3/5 gloséw, odmienne zasady zglaszania
kandydatéw, cho¢ konstytucja nie naktada obowigzku przyjecia takich wtasnie rozwigzan, jakie
wnioskodawca postuluje. W zwigzku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony
do oceniania, ktory z konstytucyjnie dopuszczalnych modeli regulacji jest bardziej pozadany,
ani do zastepowania ustawodawcy w dokonywaniu wyboréw polityczno-ustrojowych, zarzuty
te maja charakter postulatéw de lege ferenda i zdaniem biura nie mogg by¢ przedmiotem rozpo-
znania merytorycznego.

Na koniec jeszcze powiem, ze odrebne argumenty przemawiajgce za umorzeniem zostaly
sformulowane w odniesieniu do art. 20 ust. 3 i 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Te przepisy majg wylacznie taki techniczno-organizacyjny charakter, regulujg sposéb zwotywania
pierwszego posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa, tymczasowego przewodniczenia i obradom
po zwolnieniu stanowiska przewodniczacego. Wnioskodawca przypisuje tym regulacjom skutki
normatywne, ktorych nie sposob wywiesc z tresci tych przepisow, wiazac je z dzialaniami orga-
nizacji sedziowskich i praktyka Srodowiska, a nie z rzeczywistg trescig przepiséw jako takich.
Ponadto wnioskodawca nie wskazal tutaj, w jaki sposob same zaskarzone przepisy naruszajg
wskazane wzorce kontroli, a nie ograniczajg kompetencje Sejmu lub modyfikujg konstytucyjny
model wyboru czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Przez co tez nalezaloby uznaé, ze te
zarzuty w jakims§ zakresie majg charakter hipotetyczny.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem biura, postepowanie w tej sprawie w calo$ci powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Dziekuje.

LW.T.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabraé glos? Nie widze.
Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu,
tej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.
Glosowalo 19 postow. Za — 10, przeciw - 9.
Opinia pozytywna.
Prosze panstwa, jak tam sytuacja? Mozemy jeszcze dzialaé, tak?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychlinska:

Jeszcze mozemy dziataé

Posel Barbara Bartus (PiS):

A nie bedzie jakiej$ przerwy?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Bedag gltosowania.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Glosowania majg by¢ punktualnie.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Sg opdznienia.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ale bedzie chyba przerwa. Bedzie punktualnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. W takim razie to i tak nie ma znaczenia, bo pan mecenas i tak przedstawia trzy sprawy.
Oglaszam wiec przerwe na glosowania na sali plenarnej i bezpoérednio zaraz po glosowaniach
wracamy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, wznawiam obrady Komisji, wznawiam nasze posiedzenie.
Przechodzimy do sprawy SK 30/25. Pan profesor Karol Dobrzeniecki, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to sprawa, ktora zostala wszczeta wskutek ztozenia
skargi konstytucyjnej przez spotdzielnie mieszkaniowsg i w tej sprawie rekomendujemy wnie-
sienie 0 umorzenie postepowania.

Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, tutaj spétdzielnia mieszkaniowa wystgpita o zbadanie zgod-
noéci art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
roznicuje sytuacje prawna czlonkow spotdzielni, ktorzy posiadajg spotdzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu w nieruchomosci nalezacej do spotdzielni, a cztonkéw spotdzielni posiadajacych
odrebne prawo wlasno§ci w nieruchomosci, w ktorej spotdzielnia sprawuje zarzad powierzony.

Krotko wyjasniajac te dwie sytuacje prawne, oczywiScie w budynkach, ktore tradycyjnie
od lat, od dziesiecioleci naleza do spétdzielni mieszkaniowych, sg wyodrebniane lokale i te lokale
sg najczesciej zbywane. W zwigzku z tym mamy taka sytuacje, ze spotdzielnia jest wlascicielem
czesci lokali, a czesci lokali inni wlasciciele.

W tej sprawie konkretnie chodzilo o stworzenie funduszu remontowego. W sytuacji, kiedy
nie ma wyodrebnionych lokali, decyduje o tym zarzad spéldzielni. Jednak w sytuacji, kiedy
sg takie wyodrebnione lokale, zeby taka czynnosc przekraczajgca zwykly zarzad, jak usta-
nowienie funduszu remontowego, mogta zostaé¢ dokonana, musi zosta¢ podjeta uchwata
w drodze glosowania.

W tej konkretnej sprawie rada nadzorcza ustalita w sp6ldzielni mieszkaniowej wysoko§c
stawki netto odpisu na fundusz remontowy dla lokali. Wiasciciel jednego z takich wlaénie wyod-
rebnionych lokali nie placil, w zwiazku z tym spétdzielnia oddala sprawe do sgdu. Najpierw
wyrokiem sgdu rejonowego sad oddalil powodztwo skarzacej. W tresci skargi sad wskazal,
ze zarzad nieruchomog$ciami wspolnymi stanowiacymi wspotwlasnosc spotdzielni jest wyko-
nywany przez spoldzielnie jak zarzad powierzony i czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZES (NR 62)

zarzgdu wymagajg uchwaty wiascicieli lokali. Spétdzielnia nie moze rozstrzygacé ich jedno-
stronnie. Wplynela apelacja i wyrok. Sad okregowy w Lublinie oddalit te apelacje skarzacej,
wskazujac na powolane przepisy, ktore wyznaczajg zakres sprawowanego zarzadu nierucho-
moscig wspélng przez zarzad spéldzielni.

Skarzgca spoldzielnia wniosta skarge konstytucyjng i w takim zasadniczym argumencie
wywodzi, ze porzadek prawny nie moze dopuszczac do takiej sytuacji, ze jedna osoba zamiesz-
kujaca w budynku bytaby zobowigzana do zaplaty oplaty na fundusz remontowy, a osoba druga
takiego obowigzku juz by nie posiadata, tylko dlatego, ze ta pierwsza posiada sp6ldzielcze wlasno-
Sciowe prawo do lokalu, a druga prawo wlasnoSci. Tutaj spoldzielnia wskazuje, ze wystapienie
takiej sytuacji oznaczatoby, ze jedna osoba musiataby pokrywaé zobowigzania drugiej osoby,
mimo ze obie korzystaja z czesci wspolnych nieruchomoéci. Jedynym sprawiedliwym rozwigza-
niem jest rozlozenie zobowigzania na wszystkie osoby posiadajace w tym budynku lokale i taki
sposob uksztaltowania tej skargi jest gtéwnym argumentem przesadzajacym o tym, ze ona
jednak w trybie skargi konstytucyjnej nie moze by¢ rozpatrywana i postepowanie powinno
zosta¢ umorzone. Dlatego, i to jest ten mankament, ze w tej sytuacji tak naprawde spéidzielnia
wypowiada sie nie o swoim prawie wlasnosci, ewentualnie jego przestrzeganiu, tylko o czlon-
kach spéldzielni o zréznicowanej sytuacji. Ze skarga tego rodzaju mogltby ewentualnie wystapic
czlonek spéidzielni.

Tym samym skarzaca zaréwno petitum skargi, jak i istotng cze§¢ uzasadnienia poSwieca
nierownemu traktowaniu tych czlonkéw spotdzielni mieszkaniowych, ktorzy sa wiascicielami
i tych, ktorzy maja tylko spéldzielcze prawo do lokalu. Niezaleznie od merytorycznych watpliwosci
co do poprawnosci tych zarzutéw, nalezy zauwazy¢, ze pozostajg one bez zwigzku z konstytucyj-
nymi prawami i wolno$ciami skarzacej. Skarzaca jako spoldzielnia nie jest cztonkiem spotdzielni,
a ewentualne nieréwnosci praw i obowigzkow czlonkéw pozostaja bez wplywu na jej sytuacje
prawng. Problem konstytucyjny dotyczacy praw oséb trzecich nie moze by¢ przedmiotem rozstrzy-
gniecia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Jest to inny rodzaj postepowania
niz postepowanie wnioskowe. Tutaj moze przebiegac abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci.

Poszerzenie tej argumentacji oraz dodatkowe argumenty, ktére przemawiaja za tym, zeby
postepowanie umorzy¢, zawarlem w pisemnej wersji projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze.

Poprosze wiec osoby, ktore do tej pory jeszcze sie nie zalogowaly, o zalogowanie. Pani prze-
wodniczgca sie nie zalogowala, ale juz jest.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 10 osob. Wszyscy za.

Mamy pozytywna opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, SK 62/22. Tutaj réwniez pan profesor Karol Dobrzeniecki.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Karol Dobrzeniecki:
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Wysoka Komisjo, w tej sprawie biuro rowniez proponuje umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Skarzacy wystgpil do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoéci z konstytucja
art. 85t ust. 61 10 ustawy Karta Nauczyciela. Te przepisy dotycza postepowania w przedmiocie
zawieszenia w pelnieniu obowigzkow nauczyciela lub dyrektora szkoly w zwigzku z postepo-
waniem dyscyplinarnym.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze na podstawie rzeczonego artykutu
nauczyciel czy dyrektor, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne lub gdy zostal ztozony
W jego sprawie wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, moze zostaé zawieszony
w pelnieniu obowigzkow, jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodno$c¢ wysunietych zarzutow
celowe jest odsuniecie go od wykonania obowigzkéw w szkole. W sprawach niecierpigcych zwloki
mozliwe jest zawieszenie dyrektora szkoty przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.
W czescei przypadkow takie zawieszenie w pelnieniu obowiazkoéw jest obligatoryjne, szczegblnie
woweczas, kiedy czyn narusza prawo i dobro dziecka, w innych przypadkach ma ono charakter
fakultatywny. Takie zawieszenie moze trwa¢ maksymalnie do szesSciu miesiecy lub do momentu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

LW.T.
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W stanie faktycznym tej sprawy w maju 2020 r. komisja dyscyplinarna dla nauczycieli
w jednym z miast, przy wojewodzie, wszczela postepowanie dyscyplinarne wobec skarzacego,
ktory pelnil funkcje dyrektora szkoly podstawowej. Organ prowadzacy szkote wydat decyzje
o zawieszeniu skarzgcego w pelnieniu obowigzkéw dyrektora szkoly do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Skarzacy ztozyl odwotanie. Komisja dyscyplinarna nie uwzglednita
odwotania, utrzymata w mocy zawieszenie skarzacego w pelnieniu obowigzkéw do czasu zakon-
czenia wlasciwego postepowania dyscyplinarnego. Kolejne odwolanie do komisji dyscyplinarne;j,
przy ministrze edukacji narodowej, takze zakonczyto sie postanowieniem, w ktorym ta komisja nie
uwzglednila zazalenia. W konsekwencji sprawa trafita do Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz
dalszej drogi prawnej w tej sprawie nie byto.

Skarzacy zarzuca zaskarzonemu przepisowi naruszenie prawa do obrony w takim zakresie,
w jakim przepisy nie dopuszczajg rozpatrzenia odwolania od decyzji zawieszajacej nauczyciela
przez komisje dyscyplinarng na posiedzeniu niejawnym, nie ma mozliwosci udziatu obroncy.
Kwestionuje tutaj zgodnos¢ z art. 31 1 42 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacego tak uksztaltowane
postepowanie wyklucza mozliwo$¢ skorzystania przez nauczyciela zawieszonego w obowigz-
kach z prawa do obrony. Podniesiono tez, ze wszelkie ograniczenia w zakresie prawa do obrony
powinny spetniaé kryteria proporcjonalnosci, a w tym przypadku tych kryteriow zdaniem skar-
zgcego nie spelniaja.

Przystepujac do analizy, rozpoczynamy od analizy formalnoprawnej i tutaj réwniez zaistniaty
okolicznoéci, ktére sprawiajg, ze wnioskujemy o umorzenie postepowania, poniewaz warun-
kiem merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w skardze jest spetnienie wymogow
formalnych. Przestanka przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez Trybunal Konsty-
tucyjny jest koniecznosc posiadania przez skarzacego osobistego interesu prawnego. Oznacza to,
ze przepisy, ktore wskazuje jako przedmiot kontroli, bedgce podstawa ostatecznego orzeczenia
W jego sprawie, muszg stanowic¢ jednoczeénie bezposérednie zrodlo naruszenia konstytucyjnych
wolnoSci lub praw i dotyczy¢ go osobiscie.

Przektadajac ten poglad ugruntowany w orzecznictwie na okolicznosci sprawy, nalezy wskazac,
ze skarzacy nie ma bezposredniego interesu prawnego w rozpatrzeniu skargi, poniewaz postepo-
wanie dotyczace zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoly w obowigzkach nie stanowi samo-
istnego postepowania dyscyplinarnego. Ma ono charakter érodka zabezpieczajacego wzgledem
glownego postepowania dyscyplinarnego. Natomiast to gléwne postepowanie dyscyplinarne
zostalo juz w tym momencie zakonczone. Postepowanie dyscyplinarne wobec skarzacego zakon-
czylo sie orzeczeniem odwolawczej komisji dyscyplinarnej. Skarzacy skorzystat z mozliwoS$ci
odwolania od prawomocnego orzeczenia do sgadu i zostal uniewinniony od zarzucanych mu
czynow. W zwigzku z tym na ten moment zawieszenie nie trwa, zostalo zakonczone i ta aktu-
alno$¢ naruszenia prawa, ktora jest tym wymogiem formalnym, nie zachodzi. W zwigzku z tym
TK nie moze sie takg sprawg w tym momencie zaja¢. To oraz inne argumenty o charakterze,
powiedzmy, bardziej pobocznym uzasadniajg umorzenie postepowania w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa?
Bardzo prosze, pan Marek Rzgsa.

Posel Marek Rzasa (KO):

Szczerze mowiac, nie bardzo rozumiem, w jaki sposob nie naruszono praw tego nauczyciela, skoro
go zawieszono. Rozumiem, ze zawieszenie wigzalo sie tez, nie wiem, z jego placami, z dodat-
kami, z wynagrodzeniem, a na samym koncu czlowiek zostal uniewinniony. To jak mozemy
powiedzie¢ w stanowisku, ze nie ma prawa do odwolania sie do Trybunatu Konstytucyjnego?
Czy pan mecenas moglby to wytlumaczy¢?

Ekspert ds. legislacji z BEOS Karol Dobrzeniecki:

Oczywiscie, sprobuje to wyjasni¢. Mamy wiec dwa postepowania. Zasadnicze postepowanie dyscy-
plinarne, w ktérym rozstrzygamy kwestie, czy naruszy! etyke, zasady, i akcesoryjne. To poste-
powanie o zawieszeniu, czyli ze nie moze wykonywac zawodu, nie moze bywac w szkole na przy-
ktad przez okreslony czas, bo dotyczy to, powiedzmy, praw dziecka, trwa tylko do czasu, kiedy
rozstrzygnie sie zasadnicze postepowanie dyscyplinarne w kwestii jego win.
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To postepowanie zakonczylo sie¢ uniewinnieniem i ustawa przewiduje takze na takg okolicz-
no$c¢ pelne rozliczenie pracodawcy. Jezeli postepowanie jest umorzone albo czlowiek jest unie-
winniony, to te wszystkie, powiedzmy, niezaptacone $rodki zostang nauczycielom wyréwnane.
To jest wiec pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze ten stan zawieszenia juz na ten moment nie istnieje. Postepowanie sie
po prostu zakonczylo i brak aktualnosci tego naruszenia powoduje, ze nie mozemy tutaj uznac,
ze Trybunal Konstytucyjny moglby ten temat rozstrzygnaé. Tak jest skonstruowana skarga
konstytucyjna do TK.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Nie ma wiecej pytan.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 9 postow. Wszyscy za.

Tutaj rowniez pozytywna opinia.

Ostatnia sprawa, SK 79/24, i rowniez pan profesor, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z BEOS Karol Dobrzeniecki:

Prosze panstwa, tutaj polgczone zostaly dwie sprawy, ktoérych zakres przedmiotowy jest bardzo
zblizony. To jest inna sprawa, rowniez dotyczgca tego postepowania, w ktérym dyrektor szkoty
zostal zawieszony w pelnieniu obowigzkéw na czas trwania postepowania dyscyplinarnego.
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci uczyniono wlasciwie te same przepisy, co do zasady,
art. 85t i jego poszczegdlne ustepy Karty Nauczyciela.

Tak jak weze$niej mowitem, ten system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli zostal
bardzo szczegotowo okreslony w ustawie. Przewidziano wlasnie takze mozliwos$¢ zawieszenia
fakultatywnego czy obligatoryjnego dyrektora i w tym momencie rowniez doszlo do podobne;j
sytuacji jak poprzednio.

We wniosku o wszczecie postepowania rzecznik nauczycieli zarzucil skarzacej r6znego rodzaju
nieprawidiowoSci w prowadzeniu tej szkoly, nierzetelne realizowanie zadan zwigzanych ze spra-
wowaniem nadzoru pedagogicznego, to, ze nie przestrzegala zasad oceniania, klasyfikowania, nie
zorganizowala pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniow. Prezydent — w tym przypadku
organem prowadzacym szkole byl prezydent miasta — decyzja zawiesil skarzacg w obowigzkach
nauczyciela i dyrektora szkoly. Skarzaca wniosta o odwolanie i komisja dyscyplinarna takze
podtrzymala te decyzje. Bylo zazalenie. Komisja dyscyplinarna przy ministrze rowniez nie przy-
chylita sie do tego zazalenia.

UzyskaliSmy informacje, ze rowniez w tym przypadku postepowanie dyscyplinarne, czyli
to gtéwne postepowanie przeciwko skarzacej, zostalo zakonczone, zapadly orzeczenia w dwoch
instancjach. Zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela orzeczenie odwotawczej komisji dyscypli-
narnej jest prawomocne z chwilg jego ogloszenia. Zatem ta argumentacja, ktérg podatem przy
poprzedniej sprawie, ze tutaj nie mamy samodzielnego aktualnie trwajacego interesu prawnego,
rowniez w tym przypadku ma zastosowanie.

Warto sie tutaj odwolaé do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza,
ze umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku w nastepstwie
stwierdzenia braku przeslanki aktualnoSci naruszenia praw i wolnoSci, ktora to przestanka
zostala wylaczona juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej... Postepowanie trwato. Skarge badamy
teraz. Stan prawny w tej chwili jest taki, ze sprawa si¢ zakonczyta. Takie umorzenie jest dopusz-
czalne w szczegolnosci wtedy, kiedy zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma nie
wyznacza juz winnego zachowania skarzacego. Organy wladzy publicznej nie moga wiec na jej
podstawie dokonywac oceny zdarzen relewantnych dla skarzacego. Ustaly takze zarowno skutki
prawne, jak i skutki faktyczne, ktore ta norma wywolata w sferze praw i wolnosci, ktérych
ochrony domaga sie skarzacy. Ten stan zawieszenia juz w tym momencie jest niebyly, wiec tez
taka jest konkluzja opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pytan nie widze.
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Zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Prosze o naci$niecie przycisku.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 10 postéw. Wszyscy za.

W tej sprawie opinia pozytywna.

To koniec naszych spraw.

W trzecim punkcie przyjmujemy plan pracy Komisji. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu
co do standardowego planu pracy.

Wobec powyzszego plan pracy Komisji zostat przyjety.

Na tym zakonczyliSmy posiedzenie. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje, w szczegolnosci
wlasnie tym obecnym, ktorzy po glosowaniu dalej uczestniczyli w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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