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Komisji Ustawodawczej (nr 63)

16 lipca 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka — w trybie
art. 40 ust. 2 regulaminu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw
Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 908),

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 28/22, P 11/26, SK 25/25, P 9/26, SK 59/24, SK 63/25.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji, Natalia Cabaj, Tomasz Esmund, Pawel KoScielny, Marcin Spyra, Michat
Ziotkowski - eksperci ds. legislacji z BEOS, Marcin Wéjcik - z sekretariatu w BEOS, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybylych na dzisiejsze posiedzenie,
rowniez naszych ekspertéw, na czele z dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
panig Marzeng Laskowska. Bardzo serdecznie witamy.

Prosze panstwa, porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie, wobec tego przystapmy niezwlocznie
do jego realizacji.

Mamy skierowany z Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, w trybie art. 40 ust. 2 regu-
laminu Sejmu, projekt ustawy poselskiej o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny (druk nr 908).

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zwrdécila sie do nas o wyrazenie opinii w sprawie
tej ustawy.

Nasi eksperci za chwile tez sie wypowiedza na ten temat, bo do samego projektu nie ma,
jak rozumiem, zastrzezen natury zgodnosci z konstytucjg RP czy prawem Unii Europejskie;.
Ten projekt nie zostat tez skierowany do tgcznego rozpatrzenia przez dwie komisje, czyli pozostaje
catkowicie we wlasciwosci Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Wydaje mi sie, ze w tej
sytuacji Komisja Ustawodawcza moze po prostu wnie$¢ uwagi do projektu, albo pozostawié
projekt bez uwag. Gdyby$my mieli bowiem wyrazaé pozytywng czy negatywna opinie o projekcie,
to de facto musielibySmy sie nad nim merytorycznie pochyli¢. To wymagatoby juz szerszej dyskus;ji
i rozpatrzenia raczej tego projektu.

Nie wiem wiec, panie mecenasie, jak by pan to widzial? Pytam sie naszych ekspertéw z Biura
Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz zalezy od Komisji, czy chcecie panstwo bardziej
szczegblowo wchodzi¢ w przepisy i ewentualnie do kazdego przepisu zglaszaé jakie$ uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bez uwag.

Legislator Tomasz Czech:
Czy, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, chcecie ogblnie, generalnie odnies¢ sie do tego
projektu i ewentualnie wpisac, nie wiem, pozytywne czy negatywne uwagi, czy informacje,
ze nie zglaszacie uwag.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. W takim razie otwieram dyskusje, jak byscie panstwo to widzieli?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, proponuje, zeby ten projekt jednak zostawi¢ we wlasciwosci Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka, bo tak naprawde to jest materia pracy tej komisji, a nie naszej.
W zwigzku z tym wydaje sie racjonalne, zeby$my jako Komisja nie dawali opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli pozostawili bez uwag. Kto z panstwa jest za takim rozwigzaniem?

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozostawieniem projektu bez wnoszenia do niego uwag? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 18 postéw. Za — 11, wstrzymalo sie od glosu — 7. Zatem odsytamy projekt do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka bez wnoszenia uwag.

Przechodzimy do rozpatrzenia spraw konstytucyjnych.

Pierwsza sprawa SK 28/22. Pan profesor Marcin Spyra, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje. Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Skarga konstytucyjna dotyczy przepisu, a raczej braku przepisu o mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia o wstrzymaniu decyzji prezesa UOKiK w postepowaniu, ktorego przedmiotem
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest ocena prawidlowosci tej decyzji.

Skarzgca wystagpila w postepowaniu o zgode na koncentracje do prezesa UOKIK, o zgode
na nabycie udzialéw w innej spoice. Taka zgoda zostala udzielona. Zaréwno prezes UOKIK, jak
i skarzgca wychodzili z zalozenia, ze nie jest potrzebne uprawomocnienie sie tej decyzji, aby byta
ona wykonywana. Natomiast ta decyzja o zgodzie na koncentracje zostala zakwestionowana przez
rzecznika praw obywatelskich, ktory wystgpit do sadu o wstrzymanie wykonania tej decyzji.
Sad, dzialajac ex parte, bez udziatu skarzacej, zgodnie z obowiazujaca procedura, wstrzymat
wykonanie tej decyzji, tym samym pozbawiajac skarzaca mozliwosci realizacji uprawnien, ktore
wynikajg z planowanej czy dokonanej juz w pewnym momencie transakcji.

Skarzaca zwrocila uwage na to, ze nie ma mozliwoSci zaskarzenia tego rozstrzygniecia.
Wystapita o uzasadnienie postanowienia sadu. Sad, zgodnie z istniejaca procedura, odmoéwit tego
uzasadnienia, zwracajac uwage na to, ze w sytuacji, w ktorej postanowienie nie podlega zaskar-
zeniu zazaleniem, sporzadzenie tego uzasadnienia nie jest dopuszczalne. W tej sytuacji jedno-
cze$nie wykluczona zostala mozliwosc ztozenia zazalenia, poniewaz sporzadzenie uzasadnienia
jest przestanka mozliwosci zlozenia zazalenia. OczywiScie to zazalenie nie moze by¢ ztozone,
poniewaz nie ma takiego przepisu, nie ma podstawy do jego zlozenia.

To wlasnie kwestionuje skarzaca, zwracajac uwage na to, ze to rozstrzygniecie o wstrzymaniu
wykonania decyzji jest rozstrzygnieciem, ktore z jednej strony w dalekim stopniu ingeruje w jej
uprawnienia, w tym majgtkowe, poniewaz uniemozliwia wykonanie nabytych praw majatko-
wych, z drugiej strony jest watpliwe proceduralnie. Pozbawia skarzacg jako strone w tym poste-
powaniu mozliwosci wypowiedzenia sie na ten temat, czy tego typu rozstrzygniecie jest prawi-
dlowe, czy nieprawidlowe. Skarzaca nie uczestniczy w postepowaniu zmierzajgcym do wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonalno$ci tej decyzji, a p6zniej nie ma mozliwoSci zakwestio-
nowania i wypowiedzenia sie w tym zakresie. To jest, zdaniem skarzacej, osobna sprawa, ktéra
ingeruje w jej prawa i wolnoSci konstytucyjne, takie jak prawo do sprawiedliwego procesu, jak
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez organ lub sad drugiej instancji, takiej jak prawo prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej czy wykonywania praw majatkowych, dlatego kwestionuje
poprawnosc tego przepisu.

Generalnie tutaj moglyby by¢ watpliwosci, czy bylo konieczne zlozenie tego érodka zaskar-
zenia, poniewaz sg rézne linie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak, poniewaz
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uzyskanie uzasadnienia postanowienia jest konieczng przestankg
zlozenia zazalenia, a w uzasadnieniu postanowienia o odmowie sporzadzenia uzasadnienia
wskazano, ze podstawa tego rozstrzygniecia jest brak mozliwosci zazalenia tego postanowienia,
to nalezy przyjaé, ze formalne przestanki dopuszczalnosci rozpoznania tej skargi zostaty spetnione.
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Podstawowym wzorcem kontroli w tej sprawie powinien by¢ art. 78 Konstytucji RP. Kwestia,
jaka jest wstrzymanie wykonania decyzji, to jest w rozumieniu konstytucji odrebna sprawa, ktora
wplywa, tak jak stusznie wskazala skarzaca, na przystugujace jej prawa i wolnosci konstytucyjne.
To ma praktycznie bardzo duze znaczenie. Wigze sie bowiem z pewnymi konsekwencjami majat-
kowymi, poniewaz na czas trwania postepowania przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, ktore moze byé dlugotrwale, tego typu rozstrzygniecie wywoluje skutki i dlatego nalezy
traktowac je jako odrebng sprawe. W zwigzku z tym nalezy rzeczywiScie przyjac, ze skarzgcej
powinno byé umozliwione zlozenie odwotania.

To rozstrzygniecie nie jest bowiem przejawem kontroli prawidtowosSci dzialania prezesa
UOKIK i to postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji nie jest rozstrzygnieciem w tym
rozumieniu drugiej instancji, ktora kontroluje to dziatanie prezesa. Moze tez dotyczyé na przyktad
tych sytuacji, w ktorych wykonalnosé decyzji wynika z ustawy. Wobec tego to jest odrebna sprawa.

Przestanki, jakkolwiek zostaly wypracowane przez orzecznictwo, sg jednak sformutowane
w sposob do$é ogdlny. Wobec tego to, co jest konstytucyjng przeslanka zastosowania, racjg art. 78
Konstytucji RP, czyli to, aby ograniczy¢ ryzyko arbitralnoSci rozstrzygnie¢ poprzez kontrole
rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji, jest jak najbardziej uzasadnione w tym przypadku,
w sytuacji, w ktorej skutki rozstrzygniecia sg daleko idgce dla wykonywania praw i wolnosci
konstytucyjnych skarzacej. Jednocze$nie jednak istnieje pewne ryzyko postugiwania sie ogol-
nymi i nie do konca sprecyzowanymi kategoriami przez sad, ktory wydaje postanowienie w tym
zakresie. Istnieje potrzeba zbadania prawidlowosci tego rozstrzygniecia.

Na gruncie art. 78 nie ma wprawdzie reguly, ktora wymagalaby, zeby kazde rozstrzygniecie,
ktére jednak ma charakter wpadkowy w procesie, musialo by¢ skontrolowane zazaleniem.
Natomiast wylgczenie tego prawa powinno by¢ zbadane poprzez kryteria, ktére wynikajg
z art. 31 ust. 3 konstytucji, poprzez zasade proporcjonalnosci. Natomiast tu nalezy przyjac, ze te
kryteria nie zostaly zrealizowane, dlatego ze pozbawienie mozliwoSci ztozenia zazalenia nie przy-
spiesza postepowania, poniewaz kwestia wykonalnosci nie wplywa merytorycznie na rozstrzygniecie.

7 drugiej strony to, co jest mechanizmem kontrolnym w procedurze cywilnej w odniesieniu
do postanowien, ktére nie podlegajg zazaleniu, czyli mozliwo§¢é rozpatrzenia ich prawidlo-
wosci przy wydaniu wyroku albo potem zaskarzenie tego i zwrdcenie na to uwagi przy zlozeniu
apelacji, tu tez nie ma znaczenia. Bowiem to rozstrzygniecie nie wplywa merytorycznie na tresé
wyroku, ktory w pierwszej instancji wydaje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wobec
tego zachowanie prawa strony do kontroli tego postanowienia i mozliwo$ci wypowiedzenia sie
w tym zakresie wymaga, aby z punktu widzenia regul konstytucyjnych w tym zakresie zazalenie
stronie przystugiwalo. Stad propozycja, aby wnies¢ o to, iz ten przepis jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 11 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie ma pytan. Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Tak, czekamy jeszcze na poslow, ktorzy sie nie
zalogowali. Jeszcze jeden posel idzie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy wszyscy
panstwo zagtosowali? Rozumiem, ze tak. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 19 postow. Wszyscy za. Zatem w tej sprawie pozytywna opinia Komisji.

Przechodzimy do sprawy P 11/26.

Jednocze$nie bardzo prositbym panstwa postéw, zeby wyciszy¢ rozmowy, bo jednak jak ekspert
przedstawia nam sprawe, to chcielibySmy slysze¢ przedstawiane przez niego argumenty.

O takie zwiezle przedstawienie problemu konstytucyjnego poprosze teraz pania mecenas
Natalie Cabaj. Prosze bardzo.

Ekspert z ds. legislacji Biura Ekspertyz I Oceny Skutkow Regulacji Natalia Cabaj:

Bardzo dziekuje. Natalia Cabaj, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za glos.

Przedstawie projekt stanowiska w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny
pod sygn. akt P 11/26 z wnioskiem o umorzenie postepowania w caloSci ze wzgledu na niedo-
puszczalno$é wydania wyroku.

Postepowanie dotyczy art. 445! § 1, zdanie pierwsze Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z ktorym, jezeli sprawa o rozwdd lub o separacje jest w toku, to nie moze by¢ wszczete

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 63)

odrebne postepowanie dotyczace wiadzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi matoletnimi dzieémi stron
lub o ustalenie kontaktéw z nimi. Przepis ten statuuje taka zasade koncentracji wszystkich
spraw opiekunczych w jednym sadzie, ktora przedmiotowo dotyczy dwoch sfer. Po pierwsze,
wszystkich spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej (tutaj formula jest szeroka) oraz spraw
o ustalenie kontaktow z dzie¢mi — tutaj juz formula jest wezsza, nie obejmuje wszystkich spraw
zwigzanych z ustaleniem kontaktow, a jedynie te, w ktorych chodzi konkretnie o samo usta-
lenie. Formutla ta nie obejmuje zatem w szczegolnosci postepowan w sprawie wykonywania
(egzekucji) kontaktow. I wlasnie w tym zakresie, w jakim pominieta jest ta grupa spraw, przepis
jest kwestionowany przez podmiot inicjujgcy postepowanie w niniejszej sprawie, ktorym jest sad
rejonowy Kkierujacy pytanie prawne.

Jak zatem widaé z samego sposobu sformutowania petitum, ale takze z kierunku uzasad-
nienia zarzutéw, w tym konkretnym przypadku sad pytajacy nie tyle kwestionuje brzmienie
przepisow, ile kwestionuje brak okreslonego brzmienia przepiséw.

Kwestia dopuszczalnoSci kontrolowania przez Trybunal Konstytucyjny braku konkretnych
regulacji byla juz z pewnoscig wielokrotnie w trakcie Komisji analizowana. Pelny standard konsty-
tucyjny oraz petna analiza przepisow z uwzglednieniem wszystkich wymogéw oczywiScie pozostaje
w projekcie stanowiska. W duzym jednak skrécie Trybunatl Konstytucyjny odréznia zaniechania,
czyli sytuacje, w ktorych ustawodawca podejmuje decyzje o nieuregulowaniu jakiej§ kwestii,
od pominie¢, czyli sytuacje, w ktérych konkretna materia zostala uregulowana, ale w sposéb
niekompletny, czastkowy. Jak sama nazwa wskazuje, dochodzi do pominiecia jakiego§ elementu,
bez ktorego obowigzujaca regulacja jest niepelna.

W niniejszej sprawie trudno méwic o pominieciu ustawodawczym, czyli o sytuacji, w ktorej
Trybunal Konstytucyjny moglby orzekaé. Jak sie wydaje, charakter prawny zarzutu dotyczy
raczej typowego zaniechania prawodawczego. Trudno bowiem mowié o pominieciu w sytuacji,
w ktorej dana kwestia, dana regulacja znalazla swoje odzwierciedlenie w przepisach, tylko tresé
tych przepiséw nie do konica odpowiada postulatom strony inicjujgcej postepowanie. W niniej-
szej sprawie zauwazy¢ nalezy bowiem, ze kwestia uprawnien sadu okregowego, ktory rozpa-
truje sprawy o rozwod lub sprawy separacyjne, do przejecia funkeji opiekunczych w zakresie
wykonywania kontaktow zostala uregulowana, a zatem nie zostala pominieta, w art. 582! k.p.c.
Problem polega jednak na tym, ze ta dopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez sad okregowy
dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorych o takie rozpoznanie, o takg punktowa zmiane wiasciwosci
sadu wniesie jedna ze stron postepowania, czyli w tym wypadku jedna ze stron postepowania
o rozwdd lub separacje.

Z tego tez wzgledu w niniejszej sprawie mozna mowic co najwyzej o zaniechaniu prawodaw-
czym. Sprawa pozostaje zatem poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, stad wtasnie
wniosek o umorzenie postepowania w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Tak? Czy pani przewodniczaca chciala glos zabrac?
Nie. Nie widze, nie ma pytan.

Wobec tego gltosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 23 postow. Wszyscy byli za pozytywna opinig.

Wobec tego przechodzimy do sprawy SK 25/25. Tutaj ponownie pani mecenas Natalia Cabaj.

Ekspert z BEOS Natalia Cabaj:
Bardzo dziekuje.

Przedstawie projekt stanowiska w sprawie rozpatrywanej pod sygn. akt SK 25/25, ponownie
z wnioskiem o umorzenie postepowania w catosci ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania
wyroku.

Sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng. Skarzacym jest referendarz sadowy, ktory
zwrocil sie do ministra sprawiedliwoSci o przeniesienie do sgdu w innej miejscowosci, poniewaz
uzyskal decyzje odmowng. Zakwestionowat przepis, zgodnie z ktorym decyzja o przeniesieniu
referendarza sgdowego do innego sgdu traktowana jest przez przepisy jako rozstrzygniecie miesz-
czgce sie w granicach pewnych uprawnien wtadczych przetozonego wzgledem osoby podleglej
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jej stuzbowo. Podstawowym zarzutem skarzgcego w niniejszej sprawie jest naruszenie prawa
do sadu. Jak mozna sie domys§lac, samo uzasadnienie pozostawia w tej sferze pewne watpliwosci.
Natomiast mozna sie domyslaé, ze glowny zarzut skarzacego polega na tym, ze od decyzji mini-
stra sprawiedliwo$ci takiemu referendarzowi nie przystuguje prawo odwolania do sadu.

Mozna powiedzieé, ze z tym zarzutem sg dwa problemy. Pierwszy jest taki, ze zgodnie z ustro-
jowa koncepcja skargi konstytucyjnej jej wywodzenie jest mozliwe tylko w sytuacji, w ktorej
skarzacy dysponuje decyzja, orzeczeniem wydanym na podstawie przepisu, ktory kwestionuje.
W przypadku kwestionowania prawa do sagdu takim orzeczeniem czy decyzjg moze by¢ wylgcznie
orzeczenie sgdu odrzucajace dany srodek ze wzgledu na jego niedopuszczalnos$c. Takim orzecze-
niem skarzacy w niniejszej sprawie nie dysponuje.

Warto jednak wspomnie¢, ze w niniejszej sprawie powazne watpliwosci budzi takze uzasad-
nienie tego wniosku. Prawo do sadu jest prawem bardzo zlozonym, z ktérego Trybunal Konstytu-
cyjny wywodzi wiele uprawnien. Mozna sie z kontekstu domyslaé, o jakie konkretne uprawnienie
skarzacy wnosi. Nie przedstawia jednak w zadnym zakresie, nawet minimalnym, wytlumaczenia,
dlaczego uwaza spér w zakresie podlegloéci stuzbowej za sprawe w rozumieniu konstytucyjnym.
W §wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze ustalen doktryny takie zakwalifi-
kowanie tej grupy spraw budzi bowiem powazne watpliwosci.

Podobne watpliwosci budzi takze uzasadnienie pozostatych, takich pobocznych zarzutéw
skarzacego. W jednym z nich wzorcem kontroli jest zasada réwnosci w kontekScie r6wnego
dostepu do stuzby publicznej. Tutaj brakuje testu rownosci. Skarzacy nie przeprowadza go nawet
w minimalnym zakresie. To znaczy nie jest do konca jasne, jakie uprawnienia jakich dwéch grup
podmiotéw w ogéle ze sobg poréwnuje.

Przede wszystkim jednak skarzacy nie wyjasnia, w jaki sposob rozumie réwnosc dostepu
do stuzby cywilnej. Jak juz bowiem wspominano, w niniejszej sprawie nie chodzi o kwestie umoz-
liwienia dostepu do sluzby ani nawet awansu w ramach tej stuzby, a jedynie wyboru miejsca,
w ktérym te obowigzki stuzbowe sg wykonywane. Chodzi zatem o przeniesienie na rownolegte
stanowisko stuzbowe w innej miejscowosci.

Kolejnym zarzutem wnioskodawcy jest naruszenie zasady art. 47 — chodzi oczywiScie o prawo
do prywatnosci. Jak sie wydaje, w tym zakresie skarzacy troche nadaje konstytucyjnej gwarancji,
konstytucyjnemu prawu znaczenie, ktorego on mie¢ nie moze. Prawo do prywatnosci w pewnym
sensie pelni w zasadzie funkcje ochronna, to znaczy chroni ono obywatela przed nadmierng inge-
rencja ze strony panstwa. Z prawa do prywatno$ci nie mozna jednak wywodzi¢ zadnego konkret-
nego prawa podmiotowego, a tym bardziej prawa podmiotowego do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w konkretnej miejscowosci.

7 tego tez wzgledu postepowanie podlega umorzeniu w caloSci ze wzgledu na niedopuszczal-
no§¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Czy sa chetni do zabrania gltosu? Nie ma.

Wobec tego gltosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 17 postow. Wszyscy za. W tej sprawie réwniez
pozytywna opinia.

Teraz sprawa P 9/26. Pan mecenas Tomasz Esmund. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 9/26 zostala wszczeta
pytaniem prawnym sadu powszechnego.

W toku postepowania przed sadem pytajacym jeden z pozwanych zlozyt wniosek o przeprowa-
dzenie tzw. testu niezawislo§ci i bezstronnosci, kwestionujac tym samym status sedziego zasiada-
jacego w sktadzie sgdu pytajacego. W tej sytuacji sad pytajacy powzial watpliwosSci co do konsty-
tucyjnoSci przepisu, w oparciu o ktéry pozwany zlozyl wniosek — mowa o art. 42 § 3 Prawa
ustroju sadéw powszechnych —i wystgpit z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

Problem konstytucyjny sprowadza sie do pytania, czy obowigzek badania przez sad spel-
nienia przez sedziego wymogéw niezawislosci i bezstronnoSci z uwzglednieniem okolicznoS§ci
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jego powolania oraz postepowania po powolaniu narusza standard pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego w zakresie konstytucyjnie uksztaltowanego statusu sedziego. A tym samym wplywa
na zaufanie do stabilnosci instytucji sagdu i do prawidlowego funkcjonowania wladzy sadownicze;.

W prezentowanym projekcie stanowiska wnioskujemy o umorzenie postepowania z uwagi
na to, ze pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej. Po pierwsze, zakres normatywny
przedmiotu kontroli pozostaje w oderwaniu od mozliwego dopuszczalnego sposobu zastosowania
kwestionowanego przepisu przez sad pytajacy.

Zaskarzony przepis formuluje dopuszczalno$é ztozenia wniosku przez uprawniony podmiot,
lecz nie stanowi podstawy orzekania przez sad pytajacy. Sad pytajacy bowiem nie bedzie rozpo-
znawal wniosku dotyczacego niezawistosci i bezstronnosci we wlasnej sprawie. Rolg sadu pyta-
jacego nie jest zatem przeprowadzenie kwestionowanego testu, lecz wylacznie przyjecie stosow-
nego wniosku od pozwanego. Test na mocy stosownych przepiséw zostanie przeprowadzony juz
przez zupelnie inny sklad orzekajacy, przez inny sad.

Sad kwestionuje natomiast samg istote testu niezawisto$ci, ktorego sam nie bedzie przepro-
wadzal. Tymczasem jego obowigzki wynikajace z tego skarzonego przepisu sg bardzo ograni-
czone, w znacznej mierze majg charakter techniczny i w ogéle nie sa przez sad kwestionowane.

Po drugie, pozwany wnioskujacy o przeprowadzenie owego testu, jak wynika z opisu stanu
faktycznego, domaga sie oceny przeprowadzenia tego testu jedynie w pewnym aspekcie. To znaczy
w aspekcie dotyczacym postepowania sedziego po jego powolaniu, a wiec z wylgczeniem okolicz-
nosci dotyczacych jego powolania. Tymeczasem zarzuty sformulowane w pytaniu prawnym dotycza
przede wszystkim kwestii powolania sedziego, naruszenia art. 179 Konstytucji RP. Tego rodzaju
ograniczony w ogole zakres dopuszczalnego rozpoznania sprawy sprawia, ze... Czyni wlasciwie
bezprzedmiotowym wiekszo§¢ zarzutow stawianych w trakcie postepowania, w uzasadnieniu
pytania prawnego.

Po trzecie, to juz uzupelniajaco - jednym z aspektéw przestanki funkcjonalnej jest koniecznoéc
wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym, ze wnoszone przez niego zastrzezenia
sg obiektywnie uzasadnione na tyle, aby w ogole zachodzila potrzeba ich wyjasniania w ramach
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o kwestie subsydiarnoSci pytania praw-
nego. Mianowicie to pytanie powinno by¢ zadane dopiero, gdy sad pytajacy nie ma mozliwosci
dokonania wykladni przepisu w sposob eliminujacy watpliwosé konstytucyjng. Tymeczasem sad
pytajacy, jak sam przyznal, w ogéle nie podjat proby przeprowadzenia stosownej wykltadni przed
wystapieniem z pytaniem prawnym, z gory zakladajgc brak mozliwo$ci usuniecia watpliwosci
wykladnig prokonstytucyjna, bez wyjasnienia motywow podjecia takiej decyzji.

Podsumowujgc, w naszej ocenie pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Zatem
orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w tej sprawie jest niedopuszczalne. W konsekwencji
w stanowisku wnioskujemy o umorzenie postepowania w cato$ci z uwagi na niedopuszczalnoscé
wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Pan poset Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Brak tej przestanki funkcjonalnej wydaje sie niewatpliwy i to jest podstawa do zlozenia stano-
wiska o umorzenie postepowania. To wydaje sie oczywiste.

Natomiast pan w uzasadnieniu powolat sie jeszcze na inne podstawy, ktére moim zdaniem
sa watpliwe albo z ktorymi sie nie zgadzam. Mozemy sobie to wyjaéni¢, na ile to jest pana opinia,
ktora po przyjeciu stanie sie opinig Komisji i marszatka Sejmu, a na ile to jest powolanie sie
jednak na orzeczenia trybunaléw europejskich.

7 tego, co bowiem pamietam, powolal sie pan na podobng sprawe toczong z wniosku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie zapadlo orzeczenie
o niekonstytucyjnosci rozwigzania zwigzanego z badaniem niezawistoSci sedziow. Moim zdaniem
przepis ustawy, ktory zostal wprowadzony w okreslonych warunkach — pewnego takiego przy-
musu, szantazu wobec Polski - jest przepisem niefortunnym i niepotrzebnym w demokratycznym
panstwie prawa, poniewaz mozliwo§ci badania niezaleznosci sedziego przewiduja przepisy kodek-
sowe i one moim zdaniem sg wystarczajgce. Jednak wtedy trzeba bylo sie zdecydowac na kolejny
krok, ktory skutkuje teraz réznymi ktopotami.
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Stwierdzil pan, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy wniosku Naczelnego Sadu
Administracyjnego... Nie zostal opublikowany, a wiec nie moze by¢ stosowany. Na ten temat
mozemy dyskutowac, bo sg rozne szkoly. Jedni twierdza, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory zostat ogtoszony, obowigzuje. Inni méwia, ze powinien zostaé opublikowany w Monitorze
Polskim i dopiero wtedy obowigzuje.

Jest jeszcze kolejna sprawa. Pan mowiac o tym, ze wyrok zapadl w obecnosci sedziego, ktorego
udzial w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego jest nieuprawniony, potem zaznaczyl, ze takie
sg wyroki trybunaléw europejskich, ale to zaznaczenie jest w nawiasie. Z tego wnioskuje, ze pan
uwaza, ze rzeczywiscie w wydaniu tego wyroku uczestniczylta osoba nieuprawniona. Tego zdania
nie podzielam i chciatbym zwrécié uwage na rzecz nastepujaca. Jesli uznamy, ze trybunaty euro-
pejskie beda decydowaly, kto w Polsce jest sedzia, a kto nie, to po prostu stracimy suwerennosc.

Absolutnie nie mozemy krytykowaé réznych rzeczy, funkcjonowania Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ustaw przyjmowanych przez jeden, drugi czy trzeci rzad. Natomiast, jesli uznamy,
ze organ funkcjonujacy poza Polska, poza polskg konstytucja bedzie mogt orzekaé, ktore wyroki
sg obowiazujgce, a ktore nie, ze wzgledu na to, ze sg sedziowie, ktorzy sg nieuznawani przez te
europejskie trybunaly za sedziéw - stracimy wtedy jako Polska suwerennosc.

W tym wiec stanie rzeczy, godzac sie z pana opinig co do braku funkcjonalnosci tego wniosku,
tej przestanki funkcjonalnoscei, ze wzgledu na ksztalt tego uzasadnienia, niestety nie moge poprzeé
wniosku o przyjecie tej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, chcialby sie pan odnie$¢?

Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

Rozumiem, ze pan poset Szarama ma na my§li wyrok SK 68/25, w ktérym Trybunat Konstytu-
cyjny orzektl o...To jest bardzo §wiezy wyrok, z 25 lutego 2026 r., w ktérym Trybunal Konsty-
tucyjny zajmowal sie zagadnieniem testu niezawisloSci i bezstronnosci sedziego, jednakze
w odniesieniu do sedziow sadu administracyjnego. I faktycznie ten wyrok nie zostat opubliko-
wany w Dzienniku Ustaw.

Ta kwestia zostala podniesiona w szczegolno§ci w takim kontekscie, ze sgd w ogodle nie
odniost sie do tego wyroku i jakby do wplywu tego wyroku na ewentualng mozliwos¢ doko-
nania badZ niedokonania wyktadni prokonstytucyjnej tego przepisu. Jesli natomiast chodzi
o kwestie braku publikacji w Dzienniku Ustaw i wskazywania na orzeczenia ETPC czy TSUE,
to mamy projekt stanowiska Sejmu, ktéry opiera sie na uchwale Sejmu dotyczacej Trybunatu
Konstytucyjnego.

Poza tym nie prezentuje oczywiScie swojego wlasnego pogladu. Sa to poglady zawarte
w opiniach Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w tym przedmiocie, stad zostaty one
tutaj zamieszczone. Jesli kierownictwo jeszcze miatoby co$ do dodania, to...

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:

Jezeli moge...

Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

Pan przewodniczacy, jezeli mégltby...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, widze. Mecenas Zi6étkowski, prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Michal Ziotkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Fragment, do ktorego pan poset sie odniost, jest na str. 10, to jest fragment dotyczacy wyroku
SK 68/25. Ten fragment ma wymiar sprawozdawczy w tym sensie, ze wyrok zapad! przed zada-
niem pytania prawnego. W zwigzku z tym sad powinien byl uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego zgodnie z sgdowym paragrafem stosowania prawa, niezaleznie od tego, czy wyrok jest
ogloszony, czy nie.

Sad w ogoéle nie odnosi sie do tego zagadnienia, dlatego wiec ten fragment pojawia sie
w projekcie stanowiska. Nie jako przestanka dodatkowa umorzenia postepowania, tylko jako opis
pewnego zaniechania ze strony sadu argumentacyjnego. Czysto doktrynalnie, nawigzujac do tego,
co pan posel powiedzial, jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest ogloszony ustnie, to wywo-
tuje on skutki dla porzadku prawnego, nawet jezeli nie zostal ogloszony w dzienniku urzedowym.
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Ogloszenie w dzienniku urzedowym ma tylko ten skutek, ze doprowadza do derogacji przepisu
z systemu prawnego. Niemniej jednak wyrok juz od momentu ogloszenia ustnego, co do tego
panuje pelna zgodno§é, prawda, tak jak pan poset zauwazyl, wywoluje skutek dla na przyklad
sgdowego stosowania prawa.

W zwigzku z tym sad zadajacy to pytanie prawne powinien byl uwzglednic ten wyrok, jezeli
uwazal, ze ten wyrok ma zastosowanie. W projekcie stanowiska nie sposéob byloby nie poming¢
tego wyroku, nie odnotowac go, jak réwniez catego kontekstu normatywnego, stad ten fragment
w projekcie stanowiska.

Bardzo dziekuje. W razie pytan jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy takie wyjaSnienia pana posla satysfakcjonujg?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

No nie. Po prostu trzeba bylo zakonczy¢ to uzasadnienie na przestance funkcjonalnej. Pan méwi,
ze nie sposob bylo tego poming¢, prawda? Sad pytajacy nie wzial tego pod uwage. A gdyby wziat
to pod uwage, to bylby to argument za trafnoScig jego wniosku, bo powolatby sie na wyrok, ktory
moéwil, ze ten przepis ustawy o badaniu niezawistosci sedziego jest niezgodny z konstytucja.
Nie powolat sie na to i nie widze potrzeby, zebysmy sie mieli na niego powolywaé, gdybym miat
pisac to uzasadnienie.

Natomiast tamten jeden element, o ktérym méwitem, dotyczacy i Trybunatu Konstytucyj-
nego, i tych orzeczen europejskich, i sedziego nieuprawnionego, pozostaje. Coz, prosze panstwa,
trudno, to jest taka dla nas wszystkich nauczka na przyszlosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wiecej glosow w dyskusji nie widze. Glosujemy w takim razie.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$§wietlenie wynikow. Glosowalo 19 postow. Za pozytywng opinig — 12, przeciw — 7,
nikt sie nie wstrzymal. Zatem Komisja wyrazila pozytywna opinie o tym projekcie stanowiska.

Przechodzimy do sprawy SK 59/24. Ponownie pan mecenas Tomasz Esmund.

Ekspert z BEOS Tomasz Esmund:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 59/24 zostala wszczeta
skarga konstytucyjna osoby fizycznej. Skarzacy, bedac osoba pozbawiong wolnosci, ztozyt do sadu
wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu
wszczecia postepowania cywilnego przeciwko funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej o zadosé-
uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku. Wniosek skarzacego zostat
zwrdcony z uwagi na nieusuniecie w terminie brakéw formalnych, ktére polegaty na niewska-
zaniu danych personalnych pozwalajacych na identyfikacje pozwanego. Pomimo braku dopusz-
czalnego $rodka odwolawczego w tym zakresie skarzacy zlozyl zazalenie na to zarzadzenie.
Sad apelacyjny odrzucit zazalenie skarzacego jako niedopuszczalne z uwagi na to, ze nie istnieje
kontrola instancyjna nad tego rodzaju zarzadzeniami przewodniczacego. Jednocze$nie w uzasad-
nieniu sad apelacyjny dokladnie przeanalizowal sytuacje faktyczng i prawng skarzgcego.
Do niej odniose sie moze w dalszych wywodach.

Skarzacy wniost zatem skarge do Trybunalu Konstytucyjnego. Zaskarzyl zgodnos¢ z konsty-
tucja regulacji, ktora nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie przewod-
niczacego w sprawie zwrotu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w takiej sytuacji,
w jakiej znalaz! sie skarzacy, a mianowicie w sytuacji czesciowego uzupelnienia brakow formalnych,
przy jednoczesnym braku mozliwoSci uzyskania pozostalych wskazanych przez sad informacji.

W projekcie stanowiska formutujemy wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku. Przede wszystkim okreslony przez skarzgcego zakres norma-
tywny nie znajduje odzwierciedlenia w sprawie skarzgcego w takim znaczeniu, ze w analizowane]
sprawie nie zachodzit przypadek braku mozliwo$ci uzyskania owych informacji rozumiany
jako prawne wylaczenie dostepu do informacji, zatem taka mozliwo§¢, w ktorej sad wymagalby
od skarzgcego spelnienia wymogu obiektywnie niemozliwego do zrealizowania.

LW.T.
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Wracajac juz do uzasadnienia tego sgdu apelacyjnego — wykazal on, ze skarzgcy mial mylne
przekonanie w przedmiocie braku mozliwosci uzyskania stosownych informacji na temat danych
personalnych pozwanego. Dyrektor zakladu karnego nie wydal w odniesieniu do skarzacego
decyzji administracyjnej w prawidlowy sposob. Nie zostala wydana odmowna decyzja administra-
cyjna ani tez te dane nie zostaly udostepnione. Skarzacy zostal wiec postawiony w takiej sytuacji,
w ktorej zostalo mu przedstawione pewne pismo, z ktérego musial wywies§¢ pewne wnioski i te
wnioski okazaly sie mylne. Nieuzupelnienie brakéw formalnych w tym stanie faktycznym sprawy
skarzacego wynikalo ze sposobu stosowania przepiséw regulujacych udostepnianie informacji
publicznych przez organ, do ktérego skarzacy zwrécit sie z wnioskiem o ich udostepnienie.

Odrebng kwestig jest to, czy w ogole te szczegdtowe dane personalne funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej byly niezbedne na etapie ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu. Skarzacy bowiem, jak sie wydaje, nie wzial pod uwage ustawy
o Stuzbie Wieziennej i zakresu odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. A cheac
skutecznie zainicjowaé postepowanie o zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, skarzacy moze wystgpi¢ z powoédztwem przeciwko Skar-
bowi Panstwa i dyrektorowi konkretnego zaktadu karnego o ochrone dobr osobistych. Wowcezas
na etapie tylko formulowania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w ogéle nie byloby potrzeby wskazywania szczegotowych personaliow
funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

Zatem istota problemu konstytucyjnego nie lezy w tresci zaskarzonego przepisu ani w zakresie,
jaki zostal sformutowany przez skarzacego, bo ten zakres w ogole nie jest skorelowany ze stanem
faktycznym sprawy. Problem lezy w kwestii stosowania prawa przez dyrektora zaktadu karnego,
a takze w sposobie sformutowania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez
skarzacego.

Z oméwionych wzgledéw w projekcie stanowiska formutujemy wniosek o umorzenie poste-
powania w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalnoéc¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jezeli nie ma glosu w dyskusji, glosujemy.

Kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 19 postow. Wszyscy postowie za. Zatem mamy
pozytywna opinie.

Ostatnia sprawa, SK 63/25. Pan mecenas Michat Ziétkowski, prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Michal Ziétkowski:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, by¢ moze rozczaruje Wysokg Komisje, ale jest
to kolejna sprawa, w ktérej BEOS proponuje wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Skarzacy zakwestionowal bowiem art. 8 ust. 4 tzw. ustawy lutowej — bede postugiwat sie tym
pojeciem na oznaczenie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjo-
nowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego. Jest to ustawa, ktora
byla omawiana na forum tej Komisji, jest doskonale znana szanownemu panstwu. Skarzacy
zakwestionowal ten przepis, tu cytat: ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia dochodzenie uzupet-
niajgcego odszkodowania za poniesiong szkode i uzupetniajacego zadoséuczynienia za doznang
krzywde, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci osobom lub matzonkom, dzieciom lub
rodzicom takich os6b, wobec ktérych stwierdzono niewaznosc orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego, gdy
szkoda taka lub krzywda wynikta z wydania lub wykonania orzeczenia lub decyzji, a pierwotne
odszkodowanie lub zadoScuczynienie oznaczone zostalo na innej podstawie niz w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania”. Koniec cytatu.

Ten zakres wyczerpuje argumenty skarzacego, wiec Wysoka Komisjo, jezeli Wysoka Komisja
pozwoli, nie bede sie juz do nich odnosit, bo sg po prostu w pismie.

Jako wzorce skarzacy wskazal konstytucyjne prawo podmiotowe do wynagrodzenia szkody
wraz z przepisem wyrazajgcym zasade proporcjonalnosci, zasade rownosci, konstytucyjny zakaz
zamykania drogi sgdowej i konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Przepis,
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ktéry jest zaskarzony, stanowi: przepis ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie zasgdzono odszkodowanie,
chyba ze za jego zastosowaniem przemawiajg wzgledy sluszno$ci. Innymi stowy, przepis ten
odsyta do art. 8 ust. 1, ktéry pozwala na przyznanie odszkodowania — w duzym uproszczeniu —
osobie represjonowanej za dziatalno$é niepodlegtosciowa.

Takie odszkodowanie nie przystuguje osobie poszkodowanej, jezeli uprzednio juz wyna-
grodzono takg szkode w wyniku zastosowania trzech §rodkéw procesowych, jakimi sa rewizja
nadzwyczajna, kasacja lub wznowienie postepowania, chyba ze w konkretnej okolicznosci prze-
mawiajg za tym wzgledy stusznosci. Ustawodawca wprowadzit takie rozwigzanie dlatego, ze przed
wejsciem w zycie ustawy lutowej niektorym poszkodowanym wyréwnano krzywdy lub szkody,
ktore zostaly im wyrzadzone w zwigzku z dzialalnoScig niepodleglo$ciowa w drodze nadzwyczaj-
nych érodkéw zaskarzenia. Jednakze to wyréwnanie moglo by¢ niewielkie, w zwigzku z czym
ustawodawca wprowadzil taki wentyl bezpieczenstwa w postaci wiasnie wzgledow stusznosci.

Stan faktyczny, ktory legt u podstaw skargi, jest nastepujacy. Skarzacy jest synem osoby repre-
sjonowanej za dziatalno$é niepodlegtosciowa. Jego ojciec dziatal konspiracyjnie, zostat areszto-
wany, nastepnie skazany na §mier¢, a wyrok ten zostal uniewazniony w 1993 r. Na podstawie
ustawy lutowej spadkobiercy osoby represjonowanej wystapili o uniewaznienie tego wyroku
i przyznano im, to znaczy malzonce i synowi skazanego, w 1997 r. odszkodowanie za ponie-
siong szkode. To jest rok 1995. Nastepnie w 2023 r. skarzacy, czyli syn osoby represjonowane;,
wystapil raz jeszcze o przyznanie uzupelniajacego odszkodowania, argumentujac, ze to, ktore
zostalo przyznane w 1995 r., jest za niskie, a w miedzyczasie na gruncie ustawy lutowej sady
zaczely przyznawac w latach dziewiecdziesigtych i dwutysiecznych wyzsze odszkodowania. Sad
umorzyl postepowanie ze wzgledu na regule res iudicata. Skarzacy wnidst zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy podzielil zdanie sgdu nizszej instancji.

BEOS stoi na stanowisku, ze postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Art. 77 ust. 1 w zwigzku z 31 ust. 3 stanowia bowiem
merytorycznie nieadekwatne wzorce kontroli dla tego przepisu. Przedmiot kontroli stanowi
bowiem wyjatek od zasady res iudicata i reguluje kompensacje na zasadach stusznogci.

Wskazane jako wzorce konstytucyjne przepisy regulujg odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy
publicznej za niezgodne z prawem dziatanie, a wiec odpowiedzialnoé¢ na zasadzie bezprawnosci
za niezgodne z prawem dzialanie. Przepis nie dotyczy tego problemu i tego rodzaju odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do art. 2 jako zwigzkowego wzorca skarga nie spelnia natomiast ustawowego
wymogu uzasadnienia zarzutu, a zarzut dotyczacy zasady réwnosci i zamkniecia drogi sadowe;j
opiera sie na nieporozumieniu dotyczgcym wzorcéw kontroli konstytucyjnej, dlatego ze skarzacy
skorzystal przeciez z drogi sadowej i to az do Sagdu Najwyzszego.

Wysoka Komisjo, poniewaz ustawa lutowa byta juz wielokrotnie omawiana na forum Wysokiej
Komisji, w tym m.in. w ubieglym roku mialem przyjemno§é¢ prezentowac projekt stanowiska
w tej kwestii, w pismie szczegotowo omowiono zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak
i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace sie do ustawy lutowej oraz przytoczono
bardzo szczegotowo argumenty, dlaczego art. 77 nie moze stanowi¢ adekwatnego wzorca dla
tego rodzaju spraw i tego rodzaju przepisow.

Wysoka Komisja pozwoli, ze pozostane do dyspozycji w razie pytan i watpliwoéci. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze, wszystko jasne.

Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 14 postéw. Za — 14. W tej sprawie rowniez pozy-
tywna opinia.

To byta ostatnia sprawa trybunalska. Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji, zyczac
panstwu mitego dnia.




