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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 64)

30 lipca 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 9/26,
K 12/26, SK 79/25, K 4/25, K 1/25, SK 15/25, P 15/26, P 1/26,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu -
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Karol Dobrzeniecki, Tomasz Esmund, Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz, Bartosz Pawlowski, Piotr Radziewicz, Michatl Ziétkowski - eksperci ds. legislacji
z BEOS, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam réwniez naszych ekspertéw na czele z panig dyrektor. JesteSmy tutaj w dobrym gronie
i mozemy rozpoczaé realizowanie porzadku dziennego, ktéry panstwo otrzymaliScie.

Zaczniemy, prosze panstwa, oczywiscie od spraw trybunalskich, ale w momencie, kiedy
bedziemy mieli wystarczajace kworum, zeby rozpatrzec projekt ustawy w trybie art. 34, wowczas
przejdziemy do tego punktu.

W tej chwili przechodzimy do sprawy K 9/26.

Poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskowska-Daszkiewicz o krotkie przedstawienie
problemu konstytucyjnego.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic projekt stano-
wiska Sejmu w sprawie o sygnaturze K 9/26.

Jest to sprawa zainicjowana wnioskiem grupy postéw. Dotyczy zbadania konstytucyjnosci
przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych.

Przedmiotem kontroli sg przepisy regulujgce odpowiedzialnosc¢ za niedokonanie w terminie
rozliczenia wielkoSci emisji gazow cieplarnianych w systemie unijnym, ktory organizuje w pewien
sposob handel i obrét uprawnieniami do emisji antropogenicznych gazow cieplarnianych.

W niniejszej sprawie zostaly zakwestionowane art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 2
w zwigzku z art. 106 ust. 1 przywolanej przeze mnie ustawy w zakresie, w jakim nakazujg wymie-
rzenie administracyjnej kary pienieznej za brak rozliczenia w wymaganym terminie wielkosci
emisji gazow cieplarnianych w ustawowo okreslonej wysokosci, bez mozliwoSci jej indywiduali-
zacji, ktéra uwzgledniataby okolicznosci sprawy. Tak jak wspomnialam, przepisy te normuja
przestanki odpowiedzialno§ci administracyjno-prawnej. Natomiast co istotne z perspektywy
rozwazan prowadzonych w projekcie stanowiska, zaskarzony przepis stanowi implementacje
normy wyrazonej w art. 14 ust. 3 dyrektywy 2003/87 Parlamentu Europejskiego i Rady z 2003 r.,
ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskie;.

W praktyce chodzi o mechanizm, zgodnie z ktérym podmiot, ktéry nie umorzy w terminie
wymaganej liczby uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, podlega karze administracyjno-
-prawnej. Wysoko$¢ tej kary jest ustalana wedlug ustawowego wzoru matematycznego wska-
zanego w zakwestionowanym przepisie, przy czym jednostkowa stawka wynosi réwnowarto§é
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100 euro za kazde nieumorzone uprawnienie. Zgodnie z ostatnim zaskarzonym przepisem organ
ochrony $rodowiska ma obowigzek nalozenia takiej kary w wypadku stwierdzenia nierozliczenia
czy, jak mowi ustawa, nieumorzenia uprawnien do emisji.

Istotg sporu jest konstytucyjna dopuszczalnoéc nalozenia sztywnej, obowigzkowej kary admi-
nistracyjnej, bez mozliwo$ci jej miarkowania w zaleznosci od okolicznoéci konkretnej sprawy.
Whnioskodawcy twierdza, ze ustawodawca, tworzac ten mechanizm w sposob catkowicie automa-
tyczny, narusza przepisy dotyczace ochrony prawa wlasno$ci. Bowiem w ocenie wnioskodawcow
prowadzi to do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci chronione przez art. 64 ust. 3
konstytucji. W konsekwencji rowniez w zwigzku z ograniczeniem do dysponowania wiasnoscig
postawiony zostal zarzut naruszenia swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, ktéra jest
gwarantowana art. 20 konstytucji. Biuro nie podziela tego zarzutu i proponuje uznaé kwestio-
nowang regulacje za zgodna z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 20 i w zwigzku z art. 31 ust. 3.

Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, kwestionowana kara nie funkcjonuje w zwyklym obrocie administracyjnym.
Jak wspomniatam, jest elementem europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji,
ktorego skutecznosé zalezy od terminowego rozliczania emisji przez wszystkich uczestnikéw tego
rynku. Celem tej sankcji jest ochrona integralnosci catego systemu i zapobieganie ewentualnym
manipulacjom na rynku uprawnien do emisji, co potwierdza obszernie przywolane przez BEOS
w projekcie stanowiska orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Drugi argument jest taki, ze kara realizuje konstytucyjnie uzasadniony cel. Stuzy ochronie
jednej z warto§ci wymienionych w art. 31 ust. 3 konstytugji. Chodzi o ochrone porzadku publicz-
nego, rozumianego w niniejszej sprawie jako zapewnienie prawidiowego funkcjonowania rynku
emisji. PoSrednio, naturalnie, chodzi réwniez o ochrone $rodowiska. Jesli chodzi o przeprowa-
dzenie testu proporcjonalnosci sensu stricto wnioskodawcy absolutnie nie kwestionujg tego,
ze kara administracyjna jest przydatna i konieczna do tego, aby zachowaé¢ w pewien sposob
porzadek na rynku handlu emisjami. Natomiast jesli chodzi o proporcjonalno$c rozumiang jako
adekwatno$¢ tej ingerencji w prawo wlasnosci, to prowadzimy wywdd zmierzajacy do stwier-
dzenia, ze regulacja kwestionowana przez wnioskodawcow spelnia test proporcjonalnosci. Jakkol-
wiek nie ulega watpliwosci, ze ta regulacja sposobu wyliczenia wysokoSci kary pienieznej i jej
czynnikéw determinuje charakter kary jako bezwzglednie oznaczonej.

Dlatego zaréwno jednostkowa stawka kary pienieznej, dookreslona w samej dyrektywie,
a w §lad za nig rowniez w ustawie, jak i ostateczna wysoko§¢ kary nie podlegajg miarkowaniu.
Nie ma tutaj zastosowania przepis Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast ten
bezwzglednie oznaczony charakter kary pienieznej za nierozliczenie wielko§ci emisji w systemie
zostal narzucony wprost przez art. 16 ust. 3 przywolanej przeze mnie wczeéniej dyrektywy
i potwierdzony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskie;.

Nie ulega watpliwosci, ze ta wyznaczona w oparciu o arytmetyczny model sankcja finansowa
ze swojej natury ingeruje w $rodki finansowe ukaranego podmiotu, moze réwniez doprowadzié
do zachwiania prowadzenia przezen dzialalnosci gospodarczej. Jednak analiza przepisow, ktore
determinujg normatywne otoczenie analizowanej sankgcji, pozwala na stwierdzenie, ze ma ona
proporcjonalny charakter.

Przemawiajg za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze, prowadzacy instalacje i operatorzy statkéw powietrznych, czyli podmioty zobo-
wigzane do rozliczenia uprawnien do emisji, maja stosunkowo dtugi, dziewieciomiesieczny, termin
na zwrot uprawnien odpowiadajgcych emisji. Po drugie, nalezy podkresli¢ techniczng fatwo§é
przeprowadzenia umorzen emisji. Dzigje sie to bowiem za pomocg dostepu do rachunku online.
Po trzecie, jakkolwiek nie wynika to z norm powszechnie obowigzujacych, to Krajowy O§rodek
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami publikuje komunikaty, ktére przypominajg o koniecz-
no$ci umorzenia emisji. Po czwarte, nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawcami, ktérzy twierdza,
ze bezwzglednos¢ kwestionowanej sankgji nie pozwala na skorzystanie z klauzuli sily wyzszej,
ktora uzasadniataby odstgpienie od ukarania.

Trzeba zauwazy¢, ze art. 108 zakwestionowanej ustawy, ktory odnosi sie do tego, aby stosowaé
przepisy Ordynacji podatkowej do wszystkich sankcji nakladanych na mocy tej ustawy, wska-
zuje ewidentnie na mozliwo$¢ stosowania ulg podatkowych. Trybunal Konstytucyjny réwniez
w wyroku o sygn. akt P 8/10 wskazal, ze miarkowanie moze sie odbywac réwniez za pomoca,
przepisoéw dotyczacych udzielenia ulg w ramach Ordynacji podatkowej. W takich przypadkach
mozna rowniez stosowaé klauzule tzw. sity wyzszej, ktéra uwalniataby od odpowiedzialno$ci
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emitenta gazow cieplarnianych za nierozliczenie w terminie tej emisji, ze wzgledu na fakt ze tutaj
rowniez stosujemy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Ordynacja podatkowa
w tym aspekecie nie jest bowiem stosowana.

W zwigzku z powyzszym jeszcze dodatkowy, szosty argument. Kontestowana sankcja admi-
nistracyjno-prawna nakladana jest w drodze decyzji administracyjnej, w drodze Kodeksu poste-
powania administracyjnego, co implikuje mozliwo§¢é weryfikacji jej poprawnosci w postepo-
waniu kontrolnym przed organem drugiej instancji, ale rowniez poddanie jej kontroli przez sad
administracyjny.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami w opinii BEOS nalezy uznaé, ze administracyjna
kara finansowa przewidziana za nieterminowe rozliczenie wielko§ci emisji gazéw cieplarnia-
nych, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 ustawy, nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
wlasnosci podmiotow prowadzacych dziatalno$c gospodarcza. W konsekwencji nie zostata naru-
szona zasada wolnoéci prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej. Z tego wzgledu wnioskujemy
o0 uznanie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z podanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

Ponadto, w kwestiach formalnych, bardzo krotko odniose sie do przestanek umorzenia w okre-
Slonej czesci niniejszego postepowania. Wnioskodawcy wskazujg rowniez art. 2 jako wzorzec
kontroli w tym postepowaniu, a konkretnie wynikajaca z tego przepisu zasade sprawiedliwosci
spolecznej. Jednak we wniosku nie zostala przedstawiona odrebna argumentacja dla tego wzorca.
Ten postawiony zarzut powiela w praktyce zarzut nieproporcjonalnosci, ktéra zostata zbadana
z perspektywy art. 31 ust. 3 konstytucji. W zwiazku z tym, ze rowniez Trybunal Konstytucyjny
nie jest wlasciwy do badania zgodnoéci przepiséw ustaw z dyrektywami Unii Europejskiej,
wnioskujemy takze o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim wnioskodawcy domagajg sie
kontroli przepiséw konstytucyjnych z postanowieniami dyrektywy.

Dziekuje uprzejmie za uwage. Pozostaje gotowa do udzielenia odpowiedzi na pytania zwig-
zane 7 tg sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Czy ktoS z panstwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Nie widze. Wobec tego przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Wszyscy panstwo zaglosowali. Dobrze, zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 19 poslow. Za — 17, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. A zatem w tej sprawie
mamy pozytywna opinie Komisji.

Przechodzimy do sprawy K 12/26. Pan profesor Karol Dobrzeniecki, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 12/26 zostala wszczeta wskutek
wniosku Zwigzku Pracodawcow Rada Polskich Przedsiebiorc6w Globalnych. Ten wia$nie aspekt
podmiotowy bedzie miat tu kluczowe znaczenie, dlatego ze rekomendacjg BEOS jest wniesienie
0 umorzenie postepowania.

We wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 26 ust. 1, ust. 1c, ust. 1f w zwigzku
z art. 22 ust. 4, art. 22a, art. 22b i art. 22c ustawy o podatku dochodowym o0s6b prawnych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2018 r. i w zwiazku z art. 8 ustawy — Ordy-
nacja podatkowa.

Whiosek zostal zakre§lony. Zakresowo dotyczyl przepiséw rozumianych w taki sposob,
ze w celu zastosowania zwolnienia od obowigzku poboru podatku u Zrédta nakladajg one na plat-
nika podatku dochodowego od przychodéw z dywidend wymogi dochowania na etapie wyplaty
naleznoSci nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji statusu spotki dominujgcej jako rzeczy-
wistego wlasciciela. A takze weryfikacji, czy wyplacana dywidenda nie stanowi dochodu otrzy-
manego lub osigganego w zwigzku ze sztuczng struktura.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 2, art. 7, art. 9, art. 20, art. 22 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, ust. 84, ust. 87, ust. 911 art. 217 Konstytucji RP, a takze art. 49 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Jako glowne zarzuty wnioskodawca przedstawil, w jego ocenie,
prawotworczy charakter wyktadni dokonanej przez organy podatkowe i sady administracyjne.
Podniosl, ze w praktyce stosowania prawa zakwestionowanych przepiséw wywiedziono norme,
ktéra nie wynikala z ich literalnego brzmienia. Organy stosujgce prawo wbhrew brzmieniu
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tych przepisow dekodowaly tak brzmigca norme, ze naktadata na ptatnika podatku dochodowego
od przychodéw z dywidend wymog dochowania nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji
statusu rzeczywistego wlasciciela i braku sztucznej struktury. Tych wymogéw w ocenie wnio-
skodawcy w tym okresie prawo nie nakladalo.

Jak wspomnialem na samym poczatku, zastrzezenia w tej sprawie budzg przede wszystkim
kwestie formalnoprawne. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze pojecia dotyczace
legitymacji wnioskowej podmiotéw, kto z takim wnioskiem moze wystapic¢ — majg na gruncie
konstytucji charakter autonomiczny. A sformutowanie ,,dotyczy spraw objetych zakresem
dzialania”, ktore w konstytucji wyznacza zakres kompetencji podmiotu, winno by¢ wykltadane
W sposob Scisty.

Zasadnicze watpliwoS§ci budzi to, czy dopuszczalna jest kontrola wskazanych we wniosku
przepiséw z uwagi na brak spelnienia warunku, by bezposrednio te przepisy ksztaltowaly relacje
miedzy pracownikami a pracodawcami. A do takich spraw wlasciwy bedzie ten typ organizacji,
ktora sg wnioskodawcy. Wnioskowane uregulowanie okresla bowiem mechanizm poboru podatku
u zrédta od dywidend innych przychodow z udziatu w zyskach oséb prawnych, okre§la warunki
zastosowania zwolnienia dywidendowego, wskazuje dokumenty wymagane w tego typu sprawach.

Kwestionowany jest sposob rozumienia tych przepiséw, zgodnie z ktorym miatyby one
nakladac na podatnika takie wymogi. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze wlaénie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego idzie w kontrze do uzasadnienia ze strony wnioskodawcy swojej kompetencji.
Whioskodawca probuje wykazac, ze w zakresie jego statutowych zadan lezy kwestia dbania
o interesy tej grupy pracodawcow. Natomiast charakter norm konstytucyjnych oraz nadrzedna
pozycja konstytucji w systemie zrodel prawa uniemozliwiaja dokonywanie wyktadni terminow
konstytucyjnych na podstawie przepiséw ustawowych czy tez nawet statutowych.

Konstytucja przyznaje legitymacje wnioskowg do ochrony takich intereséw organizacji praco-
dawcow, ktére sg zwigzane z zatrudnieniem pracownikow. Nie moze natomiast stuzy¢ ochronie
innych rodzajéw intereséw gospodarczych zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorcow
zrzeszonych w organizacjach pracodawcow, kwestii na przyktad podatkowych. Wnioskodawca
kwestionuje przepisy, ktére nie dotycza bezposrednio stosunkéw pracy, zatrudniania pracow-
nikéw, praw i obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Ich przedmiotem sa zupelnie inne
kwestie, niewatpliwie wazne dla pracodawcy, ale w tym zakresie wykluczone przez ustrojodawce
z mozliwosci sktadania tego rodzaju wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Stad rekomendacja jest taka, zeby umorzyé postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie ma. Nie widze.

Wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowato 20 postéw. Wszyscy za. W takim razie mamy tutaj pozytywna opinie.

Tak jak sie umawialiémy, dostalem sygnal, ze mamy juz odpowiednie kworum, zeby rozpa-
trzy¢ zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy.

Wobec tego w tym momencie przejdziemy do punktu drugiego i poprosze pana mecenasa
Bartosza Pawlowskiego o wskazanie ewentualnych niezgodnoSci.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Bartosz Pawlowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bartosz Pawtowski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym.

Jezeli pan posel przedstawiciel wnioskodaweoéw pozwoli na pewne uproszczenie — projekt
zaktada mozliwo$c odebrania licencji na kolejowe przewozy towarowe badz tez odmowe udzielenia
takiej licencji w sytuacji, kiedy przewoznik czy tez posiadacz licencji badZ podmiot ubiegajacy sie
o licencje jest kontrolowany przez podmioty z panstwa trzeciego, czyli pozaunijnego, badz przez
samo to panstwo trzecie w sytuacji, kiedy roéwnocze$nie polscy przewoznicy kolejowi albo prze-
woznicy kolejowi majgcy siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nie korzystajg
z rzeczywistej, poroéwnywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania kolejowych
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przewozow rzeczy na terenie tego panstwa trzeciego. Aktem prawnym unijnym, ktory jest rele-
wantny i jest jakim§ wzorcem oceny, jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego.

Dyrektywa okresla m.in. kryteria majgce zastosowanie do wydawania, odnawiania lub zmiany
przez panstwo czlonkowskie licencji przeznaczonych dla istniejacych przedsiebiorstw kolejowych
lub przedsiebiorstw kolejowych, ktore zostang zalozone w Unii, jak okres§lono w rozdziale trzecim
tej dyrektywy. W skrocie, zgodnie z dyrektywa, kryteriami badanymi przy wydawaniu, udzie-
laniu licencji na przewozy kolejowe towarowe sg kryteria dobrej reputacji, zdolnosci finansowe;,
kwalifikacji zawodowych oraz zdolnoSci pokrycia zobowigzan z tytulu odpowiedzialno§ci cywilnej,
wyszczegélnione dalej w dyrektywie. I tylko z tych powodéw dyrektywa zezwala, co do zasady,
na odmowe przyznania licencji badz tez jej cofniecie.

Natomiast projekt proponuje mozliwo$¢ odmowy badz tez cofania licencji z innych przy-
czyn. Dodam jeszcze tylko, ze w opinii wskazaliSmy, ze dyrektywa przewiduje takze mozliwo§é
podejmowania pewnych dzialan rowniez przez panstwa czlonkowskie jednostronnie w sytuacji
braku mozliwoéci czy tez braku wzajemnosci, jezeli chodzi o dostep do przewozoéw towarowych
kolejowych w panstwie trzecim. Przy czym te dzialania mogg polega¢ na odmowie dostepu
do infrastruktury kolejowej, a nie na cofaniu licencji kolejowe;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana posta Kacpra Plazynskiego o odniesienie sie do tych zarzutéw. Tylko
do zarzutéw, a nie przedstawianie samej ustawy.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sekundke, tylko sobie wigcze plik z uwagami pana mecenasa.

Szanowni panstwo, nie moge sie zgodzi¢ z opinig pana mecenasa, z tego wzgledu ze, jak
zostalo zauwazone, jest to dyrektywa, ktora okresla okolicznosci, ale nie w sposob wystarczajaco
precyzyjny, kiedy mozna takg opinie cofng¢ lub poddac sie weryfikacji lub odmowic. Juz sama
okoliczno§¢é oceny reputacji jakiego§ przewoznika jest czyms, co mozna doprecyzowac i prawo
Unii Europejskiej weale tego nie wyklucza.

Pamietajcie o tym, ze dyrektywa to jest co§ innego niz rozporzgdzenie. W zakresie naszego
krajowego ustawodawstwa mozna pewne rzeczy doprecyzowywac. A w przypadku propozycji nowe-
lizacji ustawy o transporcie kolejowym naszego autorstwa jest to zbiezne z interesami zaréwno
Polski, jak i Unii Europejskiej. I idzie w sukurs zapisom traktatowym, ktérych jedna z takich
naczelnych zasad przy relacjach Unig Europejskg czy panstwa Unii Europejskiej z panstwami
spoza obszaru wolnego handlu zaklada zasade wzajemnoSci, réwnego dostepu do rynkow.

Jednocze$nie, jak wskazano w ostatnim akapicie oceny pisemnej autorstwa pana dyrektora
Cieélika, pozwole sobie zacytowac: ,,Dyrektywa 2012/34 nie umozliwia jednak odmowy przy-
znania lub cofniecia licencji przedsiebiorstwu kolejowemu z siedzibg w jednym z panstw czlon-
kowskich, nawet jezeli decydujacy wplyw na to przedsiebiorstwo wywiera podmiot z panhstwa
trzeciego, ktore nie zapewnia réwnego dostepu do swojego rynku kolejowego przedsiebiorstwom
kolejowym w Unii Europejskiej”. To zdanie jest najwazniejsze, bo ono tak naprawde jest przeciw
calemu ciagowi argumentacji przedstawionej w tej opinii, ktory dotyczyt kwestii mozliwoSci
realizacji czy mozliwosci zglaszania protestéw na poziomie Komisji Europejskiej wobec tego,
kiedy dochodzi do dyskryminacji przewoznikow z panstw Unii Europejskiej w ramach trans-
portu transgranicznego.

Ta ustawa nie dotyczy transportu transgranicznego, czyli usuwa luke prawnag. Doszczegblawia
dyrektywe unijng w sytuacjach, w ktérych po prostu przychodzi sobie spétka spoza obszaru Unii
Europejskiej, jest w 100% jej wlascicielem, jest panstwem spoza tego obszaru lub tez po prostu
beneficjent rzeczywisty jest spoza tego obszaru i udostepnia jej sie caly rynek, ma mozliwosc
realizacji swoich interesow. Przy czym jednocze$nie panstwa Unii Europejskiej ze swoimi firmami
nie maja tego samego w tamtym panstwie, ktore jest rzeczywistym wiascicielem firmy, czy tez
firmy bedace spoza obszaru UE sg wlasciwymi wlaScicielami, rzeczywistymi beneficjami tego
podmiotu gospodarczego zarejestrowanego po prostu w jednym z panstw UE. W zwigzku z tym
nie sposob sie zgodzié z ta argumentacja.
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Mam nadzieje, ze pan mecenas podda teraz refleksji po tych moich argumentach swoje stano-
wisko. Oczywiscie najlepiej takie sprawy —zgodne z interesem, z polskg racjg stanu — przyjmowac
wspolnie, w konsensusie, rowniez w oparciu o naszych wybitnych ekspertow.

Panie mecenasie, zachecam do zmiany tej opinii, przychylenia sie do tego, ze zadne potencjalne
tamanie prawa Unii Europejskiej nie moze tu zachodzié. A patrzac z takiego bezpieczenstwa
procesowego, tak to nazwijmy, jestem w stanie wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej dyrektywa
rzeczywiscie jest nieprecyzyjna, a w zasadzie zaklada w pewien sposéb, ze kluczowym organem,
ktory rozpatruje takie kwestie, jest tzw. niezalezny organ kontrolny. W Polsce to sie nazywa
Urzad Transportu Kolejowego.

Wyobrazam sobie, ze w toku prac legislacyjnych nad tg ustawg mozna sie zastanowic,
czy na wszelki wypadek to nie minister wlasciwy spraw transportu decydowaltby o tym,
czy wycofac taka licencje wydang juz przewoznikowi spoza UE, ale zarejestrowanemu w Polsce.
A moze rzeczywiScie zostawi¢ to, tak jak jest to w wiekszoSci tego typu kompetencji, przy Urzedzie
Transportu Kolejowego? To rzeczywiscie mozemy rozwazyc¢, ale mys§le, ze jest to okolicznosc,
z ktorg mozemy Smialo sobie poradzi¢ w dalszym toku postepowania nad ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BEOS Bartosz Pawlowski:
Chciatbym tylko ustosunkowac sie do jednej kwestii, ktorg pan poset podniést. Wymog doty-
czacy dobrej reputacji jest wprawdzie nieokreslony, ale nie az tak, jak pan poset twierdzi. Art. 19
dyrektywy wyraznie okresla zakres wymogu dobrej reputacji — dotyczy on skazania za pewne
przestepstwa oraz upadtoSci. Tylko w tym zakresie jest rozwazana reputacja, a nie w szerszym
zakresie kontroli przez inne panstwa czlonkowskie.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie sposob sie z tym zgodzié. Gdyby tak bylo, to na etapie przyznawania w Polsce licencji w 2024 r.
wszystko byloby pozamiatane. Otwarciem tej dyskusji jest przyznanie licencji konkretnemu
przewoznikowi UZ Cargo Poland, czyli spotki, ktorej wiaScicielem w 100% sa panstwowe koleje
ukrainskie. On $émialo moze sobie dziala¢ na naszym rynku, a my u nich nie mozemy.

Drodzy panstwo, mimo zapewnien swego czasu rzadu ukrainskiego, ze zostanie to zmienione
ustawowo, niestety projekt ustawy po stronie ukrainskiej zostal wrzucony do kosza jakis$ rok
temu i nic sie w tej sprawie nie dzieje.

Wracajac, gdyby tak bylo, jak mowi pan mecenas, to Czechy, Stowacy oraz Wegrzy nie odmo-
wiliby przyznania licencji UZ Cargo Poland. I z tego, co wiem, plaszczyzng odméwienia byta
kwestia reputacji. Gdyby to bylo dookreslone tak zero-jedynkowo, jak sugeruje to pan mecenas,
to nie mogliby zastosowac tego rozwigzania. A ich odmowa nie zostala w zaden sposob zweryfi-
kowana, zazalona przez organy Komisji Europejskiej. W zwigzku z czym uczmy sie od naszych
sasiadow, jak w takich sprawach postepowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji z pytaniami do pana mecenasa badz
do pana posta, przedstawiciela wnioskodawecéw? Nie widze. Wobec tego bedziemy glosowac.
OczywiScie, przypominam, glosujemy za niedopuszczalno§cia, czyli jezeli chcemy dopuscic,
glosujemy przeciw.

Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoécig projektu do dalszych prac legislacyjnych? Prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 23 postow. Za — 13, przeciw — 10. Komisja stwierdzila, ze projekt jest dopuszczalny
do dalszych prac legislacyjnych.

Posel Kacper Plazynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje Komisji za te decyzje. To bardzo wazny projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi. Dziekuje panu postowi Kacprowi Plazynskiemu.
Przechodzimy do realizacji kolejnych punktow.
Teraz w sprawie SK 79/25 poprosze panig mecenas Katarzyne Miaskowskg-Daszkiewicz.

8 LW.T.
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Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Sprawa o sygn. akt SK 79/25 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna osoby fizycznej.
Zakwestionowane zostaly przepisy dwoch ustaw, mianowicie art. 13 i art. 14 ustawy z dnia
8 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, a takze art. 40 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Skarga zostala wniesiona na tle sporu pomiedzy pacjentka a lekarka. Skarzaca w niniejszej
sprawie stwierdza, ze w zwigzku z obowigzywaniem kwestionowanych przepisow w réznych
postepowaniach sadowych lekarka ujawniata informacje dotyczace jej stanu zdrowia i leczenia,
ktore powinny pozostawac objete tajemnica lekarska.

7 perspektywy przedstawionej przez skarzacg problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
dotyczy relacji pomiedzy prawem pacjenta do ochrony prywatnosci a prawem lekarza do obrony
wlasnych interesow prawnych. Zakwestionowane zostaly przepisy dwoch ustaw, jak wspomniatam,
ale sg one blizniacze, niemalze jednakowo brzmigce, odnosza sie do wylgczen, innymi stowy
dyspens od tajemnicy medycznej, czyli wskazuja przestanki, kiedy tajemnica medyczna moze
zosta¢ ujawniona.

Skarzgca argumentuje, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg dostatecznie precyzyjnych
przestanek umozliwiajacych ujawnienie informacji objetych tajemnicg lekarskg. Nie zawie-
raja odpowiednich gwarancji, ktore miatyby chroni¢ prywatnosé. To wskazuje na zasadno§é jej
argumentéw dotyczacych naruszenia art. 47 konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji.
W jej ocenie prowadzi to rowniez do nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnoéci, ale takze
do arbitralno$ci stosowania prawa. W tym zakresie stawia ona zarzuty naruszenia zasady réwnosci —
art. 32 konstytucji, naruszenia godnoSci osoby ludzkiej — art. 30 konstytucji, a takze bardzo gene-
ralnie okreslonej zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra wynika z art. 2 konstytucji.

Proponowane w niniejszym projekcie stanowisko nie odnosi sie jednak merytorycznie do tych
zarzutow, gdyz zasadniczym problemem w tej sprawie sg liczne przeszkody formalne, ktére
uniemozliwiajg wydanie wyroku co do istoty. Po pierwsze, brak nalezytego uzasadnienia czesci
wzorcow kontroli. W tym zakresie odnosze sie do art. 2, art. 301 art. 32 konstytucji. W skardze
zabraklo argumentacji, ktora wyjasnialaby, w jaki konkretnie sposob zaskarzone przepisy naru-
szaly zasade demokratycznego panstwa prawnego, godnosc czlowieka, a takze zasade réwnosci.
W konsekwencji kontrola w tym zakresie jest naszym zdaniem niedopuszczalna.

Czesc zakwestionowanych przez skarzacg przepiséw nie byla podstawag ostatecznego
orzeczenia w jej sprawie. Przepisy te bowiem dotycza dochowania czy tez — z drugiej strony,
w zakresie dyspensy — ujawnienia tajemnicy medycznej po §mierci pacjenta, co w sposob oczy-
wisty nie odnosilo sie do sytuacji skarzgcej. Ta okolicznos$¢ uzasadnia umorzenie postepowania
w czesci, ktora miataby dotyczy¢ badania przepisow dotyczacych ujawnienia tajemnicy medyczne;j
po §mierci pacjenta.

Skarga rowniez ma czeSciowo charakter actio popularis, dlatego ze skarzaca domaga sie wpro-
wadzenia do systemu prawnego nowych regulacji dookreslajacych zasady zwalniania lekarzy
z tajemnicy zawodowej podczas obrony ich praw w postepowaniach cywilnych i karnych. Taki sfor-
mulowany postulat nie stuzy usunieciu indywidualnego naruszenia praw skarzacej, ale zmierza
do ochrony interesow szerokiej grupy lekarzy i pacjentéw. W tym zakresie wlasnie stwierdzamy,
ze skarga przybiera charakter skargi powszechnej, ktora nie jest dopuszczalna w polskim modelu
skargi konstytucyjne;.

Ponadto zarzuty dotycza w istocie zaniechania ustawodawczego, dlatego ze ten klucz zarzutow
sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustawodawca nie stworzyt regulacji, ktéra zdaniem skarzacej
powinna by¢ wprowadzona, aby chronié jej prawo do prywatnosci. Tymczasem, jak wykazujemy
w projekcie stanowiska, TK nie jest wlasciwy do badania zaniechan ustawodawczych. Wskazu-
jemy, ze taki charakter majg zarzuty sformulowane przez skarzacg. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o umorzenie postepowania w calosci.

Jednoczeénie jednak celem uzupelnienia argumentacji o watek merytoryczny chcialabym
dodac, ze w zwigzku z obowigzywaniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ogolnego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 kwietnia 2016 r. o ochronie danych, znanego
jako rozporzadzenie RODO, funkcjonuje przepis, mianowicie art. 9 ust. 2 lit. f ust. 1, ktéry
zabrania przetwarzania danych wrazliwych, w tym danych medycznych, ktore sg niewatpliwie
sensytywne. Ten przepis nie ma zastosowania, jesli spetniony jest jeden z wymienionych w ust. 2
tego przepisu warunkoéw. To jest to, co mozemy aplikowaé do interesujacego nas przypadku,
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gdy przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia dochodzenia lub obrony roszczen albo w ramach
postepowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad. Tak ze niewatpliwie w takich przypadkach
rowniez mamy do czynienia z dyspensa, jesli chodzi o ujawnienie tajemnicy medycznej w poste-
powaniach i cywilnych, i karnych, jesli chodzi o ochrone uprawnien lekarzy.

Bardzo dziekuje za uwage. Jestem gotowa do odpowiedzi na ewentualne pytania dotyczace

tej sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos?

Rozumiem, ze mamy recznie, czy juz wszystko gra?. Jezeli nie ma pytan, to mozemy przy-
stgpi¢ do glosowania. Jednak coS nie dziala.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Prosze o naci$niecie stosownego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Tak, mamy jakies$ problemy.

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliniska:

Glosowalo 17 postéw. Za — 16, wstrzymata sie od glosu - 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Zatem 17 postow glosujacych. Za — 16, wstrzymala sie — 1. Mamy pozytywna opinie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, K 4/25. Pan profesor Piotr Radziewicz, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Piotr Radziewicz:

10

Piotr Radziewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygn. akt K 4/25 zostata
zainicjowana wnioskami grupy postow i grupy senatoréw, ktére zwrécity sie do Trybunalu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP trzech przepiséw: art. 432 ust. 3, ust. 5
i ust. 5a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przepisy te, méwigc ogdblnie, reguluja $rodki nadzoru ministra wlasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego i nauki nad rektorami uczelni publicznych, w tym m.in. mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem do kolegium elektoréw, czyli takiego ciata uczelnianego, wewnatrzuczelnianego,
o odwolanie rektora, mozliwo$¢ zawieszenia go do czasu rozpatrzenia wspomnianego wniosku,
mozliwo$¢ samodzielnego odwolania go w razie razgcego lub uporczywego naruszania prawa
oraz analogiczne uprawnienie ministra wobec pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni.
To jest najnowsza regulacja z tych zaskarzonych, dodana w 2024 r. Wszystkie wcze$niejsze
obowigzujg od roku 2018.

Wnioskodawcy podniesli tez, méwigc w najwiekszym uproszczeniu, ze zaskarzone przepisy
naruszajg zasade autonomii szkoét wyzszych i prawo dostepu do stuzby publicznej. Wkraczaja
bowiem w kompetencje kreacyjne, wyborcze organow uczelni. Zarzucili takze brak jasno uregulo-
wanej procedury odwolania rektora, w tym trybu stwierdzenia naruszen prawa oraz charakteru
prawnego wymaganych, wspomnianych przeze mnie konsultacji, a takze nieproporcjonalnosé
srodka nadzorczego, jakim jest zawieszenie rektora.

Po analizie formalnej wniosku zaproponowaliSmy, aby cze§é zarzutow umorzy¢, dlatego
ze ta grupa zarzutéw tylko do§é powierzchownie, naszym zdaniem, jest osadzona w prawie
konstytucyjnym. Koncentruje sie przede wszystkim na stwierdzaniu réznorakich brakéw i luk
normatywnych. Zawiera takze rozwazania hipotetyczne, postulaty de lege ferenda. Wszystko
to wykracza poza kognicje trybunatu i w istocie dotyczy takze w znacznej czesci zaniechan usta-
wodawczych, ktorych TK takze nie kontroluje.

Natomiast zdecydowali$émy sie merytorycznie oceni¢ najpowazniejszy zarzut —dotyczacy naru-
szenia zasady autonomii uczelni wyzszej. Ten zarzut dotyczyl przede wszystkim art. 432 ust. 5 ustawy.
Przepis ten dotyczy dos¢ wasko zakreslonej sytuacji wyjatkowej, polegajacej na razacym badz
uporczywym naruszaniu prawa przez rektora uczelni publicznej w trakcie pelnienia funkcji
1 wymaga zastosowania weczesniej, przed odwolaniem, takiej specyficznej procedury opiniodawczej.

Minister musi sie zwrécic o opinie do Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
do konferencji rektoréow. Ta opinia jest niewigzgca, ale wymog jej zasiegniecia jest istotny
ze wzgledéw formalnych. Po odwolaniu rektora jego nastepca jest wybierany przez kolegium
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elektorow na okres do konca kadencji swojego poprzednika. W okresie od dnia stwierdzenia
wygaséniecia mandatu do dnia wyboru rektora obowigzki rektora pelni osoba wskazana w statucie
uczelni badz najstarszy czlonek senatu uczelni, ktory ma co najmniej stopien doktora.

Minister nie uczestniczy w tej procedurze. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze kompe-
tencja ministra dotyczy, jak juz wspomnialem, sytuacji o charakterze nadzwyczajnym, w ktorej
rektor uczelni nie wykonuje nalezycie swoich obowigzkéw, narusza w sposéb kwalifikowany
prawo. Naszym zdaniem, aby minister mégl adekwatnie reagowaé na takie wlasnie niezgodne
z prawem dzialania rektora uczelni publicznej, powinien dysponowa¢ odpowiednimi Srodkami
prawnymi oraz mechanizmami wdrozenia tych érodkow. Tym bardziej ze akty nadzorcze mini-
stra podlegaja kontroli sadowej. Sg wydawane w postaci decyzji administracyjne;.

Wnioskodawcy nie kwestionuja ani potrzeby, ani konstytucyjnej dopuszczalnosci personal-
nego $rodku nadzoru ministra, o ktérym teraz opowiadam. Natomiast ich zastrzezenia dotycza,
jak podkreslaja, arbitralnych i nadmiernie uznaniowych podstaw podejmowania nadzoru oraz
pomijania woli $rodowiska akademickiego, w szczegdlnosci kolegialnych organéw uczelni.

Na samo zakonczenie, dostownie w trzech zdaniach, zeby nie przeciaga¢ tej sprawy, chcialbym
powiedzie¢, ze w tym miejscu warto odnotowac, ze konstytucja gwarantuje autonomie szkot
wyzszych, ale na zasadach okre$lonych w ustawie. To wynika wprost z art. 70 ust. 5 konstytucji.
W wypadku, o ktérym rozmawiamy, regulacja ma bardzo waski zakres przedmiotowy. Dotyczy
bowiem tylko takich sytuacji, kiedy dochodzi do kwalifikowanego naruszenia prawa przez rektora,
jak réwniez przewiduje jednak, whrew temu, co twierdzg wnioskodawcy, konsultacje ze §rodo-
wiskiem akademickim w postaci obowigzkowego zasiegniecia opinii Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki i odpowiednich konferencji rektorow.

Naszym zdaniem zostala takze naruszona zasada proporcjonalnoéci, gdyz odwolanie rektora
przez ministra znajduje oparcie chocby w zasadzie ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci
i praw innych osob. Wreszcie z preambuly konstytucji wynika zasada sprawnoSci dziatania
instytucji publicznych tez w takim sensie, w jakim uwazamy, ze te instytucje powinny dziataé
legalnie. A wlaénie uczelnie publiczne do takich instytucji publicznych w rozumieniu preambuty
i orzecznictwa trybunatu mozna zaliczy¢.

Podsumowujac, proponujemy uznac, ze art. 432 ust. 5 ustawy jest zgodny z art. 70 ust. 5 konsty-
tugji, czyli z przepisem autonomii uczelni, a w pozostalym zakresie proponujemy postepowanie
umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie widze. Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opiniag? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 17 postéw. Wszyscy za. Mamy zatem pozytywng opinie.

Przechodzimy do kolejnej sprawy — K 1/25. Ponownie pani mecenas Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz, prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Sprawa o sygn. akt K 1/25 zostala zainicjowana wnioskiem prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i dotyczy przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz w niektére inne dni.

Whioskodawca zakwestionowal art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym zakaz handlu
wynikajacy z art. 5 tej ustawy nie obowigzuje w trzech kolejnych niedzielach poprzedzajacych
Wigilie Bozego Narodzenia, co w praktyce oznacza zwiekszenie liczby niedziel handlowych
w grudniu z dwoch do trzech. Zostal takze zakwestionowany art. 7 ust. 1b, zgodnie z ktérym
pracownik lub zatrudniony moze wykonywac prace w handlu najwyzej w dwie sposrdd trzech
niedziel handlowych. Wnioskodawca sformulowal wobec tych przepisow cztery zasadnicze zarzuty
konstytucyjne. Dla przejrzystosci przedstawie projekt stanowiska wedtug trzech zagadnien.
Najpierw przedmiot kontroli, problemy konstytucyjne, a takze proponowane stanowisko wobec
kazdego z tych probleméw konstytucyjnych.
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Pierwszy problem konstytucyjny zdaniem wnioskodawcy dotyczy zwiekszenia liczby niedziel
handlowych. Wnioskodawca wywodzi, ze prowadzi to do nieuzasadnionego uprzywilejowania
przedsiebiorcow, ktorzy dziataja w handlu, wzgledem przedsiebiorcow z innych branz, co miatoby
naruszac zasade réwnosci wobec prawa. W opinii BEOS zarzut ten jest niezasadny.

Po pierwsze, wnioskodawca porownuje podmioty, ktére nie znajduja sie w takiej samej sytuacji
prawnej. Wnioskodawca przyjmuje bowiem jako grupe odniesienia pracodawcéw w ujeciu ogoélnym
wynikajacym z Kodeksu pracy. Tymczasem regulacja objeta kontrola dotyczy wylacznie prowa-
dzenia dziatalno$ci handlowej w placowkach handlowych, stanowi element szczegdolnego rezimu
prawnego ograniczajgcego handel w niedziele i §wieta. Odnosi sie wylgcznie do przedsiebiorcow,
a nie do pracodawcow w ogolnosci objetych zakresem zastosowania tej ustawy. Przedsiebiorcy
z innych sektorow takim ograniczeniom nie podlegaja. Wskazujemy tutaj przede wszystkim
na przepisy Kodeksu pracy, art. 1511, ktory wskazuje bardzo szeroki katalog wylaczen, w ktorych
to dozwolona jest praca w niedziele i $wieta.

Po drugie, wywodzimy, ze skoro tylko przedsiebiorcy handlowi sg objeci zakazem handlu,
to ustawodawca moze réwniez odrebnie uregulowac wyjatki od tego zakazu. Nie oznacza to jeszcze
nieré6wnego traktowania. Po trzecie, ta dodatkowa niedziela handlowa zostala wprowadzona
w szczegblnym okresie przed§wigtecznym, ktéry charakteryzuje sie zwiekszonym popytem konsu-
menckim. Ustawodawca zareagowal na specyficzna sytuacje rynku handlowego, czego nie mozna
postrzegac w kategorii przywileju dla okreslonej grupy przedsiebiorcow. W konsekwencji proponu-
jemy uznanie, ze kwestionowany art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Problem drugi niejako wynika z zarzutu nieréwnego traktowania, ale juz w optyce sytu-
acji pracownikow w sektorze handlu. Wnioskodawca twierdzi, ze pracownicy handlu zostali
potraktowani gorzej niz inni pracownicy, poniewaz muszg odpracowac¢ wolng Wigilie, ktora
zostala wprowadzona przepisami ustawy z 6 grudnia 2024 r. poprzez wlasnie dodatkowa prace
w dodatkowa trzecig niedziele handlowa. Ten zarzut wnioskodawca opart o art. 32 Konstytucji RP,
ale jako wlasciwy wzorzec kontroli w tym zakresie wskazuje tez zasade sprawiedliwosci spolecznej
i proporcjonalnoSci.

W opinii BEOS ten zarzut jest niezasadny. Kluczowe znaczenie ma bowiem tre§c art. 7 ust. 1b
ustawy. Przepis ten wprost stanowi, ze pracownik moze pracowac najwyzej w dwie spo§réd trzech
handlowych niedziel grudniowych. Oznacza to, ze zwiekszenie liczby niedziel handlowych nie
zwieksza liczby niedziel, w ktérych konkretny pracownik moze zosta¢ zobowigzany do pracy.
Zmianie ulega wylacznie organizacja pracy, co pozostaje po stronie pracodawcy. Pracownik
sektora handlu zachowuje wiec zasadniczo ten sam poziom ochrony, jaki istnial wezeéniej.
Nie mozna wiec méwic o pogorszeniu jego sytuacji prawnej. Problem trzeci, ktory z tego wzgledu. ..
Konkludujac, przepis art. 7 ust. 1b jest zgodny z przepisami konstytucji — z art. 32 ust. 1.

Problem trzeci, jaki podnosi wnioskodaweca, jest nastepujacy. Dodatkowa niedziela handlowa
narusza konstytucyjne prawo pracownikéw do wypoczynku, a posrednio ingeruje w zycie rodzinne
pracownikéw. Jako wzorce kontroli zostaly wskazane art. 66 ust. 2 konstytucji, a takze art. 18,
art. 471 art. 71 konstytucji. W tym zakresie BEOS proponuje umorzenie postepowania, dlatego
ze wnioskodawca co prawda przytoczyt tres¢ wzorcow konstytucyjnych, ale nie wykazat w sposéb
wymagany przez ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
dlaczego konkretnie zaskarzona regulacja mialaby te prawa naruszaé. Brak uzasadnienia zarzutu
stanowi w tym zakresie przestanke umorzenia postepowania. Niezaleznie jednak od przeszkody
formalnej w projekcie stanowiska podnosimy, ze ten zarzut jest chybiony, poniewaz pracownik
nadal moze pracowac tylko w dwie niedziele, a nie trzy, jak twierdzi wnioskodawca. Nie dochodzi
zatem do zwiekszenia wymiaru pracy i ograniczenia tym samym jego prawa do wypoczynku.

Problem czwarty dotyczy braku sankcji za naruszenie limitu dwoch niedziel. Ten zarzut
odnosi sie do art. 7 ust. 1b. Wnioskodawca twierdzi, ze przepis ten jest niekonstytucyjny, poniewaz
nie przewiduje odrebnej sankgji za naruszenie ograniczenia polegajacego na powierzeniu pracy
w wiecej niz dwie niedziele handlowe w grudniu. Zarzut ten zostal oparty o naruszenie zasad
przyzwoitej legislacji i ochrony zaufania do panstwa. Wnioskodawca twierdzi, ze wraz z przyje-
ciem tego ograniczenia co do powierzenia pracy pracownikowi w przepisie powinny znalezé sie
postanowienia sankcjonujgce naruszenie tego ograniczenia.

W tym zakresie BEOS nie odnosi sie merytorycznie do zarzutu. Wnosi o umorzenie poste-
powania z tego wzgledu, ze zarzut wnioskodawcy dotyczy nie istniejacego przepisu, dotyczy
raczej oczekiwania stworzenia nowej regulacji przez ustawodawce. Wskazujemy, ze jest to zarzut
zaniechania ustawodawczego, ktore pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.

LW.T.
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Konstytucja nie wymaga, aby kazdy obowigzek ustawowy byt opatrzony odrebng sankcjg umiesz-
czong bezposrednio przy przepisie, ktéry ustanawia ten obowiagzek czy tez ograniczenie.

Jakkolwiek w tym zakresie odnosimy sie réwniez merytorycznie, niejako wskazujac nieza-
sadno§¢ zarzutéw wnioskodawcy, wskazujac, ze art. 7 ust. 1b, a raczej jego naruszenie moze
by¢ sankcjonowane na podstawie juz istniejgcych przepiséw ustawy, przede wszystkim art. 10
pkt 1 tej ustawy. W okreslonych sytuacjach mozemy positkowac sie takze przepisami Kodeksu
karnego — art. 218a pkt 1, jezeli mamy do czynienia z uporczywoscig i zlosliwoScig w zakresie
powierzenia pracy pracownikowi czy tez zatrudnionemu w niedziele objeta zakazem. Mozemy
rowniez positkowac sie przepisami art. 151 Kodeksu pracy — ktory odnosi sie tylko do pracownika,
nie do zatrudnionego — w perspektywie naruszenia prawa do okreslonego czasu pracy pracownika.

Jednak tak, jak wspomniatam, w kontekscie art. 7 ust. 1b ustawy wnosimy o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na podniesiony zarzut zaniechania ustawodawczego. Konkludujac, wskazu-
jemy, ze art. 7ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta oraz w niektore dni jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostalym za$ zakresie
z przywolanych wzgledéw wnosimy o umorzenie postepowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zadac¢ pytanie albo zabraé glos? Nie widze.

A zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Prosze
nacisna¢ odpowiedni przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 14 postéw. Za —10, przeciw — 4. W tej sprawie mamy pozytywna opinie.

Kolejna sprawa to jest K 15/25. Pan mecenas Tomasz Esmund. Prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Tomasz Esmund:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 15/25 zostata wszczeta
skargg konstytucyjng osoby fizycznej. Skarzacy kwestionuje nieobowigzujaca juz od wielu lat,
od poczatku 2019 r., regulacje okreslajaca zasady, w tym przede wszystkim terminy, dotyczace
zmiany formy opodatkowania przez podatnikéw prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza lub
rozpoczynajacych prowadzenie takiej dziatalnoéci.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy. Skarzacy prowadzit juz od dtuzszego czasu dziatal-
no$¢ gospodarcza, a dodatkowo w pewnym momencie w trakcie roku podatkowego przystgpit
do spoétki. W zwigzku z uzyskaniem prawa do zysku w spétce skarzacy zlozyl zatem o$wiad-
czenie dotyczace wyboru formy opodatkowania zyskéw uzyskanych z tytutu udziatu w spotce,
wybierajac sobie akurat podatek liniowy. Organ podatkowy przeprowadzil stosowng kontrole
i uznal, ze skarzacy zlozy! po terminie o§wiadczenie o wyborze formy opodatkowania dochodow
uzyskanych z tytulu udziatu w spétce. Skarzacy biednie uznat bowiem, jak sie okazato, co zostato
stwierdzone pdzniej w trakcie w trakcie postepowania sadowo-administracyjnego, ze przyste-
pujac do spoitki, rozpoczyna nowa dzialalnos¢ gospodarcza w trakcie trwania roku podatkowego.
W konsekwencji przyjal, ze w jego sytuacji powinna znajdowaé zastosowanie taka regulacja
szczegolna, czyli wyjatek od zasady skladania o§wiadczenia do 20 stycznia roku podatkowego.
Sady administracyjne orzekajgce w sprawie skarzacego potwierdzity w sposob jednoznaczny,
ze zlozone przez skarzgcego o§wiadczenie o wyborze sposobu opodatkowania nastgpilo z uchy-
bieniem terminu do 20 stycznia roku podatkowego, a w konsekwencji to oéwiadczenie nie wywo-
talo zadnych skutkéw prawnych.

GdybySmy mieli calg skarge konstytucyjna uja¢ w dwoch zdaniach, to problem konstytucyjny
stawiany w skardze sprowadza sie do oceny, czy ta regulacja ograniczajgca mozliwos¢ wyboru
formy opodatkowania podatnikowi rozpoczynajgcemu dziatalnosé gospodarcza w trakcie trwania
roku podatkowego narusza w szczegélnoSci prawo wiasnosSci. Ponadto wymaga rozwazenia,
czy skutkuje niekonstytucyjnym zroznicowaniem sytuacji podatnikoéw w zaleznosci od momentu
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, a wiec czy powoduje nieréwne traktowanie podmiotow
rozpoczynajacych dziatalno$é na poczatku roku podatkowego oraz podatnikow rozpoczynajacych
dziatalno$¢ w jego trakcie.

W proponowanym projekcie stanowiska rekomendujemy wniosek o umorzenie postepo-
wania w calosci z uwagi na niedopuszczalnos$é wydania wyroku. W naszej ocenie skarga zawiera
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liczne wady i niedoskonatosci skutkujace brakiem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania.
OczywiScie one sg opisane szczegdélowo w stanowisku. Skoncentruje sie po prostu na dwoch
takich zasadniczych aspektach.

Pierwszy aspekt dotyczy wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Skarzacy bowiem dla regulacji
prawa daninowego wskazal art. 64, a jak wiadomo, art. 64 nie stanowi co do zasady adekwat-
nego wzorca kontroli dla regulacji prawa daninowego. Ponadto wywody skarzacego dotyczg nie
tyle naruszenia konstytucyjnego prawa wtasnoéci, co pozbawienia skarzacego jako podatnika
mozliwosci rozsadnego i realnego wyboru podstawy opodatkowania w trakcie trwania tego roku
podatkowego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego nie istnieje jakie-
kolwiek prawo do gwarantowanej konstytucjg formy opodatkowania, jak to nazywa skarzacy
i co probuje wywodzi¢ z przepisow konstytucji. Tym bardziej nie sposéb wywodzié tego prawa
z art. 64 konstytucji. Zatem skarzacy dopatruje sie w konstytucji pewnego rodzaju gwarancji,
ktorych tam nie ma.

7Z kolei brak mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez pryzmat art. 64 konstytucji, czyli tego
jednego wzorca wyrazajacego prawa lub wolno$ci konstytucyjne, powoduje, ze nie jest mozliwe
rozpoznanie pozostalych zarzutoéw, czyli chociazby zasady rownosci. Jednak nawet, gdyby teore-
tycznie ten zarzut naruszenia zasady rownosci gdzie$ byl rozwazany, to jednak skarzacy popelnia
tego rodzaju blad, wskazujgc na nierowne traktowanie dwoch kategorii podmiotow. Jednak co jest
kluczowe, w rzeczywistosci on sam nie nalezy do zadnej z wymienionych przez siebie kategorii.
Nie jest bowiem ani przedsiebiorcg dokonujgcym wyboru sposobu opodatkowania z poczatkiem
roku, czyli do 20 stycznia roku podatkowego, ani — wbhrew jego twierdzeniom — nie jest przedsie-
biorca rozpoczynajagcym dziatalno§¢ gospodarcza w trakcie roku podatkowego.

Drugi aspekt dotyczy kwestii zwigzanych bezposrednio z sytuacja faktyczng i prawng skarza-
cego, ktora determinuje zakres dopuszczalnoSci rozpoznania skargi. Skarzacy bowiem w istocie
kontestuje 6wczeénie obowigzujgca konstrukeje wyboru formy opodatkowania, ktéra zgodnie
z intencjg ustawodawcy bylta ograniczona terminami, mianowicie co do zasady od 1 do 20 stycznia
danego roku danego roku podatkowego, liczac od poczatku tego roku podatkowego. Ustawodawca
z dniem 1 stycznia 2019 r. istotnie zmienit konstrukcje wyboru formy opodatkowania w ramach
przystugujacej mu swobody regulacyjne;.

Jednakze skarzacy uznaje nowy, aktualnie obowigzujacy model jako w istocie jedyny konsty-
tucyjnie wiasciwy. Obecna konstrukcja obowigzujaca od 2019 r., ktora nie objeta skarzacego,
niewgtpliwie jest wzgledniejsza, bardziej elastyczna i bardziej dogodna dla przedsiebiorcow.
Jednak nie oznacza to automatycznie niezgodnos$ci z konstytucja dawnego rozwigzania.
Nie istnieje, jak juz wspomnialem, konstytucyjne prawo do sposobu wyboru opodatkowania. Tym
bardziej zatem trudno wywodzi¢ z konstytucji koniecznos¢ zapewnienia podatnikom mozliwosci
nieograniczonego, dowolnego modyfikowania form opodatkowania w trakcie roku podatkowego.

Wiasciwie gdyby sprowadzi¢ zarzuty skarzacego do jednego zdania, to w istocie z perspek-
tywy skarzacego zaskarzony przepis nie zawiera konkretnego uregulowania, ktorego istnienie
zadowalaloby skarzacego w takim znaczeniu, ze to dawne uregulowanie nie jest tym nowym,
korzystniejszym uregulowaniem obowigzujacym od 2019 r. I wlasciwie do tego sprowadza sie
cala argumentacja skarzgcego. Zatem uzasadnienie skargi stanowi w istocie polemike z decy-
zjami organéw podatkowych oraz orzeczeniami sadéw administracyjnych w sprawie skarzacego,
co czyni merytoryczne rozpoznanie skargi niedopuszczalnym. Instrument w postaci skargi
konstytucyjnej do trybunalu, co oczywiste, nie moze stuzyé¢ sanowaniu bledéw lub zaniedban
skarzacego popelnionych w toku postepowania poprzedzajacego wystapienie ze skargg.

Problem skarzacego lezy w niewltasciwym zinterpretowaniu przez niego przepiséw podatko-
wych dotyczacych zasad zmiany formy opodatkowania w trakcie roku podatkowego. W trakcie
roku podatkowego skarzacy dokonal niewlasciwej interpretacji zakwestionowanego przepisu.
Co wiecej, nawet przyjmujac te wadliwg interpretacje skarzacego, zakladajaca teoretycznie,
hipotetycznie, ze to przystapienie do spolki byloby zakwalifikowane jako rozpoczecie nowe;j
dziatalno$ci gospodarczej, to rowniez i w tym wypadku skarzgcy uchybit terminowi zlozenia
tego oSwiadczenia. Niezaleznie od réznego rodzaju rozbiezno§ci w kwestii samej interpretacji
tych przepisow przez skarzacego popelnione przez niego btedy powoduja, ze wydanie wyroku
w tej sprawie nie zmieni jego sytuacji.

7 tego wzgledu wnioskujemy o niedopuszczalno§é wydania wyroku, umorzenie postepowania
w tym zakresie.

LW.T.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywng opinig przedmiotu tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 10 gtosow. Wszyscy za. Pozytywna opinia w tej sprawie.

Teraz sprawa P 15/26. Dzisiaj najbardziej zapracowana pani mecenas Katarzyna Miaskowska-
-Daszkiewicz. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 15/26 zostata zaini-
cjowana pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Sprawa
dotyczy zgodnos$ci z konstytucja... Chodzi o zgodnos¢ art. 33 ust. 3a zdanie pierwsze ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a idzie o zgodno§¢ z art. 4 akapitem 1 pkt 2 Europejskiej
karty spolecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., ktérej Polska jest strona.

Sprawa zainicjowana zostala pytaniem prawnym. Postepowanie przed pytajacym sgdem doty-
czyto indywidualnej sprawy policjanta, ktéry domagal sie ponownego przeliczenia rekompensaty
za wypracowane nadgodziny, wskazujac, ze otrzymane przez niego Swiadczenie nie realizuje
standardu wynikajgcego z Europejskiej karty spotecznej, ktéra obowigzuje Rzeczpospolita Polska.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis art. 33 ust. 3a ustawy o Policji przewiduje
ustalenie pewnego algorytmu dla obliczenia rekompensaty pienieznej za stuzbe w godzinach
ponadwymiarowych i wskazuje, ze te rekompensate pieniezng przyznaje sie w wysokosci 1/172
czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego
policjantowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego za kazda
godzine sluzby przekraczajaca norme okreslong we wezeSniejszym przepisie.

Istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy rekompensata pieniezna
za sluzbe ponadnormatywng moze zostaé ustalona na poziomie odpowiadajacym zwyklemu
wynagrodzeniu za godzine stuzby, czy tez zgodnie z Europejska kartg spoteczng musi zawieraé
element podwyzszenia rekompensujacy zwiekszony wysiltek fizyczny zwigzany z praca lub stuzbg
ponad obowigzujgce normy czasu pracy.

Jedynym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 4 akapit 1 pkt 2 Europejskiej karty
spolecznej. Przytocze jego brzmienie w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa
do sprawiedliwego wynagrodzenia: ,,Umawiajace sie strony zobowigzujg sie uzna¢ prawo pracow-
nikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z zastrzeze-
niem wyjatkéw w przypadkach szczegélnych”.

Wysoko Komisjo, projekt stanowiska przygotowany przez BEOS proponuje uznanie,
ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze wskazanym standardem wynikajgcym z Europej-
skiej karty spotecznej.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg cztery zasadnicze argumenty.

Po pierwsze, standard Europejskiej karty spolecznej wymaga zwiekszonej rekompensaty.
Przepis, ktory stanowi wzorzec kontroli, gwarantuje nie samo wynagrodzenie za prace ponad
norme, ale wynagrodzenie zwiekszone. Celem tego rozwigzania jest kompensacja dodatkowego
wysitku podejmowanego przez pracownika lub funkcjonariusza wykonujacego obowigzki ponad
standardowy wymiar czasu pracy.

Po drugie, ustawowy mechanizm zakotwiczony w naszej ustawie o Policji nie zapewnia rzeczy-
wistego podwyzszenia stawki. W ocenie BEOS stawka wskazana w zakwestionowanym prze-
pisie nie prowadzi do uzyskania wynagrodzenia wyzszego od standardowej stawki godzinowe;.
Przecietny miesieczny wymiar stuzby policjanta wynosi okoto 160 godzin, co oznacza, ze wartosé
jednej godziny stuzby jest faktycznie wyzsza niz kwota wynikajaca z zastosowanego wsp6iczyn-
nika wykorzystywanego do obliczenia stawki za prace czy stuzbe w godzinach ponadwymiaro-
wych. W konsekwencji rekompensata za nadgodziny moze okazac sie nizsza nawet niz zwykle
wynagrodzenie za godzine stuzby. Nie zostaje wiec osiggniety cel wynikajacy z Europejskiej karty
spolecznej, jakim jest przyznanie §wiadczenia o charakterze podwyzszonym.

Argument trzeci. W projekcie stanowiska wskazano, ze Europejski Komitet Praw Spolecznych,
czyli organ, ktory stoi na strazy wykonywania postanowien Europejskiej karty spolecznej przez
panstwa, ktore sg stronami tej umowy miedzynarodowej, konsekwentnie przyjmuje, ze stuzby
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mundurowe, w tym policjanci, co do zasady korzystajg z ochrony przewidzianej postanowieniami
karty. Komitet uznawat za niezgodne z karta takie rozwigzania, ktére przewidywaly rekom-
pensate w tym samym wymiarze co zwykle wynagrodzenie albo nie przewidywaly zadnego
rzeczywistego zwiekszenia §wiadczenia za nadgodziny. Stosowne orzeczenia zostaly wskazane
w projekcie stanowiska.

Po czwarte wskazujemy, ze w ustawie o Policji zostal przewidziany wyjatek dotyczacy kadry
kierowniczej, mianowicie art. 33 ust. 4 ustawy o Policji. Wskazuje on, ze do zwiekszonego wyna-
grodzenia w stuzbie w godzinach ponadwymiarowych nie majg prawa funkcjonariusze uprawnieni
do dodatku funkeyjnego, czyli funkcjonariusze, ktorzy objeci sg szczegélnymi okolicznosciami,
na ktore wskazuje Europejska karta spoteczna, ktorzy zarzadzaja w Policji.

Ustawa o Policji odrebnie traktuje funkcjonariuszy, ktorzy otrzymuja dodatek funkcyjny,
zajmujac stanowiska kierownicze albo samodzielne. Wobec nich ustawodawca skorzystal z dopusz-
czalnej przez karte mozliwoSci prowadzenia szczegblnych rozwigzan. Oznacza to, ze kwestiono-
wany przepis dotyczy zasadniczo funkcjonariuszy nieobjetych takim wyjatkiem, wobec ktérych
powinien by¢ zachowany standard zwiekszonej rekompensaty za nadgodziny.

W zwigzku z powyzszym proponujemy uznanie, ze kwestionowany art. 33 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy o Policji jest niezgodny z art. 4 akapitem 1 pkt 2 Europejskiej karty spoleczne;.
Jednoczeénie w projekcie proponujemy sformutowanie wniosku o odroczenie utraty mocy
obowiazujace]j tego przepisu o 18 miesiecy w wypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny podzielit
konkluzje Sejmu. Pozwolitoby to ustawodawcy na przygotowanie nowych rozwigzan ustawowych.
Pozwolitoby rowniez na unikniecie powstania luki prawnej, ale przede wszystkim na odpowiednie
zabezpieczenie skutkow finansowych projektowanych zmian dla budzetu panstwa. Bowiem
zmiany w tym zakresie beda musialy odnosié sie do wszystkich stuzb mundurowych, tak aby
odpowiada¢ standardowi Europejskiej karty spotecznej. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani mecenas.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 11 postéw. Wszyscy za. Pozytywna opinia.

Ostatnia sprawa — P 1/26. Pan mecenas Michat Ziotkowski, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie P 1/26 BEOS proponuje wniosek o stwier-
dzenie, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, petny tytut
ustawy w petitum projektu stanowiska, w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, jest zgodny z art. 32 ust. 1 konstytucji. W pozostalym zakresie BEOS proponuje wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zainicjowane pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego postepowanie przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym dotyczy art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Dalej bede sie postugiwal
terminami ,,ustawa zaopatrzeniowa” lub ,,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym” ze wzgledu
na bardzo dtugi tytut tejze ustawy. Przepis ten stanowi, ze emerytura policyjna przystuguje funk-
cjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby. Ustawo-
dawca wymienia kolejne stuzby mundurowe, w tym m.in. Stuzbe Celnag, Stuzbe Celno-Skarbowa,
z wyjatkiem funkcjonariusza - to jest istota sprawy — ktéry ma ustalone prawo do emerytury
okre§lonej w ustawie o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych, obliczonej
z uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych.

Sad Najwyzszy jako wzorce wskazal art. 2, art. 32 i art. 64 konstytucji. Postepowanie
toczace sie przed pytajacym sgdem i wezesniej przed sgdami nizszej instancji dotyczylo ustalenia
prawa do emerytury policyjnej bylej funkcjonariuszce Stuzby Celnej. Istota sporu bylo ustalenie,
czy organ emerytalny stusznie odméwil jej przyznania prawa do emerytury policyjnej ze wzgledu
na fakt pobierania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra uwzgledniata okres
pelnienia stuzby w Stuzbie Celne;.

LW.T.
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Szczegdtowa argumentacja i opis stanu faktycznego znajduje sie w pisemnej wersji projektu
stanowiska. Prosze pozwoli¢, ze skupie sie na problemie konstytucyjnym, ktéry dotyczyt wpro-
wadzenia przez ustawodawce negatywnej przeslanki nabycia prawa do emerytury policyjnej
wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej, czyli weze$niejszego ustalenia prawa do emerytury z FUS,
obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby.

Dla jasnosci wywodu prosze pozwoli¢ na wtracenie dotyczace ustawy zmieniajgcej z 2017 r.
Wtracenie, gdyz kwestia ta jest istotna dla pytania prawnego, nie jest szerzej rozwazana przez
Sad Najwyzszy, natomiast jest istotna rowniez dla stanowiska BEOS w tej sprawie.

Oto6z ustawa z 2017 r. doprowadzita do objecia Stuzby Celnej systemem emerytalnym zaopa-
trzeniowym wiasciwym dla innych stuzb mundurowych. Ustawa z 2017 r. stanowila bezposrednie
wykonanie przez ustawodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygnaturze K 39/13. Wyrok
ten uznat, ze pozostawienie funkcjonariuszy Stuzby Celnej poza systemem zaopatrzeniowym jest
naruszeniem zasady rownosci. Ustawa z 2017 r. nadala zatem nowe brzmienie zakwestionowa-
nemu w niniejszej sprawie przepisowi. Zarazem jednak ustawodawca uregulowat w przepisach
przejSciowych i dostosowujacych szczegotowo sytuacje prawng funkcjonariuszy Stuzby Celnej
zwolnionych ze stuzby w okresie od 3 marca 2015 r. do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajace;.

W grupie tych funkcjonariuszy byta funkcjonariuszka, ktora jest strong postepowania przed
sadem pytajacym. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy zmieniajgcej z 2017 r. takim funkcjonariuszom
przystuguje prawo do emerytury policyjnej na nowych zasadach, to jest okreslonych w ustawie
zaopatrzeniowej po zmianach. Innymi stowy ustawa objeta prawem do emerytury policyjnej
funkcjonariuszy Stuzby Celnej zwolnionych ze stuzby w okresie od wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do wejScia w zycie tejze ustawy. Prawo do tej emerytury zostalo uzaleznione
pierwotnie od spelnienia przestanki 15-letniego stazu oraz braku posiadania ustalonego prawa
do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Nastepnie ustawa byta nowelizo-
wana kilkakrotnie w 2022 r., natomiast te nowelizacje istotnie nie wplynety na problem konsty-
tucyjny w tej sprawie.

Przed przej$ciem do uzasadnienia, dlaczego BEOS w tej sprawie proponuje wniosek o konsty-
tucyjnoéc regulacji, prosze pozwolic, ze zatrzymam sie tylko i wylacznie na przestankach formal-
nych. W sensie abstrakcyjnym one byly omawiane wielokrotnie na forum tej Komisji, wiec nie
ma potrzeby ich szczegblowej analizy. Skupie sie tylko na ich zastosowaniu w tej sprawie.

Po pierwsze, pytanie prawne jest zdaniem BEOS za szerokie przedmiotowo w kontekscie
przestanki funkcjonalnej. Sad Najwyzszy zakwestionowal bowiem w caloSci przepis, a przepis
ten dotyczy bardzo réznych stuzb mundurowych, podczas gdy sprawa zawista przed Sadem
Najwyzszym dotyczy tylko funkcjonariuszki Stuzby Celnej, stad zakres w projekcie stano-
wiska. Po drugie, Sad Najwyzszy wskazal jako wzorzec konstytucyjny art. 64 w calosci. To jest
przepis, ktory wyraza wiele norm prawnych, wiele norm prawnych réznego typu. Sad Najwyzszy
zdaje sie te kwestie pomijac i nie rozwija watku niekonstytucyjnosci z art. 64. Podobnie z art. 2.
Jest to przepis, ktory wyraza dwie normy podstawowe, zasady, ktore nastepnie dzielg sie na zasady
drugiego i trzeciego stopnia. Sad Najwyzszy tego watku rowniez nie rozwija.

Po trzecie, Sad Najwyzszy wskazal jako wzorzec caly art. 32 ust. 2 dotyczacy dyskryminacji.
W tej sprawie nie mamy problemu dyskryminacji, tylko nier6wnego traktowania. Stad BEOS
proponuje wniosek o umorzenie postepowania w zakresie kontroli trzech wzorcow i skupienie sie
tylko na tescie rownosci. Test rownosci byt wielokrotnie omawiany na forum Komisji. Prosze
pozwoli¢ zatem, ze przejde do jego zastosowania.

W sprawie intencjg sadu pytajacego bylo zestawienie ze soba sytuacji dwoch grup funkcjona-
riuszy: ktorzy przeszli na emeryture powszechna przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej,
na ktorej podstawie funkcjonariusze Stuzby Celnej zostali wigczeni do systemu zaopatrzeniowego
dla stuzb mundurowych, oraz pozostatych funkcjonariuszy, ktorzy przed wejSciem w zycie tych
przepiséw nie mieli ustalonego prawa do emerytury powszechnej z tytutlu osiggniecia powszech-
nego wieku emerytalnego.

Funkcjonariusze nalezacy do pierwszej grupy majg jedno $wiadczenie emerytalne usta-
lone na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Funkcjonariusze drugiej grupy po wysta-
pieniu o prawo do emerytury policyjnej na podstawie lat stuzby mogg mie¢ nastepnie usta-
lone prawo do emerytury powszechnej z tytutu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Do obliczenia wysokosci emerytury powszechnej ZUS bierze pod uwage wylacznie okresy ubez-
pieczenia spotecznego, sktadkowe, niesktadkowe, z wylaczeniem okresow stuzby, tak aby te
okresy sie nie dublowaty przy dwoch typach §wiadczen emerytalnych. Kryterium réznicujacym
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nie jest zatem, tak jak Sad Najwyzszy sugeruje, moment zlozenia wniosku o emeryture policyjna.
To jest kryterium czysto faktyczne. Kryterium réznicujgce wynika z kolejnych zmian prawo-
dawczych, z ustawy z 2017 r. i kolejnych zmian art. 12 ustawy zaopatrzeniowe;.

Przechodzac wiec do oceny relewantnosci i proporcjonalnosci zréznicowania przewidzia-
nego w zakwestionowanym przepisie, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze jedna z gléwnych zasad
systemu ubezpieczen spolecznych jest zasada wyplaty tylko jednego §wiadczenia i zakaz kumulacji
swiadczen. Mozliwo§¢ kumulacji §wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego i z systemu
zabezpieczenia mundurowego jest wyjatkiem, ktory dodatkowo zostat okreslony przez ustawo-
dawce bardzo wasko, stad podlega zawezajacej interpretacji.

Zakwestionowana negatywna przestanka ustalenia prawa do emerytury policyjnej dla funk-
gjonariuszki Stuzby Celnej, czyli fakt, ze funkcjonariuszka ma ustalone prawo do emerytury
powszechnej, wynika z zasady wyplaty jednego §wiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubez-
pieczeniowego i pozostaje w zwigzku z przepisami ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Jest tez
spojna systemowo. Analogiczne rozwigzanie dotyczy funkcjonariuszy innych stuzb wymienionych
w ustawie zaopatrzeniowej, zolnierzy zawodowych, a takze rolnikéw.

Wylaczenie mozliwosci ustalenia prawa do emerytury policyjnej w przypadku pobierania juz
$wiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o emeryturach jest rozwigzaniem wprost reali-
zujacym zakaz kumulacji §wiadczen z tego samego okresu ubezpieczenia w sposob adekwatny
i proporcjonalny. Funkcjonariuszka ma wszakze ustalone prawo do emerytury powszechnej
z uwzglednieniem okresow stuzby w Stuzbie Celnej i okreséw z nig rownorzednych ze wzgledu
na prace w szczegolnym charakterze funkcjonariusza celnego. W przypadku pozostalych funkcjo-
nariuszy, ktorzy zostali objeci systemem zaopatrzeniowym, ustawodawca przyznal im uprawnienie
do wezesnego pobierania emerytury powszechnej i emerytury policyjnej w celu zrekompensowania
braku mozliwoéci wzrostu emerytury policyjnej o cywilne okresy sktadkowe i niesktadkowe.

Ten problem nie dotyczy funkcjonariuszki w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Brak zatem podstaw do przyznania funkcjonariuszom, ktorzy maja juz uwzglednione wysokosci
$wiadczenia emerytalnego, zar6wno okresy stuzby, jak i pozostate okresy sktadkowe i niesktad-
kowe, prawa do réwnoczesnego pobierania dodatkowej emerytury zgodnie z systemem zaopa-
trzeniowym. Obie grupy funkcjonariuszy zostaly potraktowane tak samo, jezeli chodzi o spos6b
zaliczenia okresu odbywania stuzby oraz okresu skladkowego i niesktadkowego do obliczenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego.

Pozostate argumenty zostaly szczegélowo rozwiniete w pisemnej wersji projektu stanowiska.

Na koniec prosze pozwoli¢, Wysoko Komisjo, ze zwrdoce uwage, ze sprawa dotyczy prawa
do zabezpieczenia spolecznego oraz problematyki rownosci w prawie do zabezpieczenia spolecz-
nego, w ktorych to obu obszarach konstytucja przyznaje ustawodawcy wzglednie szerszy margines
uznania i swobody regulacyjnej niz w przypadku pozostatych — pierwszej generacji, drugiej
generacji praw, zwlaszcza praw o charakterze politycznym.

W konsekwencji, zdaniem BEOS, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym ustawodawca
postuzyt sie obiektywnym, niedyskryminujacym kryterium wylgczajacym mozliwo§é ustalenia
prawa do emerytury policyjnej wobec wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Celnej, bedacym
jednoczes$nie konsekwencja podstawowej zasady systemu ubezpieczen spolecznych, to znaczy
zasady wyplacania jednego §wiadczenia w zwigzku z jednym typem ryzyka uzasadniajgcego
to §wiadczenie.

Bardzo dziekuje, Wysoko Komisjo. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chee zabra¢ gltos? Nie widze.

Glosujemy zatem.

Kto jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikdow.

Glosowalo 8 os6b. Wszyscy za. A zatem w tej sprawie tez mamy pozytywna opinie.

To ostatnia sprawa. Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom, pani dyrektor i wszystkim
panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




