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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 65)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 6/26, SK 51/21, K 11/26, P 4/23, SK 30/23.

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlir’lska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Monika Florczak-Wator, Marcin
Fryzlewicz, Marcin Spyra, Michal Ziétkowski - eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji; Marcin Przerwa - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybylych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam réwniez naszych ekspertow.

Porzadek dzienny panstwo otrzymali$cie. W porzadku dziennym mamy sprawy trybunalskie
oraz zaopiniowanie projektow ustaw.

Tradycyjnie, jezeli bedziemy mieli odpowiednie kworum do rozpatrzenia punktéw drugiego
i trzeciego, czyli zaopiniowania projektow ustaw, to wowczas do nich przejdziemy. Jest wiele
komisji, wiec to podwyzszone kworum rzeczywiScie trudniej nam jest zebrac.

Mamy kworum do zaopiniowania spraw trybunalskich, wiec zaczniemy od nich. A jak bedziemy
mieli kworum, to przejdziemy do ustaw.

Zaczynamy od sprawy K 6/26. Poprosze pana profesora Marcina Spyre o kroétkie przedsta-
wienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marcin Spyra:
Dzien dobry, Marcin Spyra, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Sprawa dotyczy wniosku pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktorego przedmiotem jest
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. To jest przepis, ktérego
przedmiotem jest natozenie na wiascicieli nieruchomosci obowigzku utrzymywania czystosci
na pasach drogi przeznaczonych dla ruchu pieszego, przylegajacych do nieruchomosci.

Ten przepis byl juz przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 5 listo-
pada 1997 r., ale pierwszy prezes Sadu Najwyzszego sformulowal teraz nowe zarzuty w oparciu
o nowe konstytucyjne wzorce kontroli, z nowym uzasadnieniem. Tak, ze jak najbardziej jest
podstawa formalna do tego, zeby ten wniosek byt przedmiotem rozpoznania.

To jest przepis, ktory zobowigzuje wlascicieli, do tego, zeby uprzatnaé bloto, $nieg, 16d i inne
zanieczyszczenia z drogi dla pieszych potozonej wzdluz nieruchomosci. Przy czym pojecie wilasci-
ciela jest tutaj ujete szeroko: obejmuje ono osoby wladajace nieruchomoécig na podstawie roznych
tytultéw prawnych, wspoétwlascicieli, uzytkownikow wieczystych, uzytkownikéw dzierzawcow,
najemcow, a takze osoby, ktére faktycznie w sposéb trwaly wiadajg dang nieruchomoscia,
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To jest przepis, ktéry ma stosunkowo bogate orzecznictwo i bogaty dorobek takze w komen-
tarzach. Wiele kwestii jest wyjasnionych, zaré6wno w zakresie tego, jak wyglada podmiotowy
zakres tego obowigzku, jaka jest relacja pomiedzy obowigzkami poszczegolnych osob i jak wyglada
czasowy i przedmiotowy zakres tego obowigzku.

Pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego formuluje nastepujace zarzuty. Po pierwsze, kwestionuje
realizacje prawidtowa, czyli zgodnoS¢ tego przepisu z art. 84 Konstytucji RP w zakresie wymogu
powszechnosci ciezaréw publicznych. Podnosi mianowicie, ze rézni wlasciciele nieruchomogci
w roznym stopniu korzystajg z dobrodziejstwa polozenia nieruchomosci w poblizu drogi prze-
znaczonej dla pieszych, odcinka drogi publicznej przeznaczonej dla pieszych, i ograniczenie tego
obowigzku wylgcznie do tych wlascicieli, ktorych nieruchomosé graniczy bezposrednio z takg
droga, jest kryterium nierelewantnym. Wskazuje takze, ze w orzecznictwie zostalo ustalone
bardzo jasne kryterium, ktore rozumie te granice w sposob $cisly. To znaczy, gdyby pomiedzy
granicg nieruchomosci a granica drogi przeznaczonej dla pieszych byt chocby waski pas inny, taki
jak éciezka rowerowa albo pas zieleni, to ten obowigzek nie powstaje. Stad stwierdza, ze takie
sformutowanie obowigzku narusza wtaénie art. 84 w odniesieniu do zasady powszechno§ci nato-
zenia podatku.

Wskazuje takze, ze to jest sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spolecznej. Wskazuje rowniez,
ze jest to nieproporcjonalna ingerencja w prawa majgtkowe, poniewaz koszty zwigzane z istnie-
niem tego obowigzku mogg by¢ do$¢ znaczne. Jest rozporzadzenie ministra srodowiska, ktore
reguluje to, jakie §rodki mogg by¢ uzywane w tym przypadku. Co wiecej, mogg by¢ to rézne
zanieczyszczenia. Popularnie w §wiadomogci spolecznej ten obowigzek dotyczy usuniecia §niegu
i lodu z chodnika, ale on dotyczy wszystkich zanieczyszczen, przy czym akurat orzecznictwo
i literatura wskazuje, ze pojecie zanieczyszczenia nie obejmuje pojecia odpadéw.

Natomiast we wniosku pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jest wskazane, ze moga to byé
takze substancje niebezpieczne i ten przepis nie ogranicza tego obowigzku. W zwigzku z tym
istnigje tutaj ta ingerencja, ktora ze wzgledu na koszty i ryzyko odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej jest nieproporcjonalna i dlatego narusza art. 64 ust. 1 konstytucji.

Whnioskodawca wskazuje takze na ingerencje w sfere prywatnoéci wlascicieli. Mianowicie, ten
obowigzek nie jest czasowo ograniczony, wiec teoretycznie wlasciciel powinien zadbac o to, zeby
chodnik byt oczyszczony zaréwno w nocy, jak i wtedy, kiedy sa godziny jego pracy, i w jakichkol-
wiek innych okoliczno§ciach, co ma wplywacé na jego prywatno§¢, sfere zycia rodzinnego. I tak
skonstruowany przepis narusza w zwigzku z tym, zdaniem wnioskodawcy, art. 47 Konstytucji RP

Whioskodawca wskazuje takze cztery elementy, ktore jego zdaniem decydujg o naruszeniu
przez tak skonstruowany przepis zasady poprawnej legislacji.

Po pierwsze, zwraca uwage na to, iz w zaskarzonym przepisie postuzono sie pojeciem wiasei-
ciela nieruchomoéci, nie definiujac go, co potem prowadzi do dos¢ istotnych, jego zdaniem, watpli-
wosci co do zakresu podmiotowego przepisu.

Po drugie, w przepisie nie precyzuje sie, w jaki sposéb powinien by¢ wykonywany ten
obowigzek.

Po trzecie, postuzono sie pojeciem ,inne zanieczyszczenia”, ktore jest bardzo szerokie i nie
jest sprecyzowane.

Po czwarte, nie rozgraniczono odpowiedzialnosci za usuniecie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen pomiedzy wlascicielami nieruchomosci a zarzadcami drogi publiczne;.

Whnioskodawca wskazuje na bardzo praktyczny aspekt stosunkow w tym zakresie. Mianowicie
zarzadcy, ktorzy oczyszczajg pas drogi przeznaczony do pojazdéw, oczyszczaja go w ten sposob,
ze plug $niezny ten $nieg odsuwa na teren chodnika, a nastepnie wlasciciel nieruchomosci ten
$nieg ma z chodnika usuna¢ nastepnie na droge. I tak to nastepuje w jedng i w druga strone.
Te immisje nie zostaly w sposob precyzyjny, zdaniem wnioskodawcy, uregulowane.

Ocena tych zarzutow, czy propozycja oceny, jest nastepujgca: czesé ze sformutowanych wzorcow
kontroli nie jest wlasciwa.

Przede wszystkim chodzi tutaj o art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli
przepisy o ochronie praw majgtkowych. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
obowigzkow podatkowych jest tu bardzo jednoznaczne. Wskazuje na to, ze art. 84 stanowi wystar-
czajaca podstawe dla wladzy ustawodawczej, dla konstytuowania obcigzen podatkowych. Wpro-
wadzenie podatku nie moze by¢ przedmiotem kontroli z punktu widzenia zasady proporcjonal-
nosci i naruszenia praw majgtkowych, a jedynie przepisy, ktore dotycza sfery wykonania tego
obowigzku i sposobu wykonania tego obowigzku.

LW.T.
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Art. 84 reguluje i dotyczy nie tylko obowigzkéw podatkowych, ale takze innych obowigzkow
publicznych o charakterze niedaninowym. Tres¢ tego przepisu nie rozréznia tych dwoch kate-
gorii obowigzkow. I pomimo tego, ze Trybunal Konstytucyjny nie zawsze jednakowo oceniat
te dwie kwestie, to nalezy przyjac, ze z punktu widzenia legitymacji wladzy ustawodawczej
do wprowadzania takich obcigzen zaréwno jeden, jak i drugi rodzaj obowigzkow powinien byé
traktowany tak samo.

Whioskodawca kwestionuje wprowadzenie tego obowigzku, a te zarzuty, ktore dotycza sfery
jego wykonania, raczej sg sferg argumentacji. Gdyby rzeczywiscie tutaj chodzilto o regulacje
sposobu wykonania, to w takim razie raczej przedmiotem zaskarzenia powinno by¢ rozporza-
dzenie o tych substancjach, ktére mogg by¢ uzywane, a nie kwestionowany przepis.

Wobec tego tutaj, w zakresie art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, postepowanie powinno
zosta¢ umorzone.

Podobnie jak w zakresie art. 47, gdzie kwestia prywatnosci i zycia rodzinnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego byla szereg razy analizowana, jak szeroko ten przepis powinien byé
zastosowany. Trybunal w wielu rozstrzygnieciach wskazywatl, ze nie moze by¢ on zastosowany
w odniesieniu do kontroli przepisow, ktore na te sfere majg jedynie wplyw posredni. A to jest
ten przyktad przepisu. Tutaj przepis, ktory zobowigzuje wlaSciciela do zadbania o uprzatniecie
chodnika, nie nakazuje, zeby czynit to osobiscie. Wiasciciel moze réwniez wynajac jaka$ firme
albo inne osoby, ktore bedg wykonywac ten obowigzek. To jest zobowigzanie o charakterze $cisle
nieosobistym. Jezeli wiec ma ono wplyw na zycie prywatne, poniewaz wlasciciel decyduje sie
osobiscie je wykonywac, to jest to konsekwencjg jego decyzji, a wplyw jest posredni i art. 47
nie jest tutaj wystarczajacg podstawa. Przepis nie narusza takze zasady prawidlowej regulacji.

Jezeli bedzie potrzeba, moge sie odnieSé¢ do tych konkretnych argumentéw, ale méwiagc
w skrocie, mozna wykazac, ze dotychczasowe orzecznictwo i literatura odpowiada na wszystkie
watpliwosci sformutowane przez wnioskodawce. Wskazuje mianowicie, ze wszystkie te sformu-
fowane watpliwo$ci mozna rozstrzygnac na podstawie dorobku orzeczniczego.

Niezgodnos¢ danego przepisu z zasadg poprawnej legislacji wystepuje wtedy, kiedy jego wadli-
wosc¢ redakcyjna ma charakter kwalifikowany. To znaczy, jezeli na podstawie dopuszczalnych
metod i przyjetych metod wyktadni nie da sie mimo wszystko ustali¢ tej tresci.

Dotychczasowe orzecznictwo i dorobek literatury w zakresie kwestionowanego przepisu nie
prowadzg do tego wniosku. Tak ze, jezeli chodzi o wskazanie, czy nalozenie obowigzku wylgcznie
na wlascicieli nieruchomoéci sasiednich nie powinno by¢ uznane za naruszenie art. 84 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady powszechnosci i rownosci obciazen.

Mianowicie jest prawda, ze r6zni wlaciciele roznych nieruchomosci korzystaja z bliskosci
chodnika, ale natezenie tych korzySci jest rozne. Trudno wskazac w sposob niearbitralny, jaka jest
granica odlegloéci od chodnika, gdzie nalezaloby wprowadzi¢ taki obowigzek, ale z calg pewno-
Scig w typowej sytuacji najwiecej korzysci jest po stronie tego, ktéry ma do chodnika najblizej,
czyli wlasciciela nieruchomosci graniczgcej. Tutaj wiec takze nie ma naruszenia.

Gdzie jest natomiast niezgodno$¢? Mozna przyjaé, iz istnieje niezgodno§¢, czy nalezy wrecz
przyjaé, iz istnieje niezgodnosc tego przepisu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat
Konstytucyjny, ktéry analizowal te zasade w kontekscie naktadania ciezaréw, przyjal wpraw-
dzie, ze mozna nakladac je w sposéb swobodny i ksztattowac ten system, ale nie mozna rozerwac
wiezi pomiedzy trescig tego obowigzku a zdolnoScig do jego ponoszenia. Przyjat takze w innych
rozstrzygnieciach, iz wadliwa jest konstrukcja obowigzku, ktora nie réznicuje jego powstania
oraz treSci w zaleznoSci od tego, czy stanowi on istotng ingerencje w sfere intereséw majatko-
wych lub osobistych zobowigzanego.

To jest przyklad tego przepisu. Mianowicie on uzaleznia zakres i tres¢ obowigzku wylacznie
od kryterium o charakterze geometrycznym, to znaczy od dtugosci wspdlnej granicy nierucho-
mosci z chodnikiem oraz od szerokosci chodnika. Obowiazek naklada w ten sam sposob, bez
wzgledu na charakter wykorzystywania tej nieruchomosci. Czyli tak samo obowigzek spoczywa
na przyktad na nieruchomosciach wykorzystywanych na cele gospodarcze, na przyklad na nieru-
chomosciach fabrycznych albo na nieruchomosciach, gdzie sg budynki mieszkaniowe prze-
znaczone na wynajem, i w stosunku do domoéw prywatnych, ktérych wiascicielami sg osoby
starsze, chore, niedolezne. Nie ma tutaj zadnej sfery, w ktorych sytuacja majatkowa nie pozwala
na wynajecie osoby trzeciej do uprzatania chodnika. Wobec tego tu nalezy dostrzec niezgodnosé
z zasada sprawiedliwosci spoleczne;.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze, juz do konkluzji, bo potem beda ewentualne pytania.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Oczywiscie. Odpowiedzialnosé z tego tytutu w wiekszosci przypadkow, poza administracyjnymi
jest zgodna ze wszystkimi kryteriami, z wyjatkiem art. 2 Konstytucji RP i zasadg sprawiedliwosci
spolecznej. Czyli niezgodno$c¢ w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje za wyczerpujace przedstawienie projektu stanowiska. Czy kto§ z panstwa
chcialtby zabra¢ glos. Czy sa pytania? Nie widze.

Wszystko jasne. Glosujemy. Kto z panistwa jest za pozytywna opinig? Prosze sie zalogowac.
Pan poset Szarama glosuje recznie. Ale wszyscy pozostali panstwo macie legitymacje, jestescie
zalogowani? Wobec tego jeszcze raz: kto z panstwa jest za, kto jest przeciw, kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 22 postow. Wszyscy za. Zatem mamy tutaj opinie pozytywna.

Zgodnie z zapowiedzig przejdziemy teraz do opiniowania projektéw ustaw pod katem zgod-
noSci z konstytucjg i prawem europejskim.

To jest projekt poselski ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Jednoczesnie witam przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Zbigniewa Kuzmiuka.

Poprosze pana mecenasa Marcina Fryzlewicza o krétkie przedstawienie niezgodnosci. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Marcin Fryzlewicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Przedmiotem opiniowanego projektu jest zmiana
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Projekt przewiduje uznanie prowadzenia dzialalnosci w zakresie kryptoaktywow za nieuczciwg
praktyke rynkowa. W praktyce oznacza to generalny zakaz prowadzenia takiej dzialalnosci
w Polsce. Projekt przewiduje ponadto mozliwo§¢ blokowania rachunkéow, uniemozliwianie dostepu
do stron internetowych stuzacych tej dzialalnoéci oraz odpowiedzialno§é¢ karng za jej prowadzenie.

Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej zasadnicze znaczenie ma rozporzadzenie MiCA,
czyli rozporzadzenie 2023/114 w sprawie rynkow kryptoaktywow, czyli to jest to rozporzadzenie
podstawowe w tym zakresie. Rozporzadzenie ustanawia jednolite w catej Unii Europejskiej zasady
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie kryptoaktywow i dopuszcza jej prowadzenie po spetnieniu okre-
Slonych wymogow, w szczegdlnosci dotyczacych zezwolen, obowigzkéw informacyjnych i nadzoru.

Podstawowe zastrzezenie sformutowane w opinii sprowadza sie do tego, ze to rozporzadzenie
MiCA dopuszcza dziatalnost w zakresie kryptoaktywow na warunkach okreslonych w prawie Unii
Europejskiej. Natomiast ten projekt, ktory jest przedmiotem opiniowania krajowego, dziatalnosé
te generalnie zakazuje. W konsekwencji projekt prowadzitby takze do wylaczenia na terytorium
Polski skutecznosci zezwolen udzielonych zgodnie z rozporzadzeniem unijnym, tym MiCA, oraz
mozliwos$ci transgranicznego Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow.

Niezgodnos§é z prawem Unii Europejskiej dotyczy rowniez projektowanych sankgji i srodkéw
ingerencyjnych. Rozporzadzenie unijne pozwala panstwom czlonkowskim ustanawiaé¢ sankcje
za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z tego rozporzadzenia. Natomiast projekt przewiduje
sankcje za samo prowadzenie dzialalnosci, ktora na gruncie rozporzadzenia MiCA moze by¢
zgodna z prawem.

Projekt budzi takze zastrzezenia na gruncie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlo-
wych. Dyrektywa ta pozwala uznawac praktyke za nieuczciwg w kazdych okoliczno$ciach tylko
wtedy, gdy zostala ona wymieniona w zalaczniku do niej. Prowadzenie dzialalnoéci w zakresie
kryptoaktywo6w nie zostalo tam wymienione.

Ponadto przepisy dotyczace blokowania stron internetowych i zamykania platform obrotu
nalezy uznacé za podlegajace notyfikacji Komisji Europejskiej na podstawie dyrektywy 2015/1535,
czyli przepisom technicznym.

Projekt wymaga rowniez zasiegniecia opinii Europejskiego Banku Centralnego.

Reasumujac, zasadnicza niezgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej polega na tym,
ze zastepuje on ustanowiony w rozporzadzeniu unijnym system legalnej, regulowanej dziatal-
no$ci w zakresie kryptoaktywow generalnym zakazem tej dziatalno$ci. Dziekuje bardzo.

6 LW.T.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Teraz prosze o krétkie odniesienie sie pana posta Zbigniewa Kuzmiuka, przedstawiciela
wnioskodawcow.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jestem przedstawicielem wnioskodawcow
nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

To jest krotki projekt czteroartykutowy, ktory w pierwszym artykule rzeczywiscie proponuje
uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa prowadzenie dzialalnosci w zakresie kryptoaktywow.
W zwigzku z tym pozostale rozwigzania w nim zawarte nawiazuja wiasnie do tego zasadniczego
stwierdzenia.

Wysluchatem tutaj i zapoznatam sie takze z pisemng opinig pana mecenasa.

Zdajemy sobie sprawe, ze takze w naszym kraju obowiazuje rozporzadzenie MiCA. Jednak
to rozporzadzenie dopuszcza prowadzenie dzialalnoSci w zakresie kryptoaktywow pod warun-
kiem spelnienia wymogoéw przewidzianych w tym akcie, miedzy innymi zezwolen, nadzoru,
ochrony klientéw oraz przeciwdzialania naduzyciom na rynku.

Niestety, do tej pory w Polsce nie udalo sie takich regut ustali¢ i w zwigzku z tym nasza propo-
zycja uznania tej dzialalnoéci za nieuczciwg praktyke rynkowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje.
Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo postowie, panstwo mecenasi, panie
posle wnioskodawco. Ten projekt jest skrajnie absurdalny.

Panie poéle, sam pan to zaznaczyl w swoim wystgpieniu, odnoszac sie do tego, ze obowigzuje
nas unijne rozporzadzenie MiCA. Projekt idzie w kontrze do tego rozporzadzenia. Sam pan poset
wnioskodawca zauwazyl fakt, ze Polska w tej chwili w wyniku tripletu wet pana prezydenta,
podtrzymywanych glosami obecnych tutaj na sali, jest pozbawiona regulacji pozwalajacych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej opartej o obrét kryptoaktywami. I to uderza bezpo-
§rednio w caly rynek, w osoby zainteresowane legalng dziatalnoScig w tej branzy.

Dlatego trudno zgodzi¢ sie z projektem, ktory wlasciwie w zaden sposob nie rozwigzuje braku
stanu prawnego, bo tym rozwigzaniem jest przyjecie ustawy i odrzucenie weta.

Sam projekt zreszta nie moze by¢ przyjety i pozytywnie zaopiniowany przez Wysoka Komisje
z uwagi na to, ze jest sprzeczny z prawem unijnym, a proponowane rozwigzanie jest takim
wylaniem dziecka z kapiela.

Rozumiem, ze sytuacja wokot afery kryptowalutowej jest skrajnie napieta dla przedstawi-
cieli Prawa i Sprawiedliwosci, Konfederacji i Rozwoju Plus. Niemniej jednak jedyny sposob,
zeby to naprawic, to doktadnie rozwijajac stowa wnioskodawcy, uchwali¢ prawo, ktére bedzie
regulowac tutaj...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Polski rynek i polskie firmy.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

...polski rynek, pani poset, i ktore bedzie przede wszystkim uniemozliwiaé transferowanie sabo-
tazystom, dywersantom, przez Federacje Rosyjska, roéwniez za pomocg darknetu, tokenow,
kryptowalut w celu oplacania tej dywers;ji.

Kazdy dzien, kiedy tego prawa w Polsce nie ma, jest dniem swobody przestepczej dziatal-
noSci w tym zakresie. I wszystkie te szkody poczynione na rynku kryptoaktywow, poczynione
konsumentom, poczynione Polsce poprzez te czyny dywersyjne oplacane kryptoaktywami, idg
na rachunek tworcéw tego zamieszania, czyli tych, ktorzy glosuja przeciwko ustawie, tych, ktorzy
odrzucaja proby zniwelowania weta pana prezydenta. I to jest jedyna droga. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy za niedopuszczalnoscig projektu
do dalszego procedowania. Kto z panstwa jest za niedopuszczeniem projektu do dalszego proce-
dowania? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Wszyscy panstwo zaglosowali. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikéw.

Glosowato 22 postow. Za — 10. Przeciw — 11. Wstrzymat sie od glosu - 1 posel. Zatem Komisja
stwierdza, ze projekt jest dopuszczalny do dalszego procedowania.

Drugi projekt poselski: ustawa o zmianie ustawy o podatku od towardow i uslug oraz niekto-
rych innych ustaw.

Ponownie pan mecenas Marcin Fryzlewicz. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Marcin Fryzlewicz:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem opiniowanego przez BEOS projektu
ustawy, jest nowelizacja trzech ustaw: o podatku od towaréw i ustug, o podatku akcyzowym oraz
o podatku od sprzedazy detalicznej. Tu chcialem zaznaczy¢, ze nie ja sporzadzalem te opinie,
sporzgdzal jg nieobecny ekspert, pan Jacek Kulicki, ale jestem upowazniony do przedstawienia
jego opinii.

Wszystkie proponowane nowelizacje dotycza opodatkowania paliw do silnikéw spalinowych,
w szczegoblnoSci benzyn, olejow napedowych, biokomponentow stanowigcych samoistne paliwa
oraz okre§lonych paliw gazowych przeznaczonych do napedu silnikéw spalinowych.

W przypadku dwoch pierwszych ustaw dotyczacych VAT i akcyzy projekt przewiduje obni-
zenie stawek podatku. Jesli chodzi o VAT, miato by¢ to obnizenie stawki z 23% do 8%. Natomiast
w przypadku podatku akcyzowego projekt przewiduje obnizenie stawki dla benzyny silnikowej
z 1529 z} za 1000 litréw do 1239 zt, dla olejéw napedowych i biokomponentéw stanowigcych samo-
istne paliwa z 1160 z1 za 1000 litré6w do 880 zl, a dla gazu z 659 zt do 364 zI za 1000 kilogramow.

W przypadku trzeciej ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej projekt zwalnia sprzedaz
okreslonych paliw z tego podatku. Obnizenie stawek i zwolnienie majg charakter czasowy i majg
obowigzywac od 3 lipca do 30 wrzesnia 2026 r.

Generalna uwaga, VAT i akcyza podlegaja harmonizacji w Unii Europejskiej, natomiast
podatek od sprzedazy detalicznej nie jest w tym zakresie objety harmonizacjg na poziomie Unii
Europejskie;.

Gdy chodzi o VAT, zastosowanie ma podstawowa dyrektywa, to jest dyrektywa Rady 2006/112
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Dyrektywa ta pozwala na stosowanie
obnizonych stawek VAT wylgcznie do towaréw i ustug wymienionych w jej zalgczniku trzecim.
Zalacznik ten nie przewiduje mozliwoSci zastosowania obnizonej stawki do paliw silnikowych
objetych projektem.

W tym zakresie projekt w opinii Biura jest niezgodny z art. 98 ust. 1 w zwigzku z zalgczni-
kiem trzecim dyrektywy.

Natomiast, gdy chodzi o akcyze, zastosowanie ma dyrektywa Rady 2003/96, tak zwana dyrek-
tywa energetyczna, ktora okresla minimalne poziomy opodatkowania paliw silnikowych.

Biorgc pod uwage majacy zastosowanie na obecny rok kurs euro dla panstw, ktore nie
sg w strefie euro, projekt przewiduje stawki nizsze od minimalnych poziomow opodatkowania
wynikajacych z dyrektywy. Dotyczy to benzyn, olejéw napedowych, biokomponentéw stanowiag-
cych samoistne paliwa oraz gazu objetych projektowang obnizka.

Polska nie posiada przy tym przewidzianego w art. 19 dyrektywy upowaznienia do zastoso-
wania takich obnizonych stawek. W tym zakresie projekt jest w opinii Biura niezgodny z art. 7
ust. 1 w zwigzku z zalgcznikiem pierwszym tabelg A dyrektywy 2003/96. W pozostalym zakresie
projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Przedstawiciel wnioskodawcow, pan Zbigniew Kuzmiuk.

Posel Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas szczegoltowo przedstawil zawartosé tego projektu, wiec ja nie bede juz tego
robil. Chcee tylko zglosic takg jakby ogdlng uwage, ze kazde cywilizowane panstwo powinno
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dysponowaé mozliwos$ciami, aby w sytuacji nadzwyczajnej, kryzysowej, zareagowac odpowiednio
swoim systemem finansowym, w tym przypadku systemem podatkowym.

Przypominam, ze w 2022 r. rzad Prawa i SprawiedliwoSci na 12 miesiecy obnizyt VAT i akcyze
nie tylko na paliwo, ale na prad, gaz, a takze cieplto systemowe, a dodatkowo réwniez na arty-
kuly zywnosciowe i nawozy sztuczne. To kosztowalo budzet okoto 30 miliardéw zI, a mimo tego
deficyt budzetowy na koniec 2022 r. wynidst 12,5 miliarda z1.

W zwigzku z tym, co sie dzieje w tym roku, mamy nadzwyczajng sytuacje. Nie ulega watpli-
wosci, ze dopoki kryzys w Zatoce Perskiej nie zostanie zazegnany, to bedzie przekladal sie na ceny
paliw, a tym samym takze na to, co sie dzieje, jezeli chodzi o sprzedaz detaliczng paliw na stacjach
benzynowych.

Uznali$my, ze mimo to, ze rzadzacy wygasili te obnizone stawki, ze powinny one obowig-
zywac dtuzej. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze to, co jest zawarte w projekcie ustawy, a wiec
3 lipca — 30 wrzeénia, troszeczke rozmija sie z rzeczywistoScig, ale zobowigzuje sie w imieniu
wnioskodawcow, ze jezeli projekt bedzie procedowany, wniesiemy stosowng autopoprawke.
I méwigce otwartym tekstem, chodzi o to, zeby tego rodzaju rozwigzanie obnizajgce podatek
VAT, akcyze, takze podatek od sprzedazy detalicznej, obowigzywalo do momentu zakonczenia
kryzysu w Zatoce Perskiej. Wtedy ustang stale przyczyny, dla ktoérych te ceny sa podwyzszone
1 w oczywisty sposob rzutujg na polskg gospodarke, w tym przede wszystkim na procesy infla-
cyjne, ktore sie nasilajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Zatem znowu glosujemy podobnie jak w poprzednim punkcie: za niedopuszczalnoScig projektu
do dalszego procedowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 21 postow. Za — 11. Przeciw -10.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie. Za - 10.Przeciw - 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. 21. Za — 10. Przeciw — 11. Nikt sie nie wstrzymal. A zatem projekt jest dopuszczony
do dalszego procedowania.
Dzigkujemy panu postowi wnioskodawcy, dziekujemy panu mecenasowi i powracamy do rozpa-
trzenia projektow stanowisk w sprawach trybunalskich.
Kolejna sprawa: SK 51/21. O krotkie przedstawienie problemu konstytucyjnego poprosimy
pana profesora Marcina Spyre. Prosze bardzo.

Ekspert z BEOS Marcin Spyra:
Bardzo dziekuje. Skarga konstytucyjna w tej sprawie dotyczy przepisu Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory w nieobowigzujacym juz brzmieniu przewidywatl tak zwane zazalenie poziome,
a wiec zazalenie do innego rozszerzonego skladu sadu tej samej instancji w sprawach dotycza-
cych ustanowienia zabezpieczenia w postepowaniu zabezpieczajacym.

W stosunku do skarzacego zostalo ustanowione zabezpieczenie na jego nieruchomosciach.
ZYozyl zazalenie. Na gruncie wcze$niej obowigzujacych przepiséw ono bylo rozpoznane przez
sad wyzszej instancji, ktéry uchylit postanowienie o zazaleniu o ustanowieniu zabezpieczenia.
Potem wprowadzono przepisy o tak zwanym poziomym zazaleniu, ktore znalazty tutaj zastoso-
wanie i w takich samych okolicznoSciach te sprawe przegral. Zazalenie nie zostalo uwzglednione.

Skarzacy zarzuca, iz w odniesieniu do ustanowienia zabezpieczenia taka procedura, ktora
ma charakter niedewolutywny, gdzie nie rozpoznaje jej sad wyzszej instancji, jest sprzeczna przede
wszystkim z art. 781 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis zostal zmieniony i w tym momencie
juz w tym brzmieniu nie obowigzuje. W tych sprawach przywrocono dewolutywny charakter
zazaleniu, ale ustanowione w sprawie skarzacego zabezpieczenia ciagle jeszcze trwaja, zgodnie
z informacjami, ktére dostepne sg w ksiegach wieczystych. Ta sprawa ma wiec ciagle znaczenie
dla ochrony konstytucyjnych praw skarzacego i istnieje droga do tego, zeby w tej sprawie zostato
wydane orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny.

Mowiac w skrocie, co do zasady dewolutywno$¢ postepowania zazaleniowego nie jest warun-
kiem zgodnoSci przepisu ani z art. 45 ust. 1, ani z art. 78 Konstytucji RP. Tym niemniej Trybunat
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Konstytucyjny niejednokrotnie stangt na stanowisku, ze w przypadku érodkow zaskarzenia
o charakterze niedewolutywnym powinny zosta¢ wprowadzone instytucje, ktore dodatkowo
beda w takim razie chronié interesy strony w procedurze, ktéra ze wzgledu na usuniecie dewo-
lutywnosci jest dla tej strony mniej komfortowa, zawiera mniej gwarancji. Chyba ze to dotyczy
spraw o mniejszym znaczeniu czysto proceduralnym.

Mozna wskaza¢ argumenty, ze tak nie jest w odniesieniu do postanowienia o zabezpieczeniu.
Jest to bardzo wazne postanowienie dla intereséw stron, chocby dtugotrwatosé. To jest sprawa
o sygn. SK 51/21. Te zabezpieczenia ciagle trwaja. Widac, ze to jest postepowanie, ktére ma poten-
cjat do dlugotrwalej ingerencji w wazne interesy stron. Sg mniejsze wymogi dowodowe, jest
mniejsza rola strony w rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji i w ustanowieniu zabezpie-
czenia. Dlatego nieustanowienie zadnych dodatkowych instrumentéw powoduje, ze niedewolu-
tywny charakter tej procedury nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 78 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Otwieram dyskusje. Zapraszam do zabrania glosu. Nie ma. A zatem tutaj tez wszystko jest
jasne dla panstwa postéw. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig o przed-
miocie tego projektu stanowiska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 17 postéw. Wszyscy za. Zatem i tutaj mamy pozytywna opinie.

Przechodzimy do sprawy K 11/26. Pani profesor Monika Florczak-Wator, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Monika Florczak-Wator:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem kontroli w tej sprawie sg dwa
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 432 ust. 5 oraz art. 432 ust. 3,
w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do uczelni stuzb panstwowych nadzorowanej przez
ministra sprawiedliwo$ci. Dodam tylko, ze te przepisy zostaly zaskarzone w pewnej relacji zwigz-
kowej z innymi przepisami, ktore w petitum wniosku sie pojawiaja.

To sa przepisy ustawy o stuzbie wieziennej i inne przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktore okreslaja status uczelni stuzb panstwowych, sposéb powolywania i odwo-
lywania rektoré6w i kompetencje ministra sprawujgcego nad nimi nadzér. Ale kwestionowane
sa, tak jak mowie, dwa przepisy.

Art. 432 ust. 5 przyznaje ministrowi kompetencje do odwolania rektora, ktory razaco lub
uporczywie narusza prawo, i przewiduje, ze takie odwolanie powinno nastapi¢ po zasiegnieciu
opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wlasciwej konferencji rektorow.

Natomiast drugi kwestionowany przepis, czyli art. 432 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, pozwala ministrowi zawiesi¢ rektora w pelnieniu funkeji do czasu rozpatrzenia
wla$nie wspomnianego wniosku o jego odwolanie.

Glowne zarzuty sa skierowane do tego pierwszego przepisu dotyczacego odwolania rektora,
art. 432 ust. 5. Wiekszoé¢ zarzutow dotyczy brakow. Trzeba podkresli¢, ze wnioskodawcea tutaj
nie kwestionuje samej mozliwosci odwolania rektora przez ministra w razie razgcego lub uporczy-
wego naruszenia przepisow prawa. Natomiast kwestionuje sposéb uregulowania tej kompetencji
i miedzy innymi podnosi tutaj szereg brakow, ktore w tym przepisie wystepuja. Tylko tytutem
przyktadu podam, ze wnioskodawca podnosi, iz przepis ten nie okresla, czy wlasnie odwolanie
powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej, czy stosuje sie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego, jakie ma uprawnienia rektor, w jaki sposob uczelnia powinna byé
reprezentowana, ile czasu powinno ming¢ od stwierdzenia naruszenia do momentu wszczecia
takiej procedury. Nie przewiduje tez udziatu senatu w tej procedurze, czy rady uczelni albo kole-
gium elektoréw. To jest pierwsza grupa zarzutéw dotyczacych brakéw.

Druga grupa to sg zarzuty dotyczgce poszczegdlnych elementéw. Mianowicie wnioskodawca
wskazuje, ze w przepisie pojawia sie niejasne pojecie razgcego naruszenia prawa. Po drugie,
pojawia sie brak mozliwosci zaskarzenia opinii przedstawianej ministrowi przez Rade Gl6wna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i wlasciwg konferencje rektoréw.

Podnosi takze zarzut nieréwnego traktowania rektoréw i bytych rektoréw, poniewaz ten
przepis moze miec¢ oczywiscie zastosowanie tylko do obecnych rektoréow. Podnosi takze zarzut
arbitralnego ograniczenia prawa dostepu do stuzby publiczne;j.
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Natomiast, jezeli chodzi o drugi kwestionowany przepis, art. 432 ust. 3, to wnioskodawca
tutaj podnosi bardzo analogiczne zarzuty, tyle tylko, ze wlaénie do samej procedury zawieszenia
rektora. Dodatkowo nalezy tutaj wskazaé, ze w zasadzie kwestionuje konstytucyjnosc tej kompe-
tencji ministra do zawieszenia rektora, wskazujac, ze jest ona zbyt daleko idgca i ingeruje w auto-
nomie uczelni.

Osobny zarzut dotyczy zastosowania tych przepiséw do uczelni stuzby wieziennej nadzoro-
wanej przez ministra sprawiedliwo§ci. Tutaj wnioskodawca wskazuje, ze przepisy ustawy o stuzbie
wieziennej sg blednie interpretowane i jego zdaniem odwotania rektora stuzby wieziennej moze
dokona¢ senat uczelni, a nie tak, jak interpretuje sie wlasnie z przepiséw, minister sprawiedli-
wosci. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazuje tutaj art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 70
ust. 5, art. 781 art. 60.

W przedstawionym stanowisku Biuro proponuje umorzenie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym z trzech powodéw.

Po pierwsze, dlatego, ze czes¢ zarzutow dotyczy zaniechania prawodawczego, natomiast
zaniechanie nie moze by¢ kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Po drugie, dlatego, ze inna czes¢ zarzutéw dotyczy nieprawidlowej wyktadni i TK takze nie
ma kompetencji do oceny konstytucyjnosci wyktadni sadowej.

Po trzecie, dlatego, ze nie uzasadniono dostatecznie zwigzku pomiedzy trescig zaskarzonych
przepisoOw a tymi przepisami, ktére zostaly wskazane jako wzorzec kontroli.

Teraz krotko uzasadnienie tych trzech elementéw wniosku o umorzenie, jezeli chodzi o zanie-
chanie prawodawcze. Tak jak wspomnialam, w wiekszosci zarzuty dotyczg tego, ze w przepisie
nie ma okre§lonych regulacji, chociaz wnioskodawca jednocze$nie nie wskazuje, dlaczego akurat
w tym przepisie, czy w tych dwoch przepisach te regulacje powinny sie znalez¢. Trybunat Konsty-
tucyjny moze badac konstytucyjnosc¢ takiego zarzutu dotyczacego braku okreslonej regulacji
prawnej tylko wowczas, jezeli to jest zarzut dotyczacy pominiecia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego olbrzymie znaczenie ma rozréznienie pomiedzy
zaniechaniem i pominieciem prawodawczym. Z tego orzecznictwa wynika rowniez, ze po pierwsze
wnioskodawca ma obowigzek wykazania, ze mamy do czynienia z pominieciem prawodawczym,
czyli ciezar dowodu spoczywa tutaj na wnioskodawcy. Natomiast w tej sprawie wnioskodawca
w ogole sie do tego problemu nie odniést, czyli w zaden sposéb nie prébowat wykazac, ze te braki,
ktore tutaj podnosi, to jest wlasnie przypadek pominiecia prawodawczego.

Druga rzecz, ktéra wynika réowniez z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, to to,
ze w razie watpliwosci nalezy domniemywaé ze mamy do czynienia z zaniechaniem, a nie z pomi-
nieciem. To jest pierwszy powod, dla ktorego czesciowo postepowanie powinno zostaé¢ umorzone.

W pozostalej czesci zarzutéw dotyczacych kwestionowanych przepiséw, dlatego ze w obu
przypadkach pojawia sie wlasnie to takie zakresowe dookreslenie, ze chodzi wiasnie o rektora
uczelni panstwowych nadzorowanych przez wlasnie ministra, wniosek opiera si¢ na takim
twierdzeniu, ze zaskarzone przepisy sg blednie interpretowane.

Bledna interpretacja tylko wyjatkowo moze by¢ przedmiotem zarzutéw w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Mianowicie wowczas, jezeli wnioskodawca wykaze, ze jest
to szczegdlny rodzaj wyktadni. To znaczy taka, ktora jest utrwalona, ujednolicona i upowszech-
niona, dlatego ze Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze w takim przypadku ta wykladnia deter-
minuje tre$¢ przepisu i dlatego moze te tres§¢ przepisu badaé. Tutaj ten watek nie pojawia sie
we wniosku. Wnioskodawca w zaden sposob nie probowal wykazaé, ze mamy do czynienia z tego
rodzaju wyktadnig utrwalong, ujednolicong i upowszechniona.

Ostatni powdd, jezeli chodzi o wzorce. Tak jak wspomniatam, tych wzorcow jest tutaj kilka.
W zwiazku z tym szczegélowo moze nie bede uzasadniac, ale wspomne, ze jesli chodzi o ten glowny
zarzut dotyczacy naruszenia autonomii szk6t wyzszych, to wnioskodawca twierdzi, ze mozliwosé
odwolania rektora przez ministra z pominieciem senatu lub rady uczelni nadmiernie ingeruje
w autonomie uczelni. Jednak jednoczesnie nie wykazuje, ze konstytucja wymaga udziatu tych
organéw w kazdej procedurze odwolania rektora. A jednocze$nie ten kwestionowany przez
niego przepis przewiduje udzial Srodowiska, czy konsultacji srodowiska naukowego w proce-
durze odwotania rektora. To sg te opinie, o ktérych wspomnialam. Nie uwzglednia rowniez tego,
ze ten przepis ma charakter wyjatkowy. Dotyczy szczegblnej sytuacji odwotania, kiedy mamy
do czynienia z razgcym, uporczywym naruszaniem prawa przez rektora.

Jezeli chodzi o drugi wzorzec, czyli zasade legalizmu art. 7, tutaj wnioskodawca nie doprecy-
zowuje, w jakim zakresie, ktore elementy tego wzorca i w jaki sposob miatyby zosta¢ naruszone.
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Jezeli chodzi o zarzut naruszenia prawa do zaskarzenia, czyli art. 78, to wnioskodawca
twierdzi, ze niekonstytucyjny jest brak zaskarzenia tej opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego albo wlasnie konferencji rektoréw. Jednak jednoczeénie nie zwraca uwagi
na to, ze art. 78 moze dotyczy¢ prawa do zaskarzenia orzeczen albo decyzji i w zaden spos6b nie
odnosi sie do tego, czy opinia jest albo orzeczeniem, albo decyzja.

Zasada rownosci. Tutaj nie zostal przeprowadzony test réwnosci, nie zostaly tez wskazane
te cechy istotne, relewantne. Zresztg wnioskodawca stara sie porownywac rektoréw, ktorzy nie
pelnig juz tej funkcji rektora, i rektorow, ktorzy dalej petnig te funkcje. Podnosi taki zarzut, ze ci,
ktorzy nie pelnig funkeji rektora, ale dopuscili sie wlasnie takich razacych naruszen prawa, nie
moga zostaé¢ odwotani. Oczywiscie, nie mogg zostac¢ odwolani, poniewaz tej funkcji juz nie petnig
i te przepisy faktycznie do nich nie znajdujg zastosowania.

Jezeli chodzi o prawo dostepu do stuzby publicznej, czyli art. 60, wnioskodawca nie wykazat,
dlaczego mozliwoéc¢ odwolania rektora z powodu razacego lub uporczywego naruszenia prawa
stanowi wlasnie niedopuszczalne ograniczenie tego prawa dostepu do stuzby publiczne;.

Zatem podsumowujgc, we wniosku nie wykazano, ze podnoszone braki regulacyjne maja
charakter pominie¢ prawodawczych podlegajacych kontroli. Nie wykazano istnienia utrwalonej
wykladni zaskarzonych przepisow i réwniez nie uzasadniono dostatecznie zwigzku pomiedzy
trescig zaskarzonych przepisow i wskazanymi wzorcami kontroli. Z tego powodu postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone i taki wniosek jest réwniez w przy-
gotowanym projekcie stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani profesor.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze pytan, a zatem
glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 15 postow. Za — 7. Przeciw — 8. Zatem tutaj Komisja wyraza negatywna opinie.

Przechodzimy do sprawy P 4/23. Ponownie pani profesor Monika Florczak-Wator. Prosze
bardzo.

Ekspert z BEOS Monika Florczak-Wator:

12

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, druga sprawa zostala zainicjowana pytaniem
prawnym Sadu Najwyzszego. Sad, ktéry wystapit z tym pytaniem, ktérym byt jednoosobowy
sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego, sformutowal trzy zarzuty pod adresem réznych jednostek
redakcyjnych art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

To jest przepis, ktéry reguluje tak zwany test badania niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego. Trzeba tutaj podkresli¢, ze ten sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego
co do zasady nie zakwestionowal tego testu, natomiast zakwestionowal mozliwo$¢ badania
w ramach tego testu okolicznoSci, ktore sg zwigzane z procedura powolania sedziego na urzad.
Stwierdzil, ze badanie tych okolicznosci moze w praktyce prowadzi¢ do posredniej oceny prawi-
dlowosci, czy skutecznosci aktu powolania sedziego przez prezydenta i wtedy bedzie to sprzeczne
z art. 179, w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, czyli z przepisami, ktére méwig
o tym, ze kompetencja do powolania sedziego jest prerogatywa prezydenta.

Tak jak mowilam, zostaly sformutowane trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczy art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a dokladniej uzytego w tym
przepisie stowa ,,wylgcznej”. Przepis ten stanowi, ze okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego
nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazania orzeczenia wydanego z jego udzialem,
ani do zakwestionowania jego niezawislosci i bezstronnosci. Tutaj Sad Najwyzszy dowodzi,
ze z takiego sformulowania wynika a contrario, ze te okoliczno$ci dotyczace powolania sedziego
mogg by¢ podnoszone, tyle tylko, ze musza by¢ laczone wlasnie z tymi drugimi okoliczno§ciami,
czyli okolicznoéciami dotyczacymi postepowania sedziego po jego powolaniu.

Drugi zarzut dotyczy art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w czeSci obejmujgcej zwrot
,okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu”. Przepis ten nakazuje przy przeprowadzaniu testu
niezawislosci, bezstronnosci braé¢ pod uwage zaréwno okoliczno$ci dotyczace powolania sedziego,
jak i okolicznoSci dotyczace jego postepowania po tym powolaniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
tresc tego przepisu z jednej strony wlaénie potwierdza, ze okolicznoéci dotyczace powolania
sedziego powinny by¢ uwzgledniane w ramach tego testu. Po drugie tworzy takie ryzyko, ze te
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okolicznosci tez bedg wptywaé na sposob rozumienia okolicznosci dotyczacych postepowania
sedziego po jego powolaniu.

Trzeci zarzut dotyczy normy wynikajacej tacznie z trzech jednostek redakeyjnych art. 29,
mianowicie z § 5, § 151 § 18 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Te przepisy okreslajg przestanki testu,
to jest wlaénie § 5, o ktérym juz wczesniej powiedzialam. Natomiast § 151 § 18 po pierwsze prze-
widuja, ze ten test jest rozpoznawany przez skiad pieciu sedziéw Sgdu Najwyzszego, a po drugie
stanowia, ze w razie uwzglednienia tego wniosku sedzia zostaje wylaczony od rozpoznania sprawy.
Tutaj zarzut jest znowu podobny, ze wlaénie te okolicznosci dotyczace powolania sedziego na urzad
moga przesadzi¢ o tym, ze sedzia zostanie wylgczony od rozpoznania sprawy i ze to bedzie naru-
szat te kompetencje prezydenta do powolania sedziego.

Biuro uwaza, ze postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone, poniewaz pytanie
prawne nie spelnia dwoch takich podstawowych przestanek z art. 193 ust. 3, mianowicie nie
spelnia przestanki podmiotowej i nie spelnia przestanki funkcjonalnej.

Art. 193 Konstytucji RP wymaga, zeby pytanie pochodzito od sadu wiasciwego do rozstrzy-
gniecia kwestii, ktorej dotyczy ta watpliwosé konstytucyjna. Po drugie, zeby odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego miala bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezacej do kompetencji
tego sadu.

W tej sprawie tutaj nalezy podkresli¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, ze do rozpatrzenia tej sprawy zostal powolany, wyznaczony sktad piecioosobowy
Sadu Najwyzszego, natomiast pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego zostalo skierowane
tylko przez jednego czlonka tego sktadu, mianowicie przez sedziego sprawozdawce.

Po drugie, wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci jest badany w dwoch
etapach. Pierwszy to jest taki etap formalny, gdzie faktycznie jeden sedzia sprawozdawca doko-
nuje wstepnej kontroli wniosku, miedzy innymi sprawdzajac, czy zostal on wniesiony w terminie
przez uprawniony podmiot, czy spelnia wszelkie wymagania formalne wynikajace z ustawy.
Natomiast drugi etap to jest etap merytoryczny i na tym etapie wniosek musi by¢ rozpatrzony
przez skiad pieciu sedziow Sgdu Najwyzszego.

W tej sprawie, tak jak powiedzialam, sedzia sprawozdawca wystapit z pytaniem prawnym
jednoosobowo i miedzy innymi odnoszac sie do tej kwestii swojej legitymacji, powolat sie na posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego ze stycznia 2023 r., gdzie jednoosobowy inny sedzia Sagdu Najwyz-
szego odrzucil wniosek o przeprowadzenie testu niezawistoSci i bezstronnosci.

Jednakze ta sprawa jest zupelnie inna niz sprawa, ktorej dotyczy pytanie prawne. W tamtej
sprawie faktycznie zachodzit brak formalny, poniewaz wnioskodawca, ktéry wystgpil z wnio-
skiem o przeprowadzenie testu niezawistoSci i bezstronnosci, podat we wniosku tylko i wylacznie
okolicznosci dotyczace powolania sedziego. Czyli nie przywolal tej drugiej grupy okolicznoéci,
ktore powinien przywotaé, okolicznoéci dotyczacych postepowania sedziego po jego powolaniu.
Dlatego tez jednoosobowo sedzia stwierdzil, ze wniosek zawiera braki formalne i go odrzucit.

Natomiast w tej sprawie nie ma zadnych watpliwosSci. Zreszta sam sad pytajacy podkresla
w pytaniu prawnym, ze przywolywane sg zaréwno te okolicznosci dotyczace powolania sedziego
na urzad, jak réwniez okolicznoéci dotyczace postepowania tego sedziego po jego powotaniu.

W tym drugim przypadku Sad Najwyzszy relacjonuje w pytaniu prawnym, ze te drugie
okolicznosci dotyczace postepowania sedziego po jego powolaniu sg przywolywane w ten sposdb,
ze zarzuca sie wlasnie sedziemu, ze po jego powolaniu nie stosowal sie do orzeczen Sagdu Najwyz-
szego Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. To byly wlasnie orzeczenia, ktore dotyczyly
procedury powolania. Niemniej jednak te okolicznoSci przez wnioskodawce sg wskazywane
jako okolicznoSci po powolaniu. Dlatego tutaj nie mozna zarzucac, ze tych drugich okoliczno$ci
jako okolicznosci dotyczacych postepowania po powolaniu sedziego... Dlatego tutaj nie mozna
zarzucac takiego samego braku formalnego. To oznacza, ze te watpliwosci, ktore sagd podnosi, tak
naprawde bedg podlegaty rozpatrzeniu dopiero na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy,
czyli rozpoznania sprawy przez sktad piecioosobowy.

To wlasnie ten sktad bedzie musial ocenié, czy te okoliczno$ci rzeczywiscie uzasadniajg
uwzglednienie wniosku. To tez oznacza, ze sklad jednoosobowy nie ma kompetencji do wysta-
pienia z pytaniem prawnym. Z takim pytaniem prawnym w tej sprawie mégt wystapié, podnoszac
takie watpliwosci, jakie zostaly podniesione, tylko sktad piecioosobowy.

Problem, o ktorym méwie, bardzo dobrze ilustruje trzeci zarzut sposréd tych zawartych
w pytaniu prawnym. Mianowicie trzeci zarzut dotyczy przepisow, ktore mowig o orzekaniu,
rozpatrywaniu tego wniosku o przeprowadzenie testu niezawistoéci i bezstronnosci przez sktad
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piecioosobowy. I mowia, jaki jest skutek uwzglednienia takiego wniosku po jego merytorycznym
rozpatrzeniu. Czyli nie ma watpliwosci, ze to sg przepisy, ktére na pewno nie bedg stosowane
przez sedziego sprawozdawce na etapie kontroli formalnej wniosku.

Dlatego, zdaniem Biura, z tego art. 193 wynika, ze pytanie moze przedstawi¢ nie kazdy sedzia,
ktory uczestniczy w skladzie orzekajacym, ale wlaénie ten sktad orzekajacy, ktory ma rozstrzy-
gnaé problem, ktéry w pytaniu prawnym jest sygnalizowany. Tutaj tak sie nie stalo, dlatego jest
podstawa do umorzenia.

Zdaniem Biura zachodzi takze tutaj podstawa do umorzenia z uwagi na brak przestanki funk-
cjonalnej wynikajacej z art. 193. Ta przestanka wymaga, zeby od odpowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego zalezalo rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem, ale oczywiscie
chodzi tutaj o rozstrzygniecie sprawy przez konkretny sktad orzekajacy, ktory jest uprawniony
do rozstrzygniecia tej sprawy.

W tej sprawie sedzia sprawozdaweca, ktory wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym, podnosi, ze stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z konstytucja
kwestionowanych przepisow, spowoduje, jezeli nie bedzie jakichs innych okolicznosci, przeka-
zanie tej sprawy do rozstrzygniecia sktadowi piecioosobowemu. Czyli sam przyznaje, ze w razie
pozytywnego orzeczenia bedzie ono miato znaczenie wlasnie dla sktadu piecioosobowego.
Natomiast w razie orzeczenia negatywnego o niekonstytucyjnosci tych przepiséw sedzia wskazuje,
ze wtedy jednoosobowo odrzuci wniosek o przeprowadzenie testu niezawislosci i bezstronnosci.

Tutaj znowu trzeba zwrécié uwage na to, ze z takiej kompetencji skorzystac raczej nie bedzie
mogl, poniewaz nie zachodzi tutaj ten brak formalny, ktory we wniosku w pytaniu prawnym
jest wskazywany jako istniejgcy. Mianowicie, nawet jezeli zostang zakwestionowane okolicz-
nosci dotyczace powolania sedziego, to w dalszym ciggu aktualny bedzie problem rozpatrzenia
tych okolicznoéci dotyczacych jego postepowania po powolaniu i w jaki sposob te okolicznosci
sformulowane we wniosku nalezaloby rozpatrzec.

Jednym stowem, w stanowisku przedstawiono to bardziej szczegotowo, ta przestanka formalna
rowniez nie jest spelniona, poniewaz orzeczenie TK niezaleznie od tego, czy w wariancie pozy-
tywnym, czy negatywnym, moze wplyna¢ na rozstrzygniecie sprawy, ale przez sklad pieciooso-
bowy, a nie na rozstrzygniecie kwestii formalnych przez ten sktad jednoosobowy. Z tych powodow
postepowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone i taki wniosek zawiera przedstawiony
projekt stanowiska Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor.

Otwieram dyskusje. Czy sa glosy w tej sprawie? Nie ma. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa
jest za pozytywnag opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o odczy-
tanie wynikow.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy za. Mamy tutaj pozytywna opinie.

Przed nami ostatnia sprawa SK 30/23. Pan mecenas Michat Ziotkowski, bardzo prosze o przed-
stawienie problemu konstytucyjnego.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej sprawie Biuro proponuje wniosek o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Skarzaca wystapila o zbadanie zgodnoSci art. 32 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP. Skarzaca zakwestionowata wska-
zane przepisy w zakresie, cytuje, ,,w jakim warunkuje wydanie pozwolenia na budowe wylacznie
temu, kto zlozyl o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, przez ktore to prawo nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci
w sytuacji, gdy zachodza przestanki uniemozliwiajace wydanie decyzji legalizacyjnej, o ktérej
mowa w artykule 49i prawa budowlanego”.

Zaskarzony art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego stanowi o tym, ze pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane wylgcznie temu, kto zlozyt o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej
o0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Z kolei art. 3 pkt 11
Prawa budowlanego to definicja legalna tego, w jaki sposob na gruncie prawa budowlanego
nalezy rozumie¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
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Skarzgca zlozyla skarge w stanie faktycznym nastepujacym, to znaczy w 2017 r. zawarla
z deweloperem umowe sprzedazy udzialu w garazu wielostanowiskowym. Nastepnie dewe-
loper na wniosek skarzacej wyrazil pisemng zgode na zabudowe przez skarzaca tego miejsca
parkingowego. Skarzgca nie uzyskata pozwolenia na budowe. W 2018 r. w ramach postepo-
wania naprawczego, a nhie postepowania o uzyskanie zgody na budowe, czyli ex post, powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego nakazat rozbiorke zabudowy miejsca parkingowego ze wzgledu
na przeprowadzenie rob6t bez wymaganego prawem zezwolenia na budowe. Ponadto inspektor
stwierdzit, ze nie dochowano standardow technicznych gwarantujacych bezpieczenstwo w garazu
wielostanowiskowym. Organ drugiej instancji podtrzymat te decyzje. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Lublinie oddalil skarge w sprawie nakazu rozbiérki. Naczelny Sad Administracyjny
réowniez oddalit skarge kasacyjna.

Biuro stoi na stanowisku, ze postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Glownie dlatego, ze kontrola konstytucyjnosci przepiséw Prawa budowlanego
jest niedopuszczalna, bo nie stanowi podstawy ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1.
Ponadto skarzaca zakwestionowala praktyke stosowania prawa w jednostkowej sprawie i nie
przywolala argumentacji konstytucyjnej przemawiajacej za naruszeniem prawa lub wolnoSci.

W petitum skargi oprocz wzorca gléwnego, czyli art. 32 ust. 4 pkt 2 i art. 3 pkt 11 Prawa
budowlanego, skarzaca odwotuje sie do art. 49i Prawa budowlanego. Nalezy zauwazy¢, ze decyzje,
o ktorych mowa w tym przepisie, to jest przepis dotyczacy legalizacji albo nakazu rozbiorki,
wydawane sg w ramach tak zwanego uproszczonego postepowania legalizacyjnego. W duzym
skrécie chodzi o to, ze po prostu jezeli kto§ nie uzyskat pozwolenia na budowe, a mimo wszystko
dokonal samowoli budowlanej, istnieje mozliwoséc legalizacji. Tylko, ze to postepowanie wszczy-
nane jest wtedy, kiedy od zakonczenia budowy uptyneto 20 lat.

W stanie faktycznym skarzacej tak nie bylo, w zwigzku z czym jest oczywiste, ze przepisy
te nie mogly znalez¢ zastosowania. W sprawie skarzacej znalazly zastosowanie innego rodzaju
przepisy Prawa budowlanego, tych jednak skarzaca nie kwestionuje.

Nalezalo rowniez stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 4 pkt 2 i art. 3 pkt 11, czyli ten, ktéry zawiera
definicje legalna, réwniez nie znalazl zastosowania. Pierwszy z przepiséw uzaleznia wydanie
pozwolenia na budowe od zlozenia o$wiadczenia o prawie do dysponowania, a drugi zawiera
wspomniang definicje legalng. Tymczasem postepowanie przed organami administracji w sprawie
skarzacej nie dotyczylo problematyki realizacji albo ograniczenia prawa do dysponowania nieru-
chomoécig na cele budowlane, ani realizacji albo ograniczenia wymogu oSwiadczenia o prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Organy administracji zgodnie przyjely, ze na przeszkodzie legalizacji samowoli budowlanej,
dokonanej zreszta przez skarzaca, stoi fakt, iz skarzgca nie posiada w ogodle prawa do dyspono-
wania nieruchomoécig na cele budowlane. Ponadto w trakcie dokonywania samowoli budowlane;j
naruszono wymogi techniczne adekwatne dla tego typu budynkow, w ktérych skarzgca samowoli
dokonala. Reszta argumentacji jest w wersji pisemnej projektu stanowiska.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, tylko na marginesie, ze rzeczywiscie sady obu instancji odwo-
taly sie do wskazanych przez skarzaca jako przedmiot kontroli przepiséw w uzasadnieniach
swoich rozstrzygniec. Natomiast sady nie odwotaly sie do tych przepisow jako podstawy swojego
rozstrzygniecia, tylko wyja$niajac, ze skarzaca przywolala te przepisy w swoich skargach jako
nieuzasadniong podstawe kasacyjna, jak stwierdzil NSA.

7 tego powodu Biuro proponuje wniosek o umorzenie postepowania, gdyz przepisy te w ogéle
nie stanowily podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze. Zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig wobec przedmiotowego stanowiska? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowato 10 postéw. Wszyscy za. I w tej sprawie mamy pozytywna opinie.

To byla ostatnia sprawa przewidziana na dzisiejsze posiedzenie. Bardzo dziekuje naszym
ekspertom. Dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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