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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (nr 66)

17 wrzesnia 2026 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK 34/25, SK 37/25, SK 57/25, K 1/26,

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — dyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Pawel Daniluk, Tomasz Esmund, Wojciech Miller, Michat
Ziotkowski - eksperci ds. legislacji z BEOS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postow przybytych na dzisiejsze posiedzenie
Komisji. Witam réwniez naszych ekspertéw, na czele z panig dyrektor Marzeng Laskowska.

Porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie. Dzisiaj sprawy trybunalskie oraz jedna opinia
w trybie art. 34 ust. 8.

Witam tez pana posta Adama Gomote, przedstawiciela wnioskodawedw, jesli chodzi o ten projekt.

Tradycyjnie, jak bedziemy mieli kworum wystarczajace do rozpatrzenia punktu drugiego,
to wowczas przejdziemy do tego punktu.

Teraz przechodzimy do realizacji spraw trybunalskich.

Pierwsza sprawa SK 34/25. Poprosze pana profesora Pawta Daniluka o krétkie przedstawienie
problemu konstytucyjnego.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Pawel Daniluk:

Bardzo dziekuje. Pawel Daniluk, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg sprawe, sprawe SK 34/25,
to w tej sprawie przedmiotem kontroli jest art. 547 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Przepis
ten ma nastepujace brzmienie ,,Na postanowienie oddalajace wniosek — tutaj chodzi o wniosek
0 wznowienie postepowania karnego — lub pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zaza-
lenie, chyba ze orzek! o tym sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.

Wysoka Komisjo, dla prawidiowego zrozumienia zawarto$ci normatywnej tego przepisu trzeba
na wstepie wyjasnié, ze w kwestii wznowienia postepowania orzekaja sady niejako trzech szczebli.
Orzeka sad okregowy —1i to dotyczy sytuacji, kiedy postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem sagdu
rejonowego. Orzeka sad apelacyjny - to z kolei dotyczy sytuacji, gdy postepowanie zakonczylo sie
orzeczeniem sgdu okregowego. I w koncu orzeka takze Sad Najwyzszy — i to dotyczy sytuacji,
gdy postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem albo sagdu apelacyjnego, albo Sadu Najwyzszego.
Gdy na to, o czym przed chwilg powiedziatem, nalozy¢ kwestionowany przepis, to wynika z niego,
ze na postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiajace taki
wniosek bez rozpoznania przystuguje zazalenie, ale tylko wtedy, kiedy takie postanowienie wydat
sad okregowy. Natomiast zazalenie na takie postanowienie nie przystuguje, kiedy postanowienie
zostalo wydane przez sad apelacyjny albo przez Sad Najwyzszy.

Wysoka Komisjo, moze na wstepie kilka krotkich uwag co do pewnych brakéw formalno-
prawnych analizowanej skargi konstytucyjnej. Cheialbym zwréci¢ uwage na trzy kwestie.
Po pierwsze, skarzaca nie przedstawila prawidlowego uzasadnienia w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Po drugie, potraktowata art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
jako samodzielny wzorzec kontroli, a to w wypadku skargi konstytucyjnej, jak wiadomo, jest
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niedopuszczalne. W koncu po trzecie, przywotujac art. 2 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli,
skarzaca nie wskazala, jakie wolnoSci lub jakie prawa podmiotowe wyprowadza z tego przepisu,
a to w wypadku skargi konstytucyjnej jest wymagane. Stad w tym zakresie rekomendujemy
w projekcie stanowiska umorzenie postepowania.

Natomiast inaczej ma sie rzecz z zarzutem skarzacej, zgodnie z ktérym to zarzutem kwestio-
nowany art. 547 § 1 Kodeksu postepowania karnego, poprzez to, ze nie przewiduje zazalenia
na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania, narusza
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Ten ostatni przepis konstytucyjny stanowi wyraznie, ze postepo-
wanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne i w ten sposéb normuje sie konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego. Jednocze$nie bezsporne jest, i to znajduje potwier-
dzenie zarowno w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w wypowiedziach
doktryny, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie obejmuje swoim zakresem orzeczen zapadlych
w drugiej instancji. Mowiac inaczej, przepis ten nie pozwala zrekonstruowaé konstytucyjnego
prawa do zaskarzania orzeczen zapadlych w drugiej instancji. Tymczasem to interesujace nas
postanowienie sadu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania jest wiasnie
orzeczeniem wydawanym w drugiej instancji.

I zeby uzasadnic te teze, warto powiedzie¢, ze sad apelacyjny, wydajac takie postanowienie,
dokonuje co prawda pewnych nowych ustalen, sg to ustalenia w zakresie istnienia podstaw
do wznowienia postepowania karnego, te kwestie rozpoznaje faktycznie po raz pierwszy, niemniej
jednak ten sad nie rozpoczyna postepowania, w wyniku ktérego ma zosta¢ wydane rozstrzy-
gniecie co do istoty sprawy. A istotg sprawy w postepowaniu karnym jest kwestia odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego. Mozna do tego jeszcze dodac, ze sad apelacyjny, orzekajac w przed-
miocie wznowienia postepowania, w ogodle nie odnosi sie do istoty sprawy. Ogranicza sie jedynie
do badania, czy istniejg przestanki do wznowienia postepowania karnego. Zatem w konsekwencji
sad apelacyjny pelni tu tylko funkcje kontrolng wzgledem prawomocnie zakonczonego postepo-
wania karnego, w ktérym to postepowaniu juz rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego. To wszystko nakazuje przyjac, ze orzekajac w przedmiocie wznowienia postepowania,
sad apelacyjny dziala tu jako sad drugiej instancji.

Wydaje mi sie, ze warto jeszcze dodac, ze prezentowany w projekcie stanowiska sposob
patrzenia na pozycje sagdu okregowego w postepowaniu wznowieniowym znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego. Mam na mysli wyrok z 11 czerwca 2013 r. To byt
wyrok zapadly w sprawie o sygn. akt SK 23/10. W tym wyroku Trybunal Konstytucyjny, bazujac
na innym wzorcu kontroli, bo tam wzorcem tym byt art. 78 Konstytucji RP, wyraznie powiedziat,
ze postanowienie wydawane na podstawie art. 547 § 1 Kodeksu postepowania karnego, wydawane
czy to przez sad apelacyjny, czy to przez Sad Najwyzszy, jest orzeczeniem wydanym w drugiej
instancji. A to wyklucza stosowanie tutaj tych standardéw konstytucyjnych, ktére odnosza sie
do zaskarzania orzeczen wydawanych w pierwszej instancji.

Zatem, Wysoka Komisjo, podsumowujac, interesujace nas postanowienie sagdu apelacyjnego,
oddalajace wniosek o wznowienie postepowania karnego, jest orzeczeniem wydanym w drugiej
instancji. Tym samym nie ma tutaj zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, co w konsekwencji
nakazuje uznac ten przepis Konstytucji RP za nieadekwatny wzorzec kontroli w tej sprawie.

Proponujemy zatem uzna¢ w projekcie stanowiska, ze kwestionowany art. 547 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu
apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie ma pytan. W takim razie mozemy gtosowac.
Kto z panstwa jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 9 postow. Wszyscy za, nikt sie nie wstrzymatl. W tej sytuacji mamy pozytywna
opinie Komisji.
Przechodzimy do sprawy SK 37/25. Jeszcze raz pan profesor.
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Ekspert z BEOS Pawel Daniluk:

Bardzo dziekuje raz jeszcze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o sprawe druga, SK 37/25, to tutaj skar-
zgca przedmiotem kontroli uczynila caty, sktadajacy sie z czterech paragraféw, art. 42 Kodeksu
postepowania karnego. Ten artykul, najogblniej rzecz ujmujac, dotyczy wylgczenia sedziego
od udzialu w sprawie. Jego poszczegélne paragrafy majg nastepujace brzmienie, pozwolcie
panstwo, ze je teraz przytocze.

Art. 42 § 1: \Wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego z urzedu albo na wniosek strony”.

Art. 42 § 2: | Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go z mocy art. 40,
wylacza sie, skladajac o§wiadczenie na piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia”.

Art. 42 § 3: ,,Sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41, moze
ztozy¢ do akt stosowne o§wiadczenie na piémie. Wniosek rozpoznaje sie niezwlocznie. Z chwilg
wylgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udzialem po zlozeniu wniosku stajg sie
bezskuteczne”

Art. 42 § 4: | Poza wypadkiem okre§lonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie; w skladzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udziatu
sedzia, ktorego dotyczy wylgczenie. W razie niemozno$ci utworzenia takiego sktadu sgdu
w kwestii wylgczenia orzeka sad wyzszego rzedu”.

Wysoka Komisjo, wedlug skarzacej caly przeczytany przeze mnie przed chwilg art. 42 Kodeksu
postepowania karnego ma by¢ niekonstytucyjny, poniewaz nie przewiduje mozliwosci zlozenia
zazalenia na postanowienie sgdu o odmowie wylaczenia sedziego. W tym zakresie przyznac nalezy,
ze skarzaca trafnie rekonstruuje zastany stan prawny. Faktycznie bowiem jest tak, ze w obowig-
zujagcym stanie prawnym nie przewiduje sie zazalenia na postanowienie sadu o wylgczeniu
sedziego. Niedopuszczalno§é takiego zazalenia zostala tez trafnie ustalona in concreto w sprawie
karnej skarzacej. W tej sprawie, ktora legta u podstaw omawianej skargi konstytucyjne;j.

Natomiast problem polega na tym, ze skarzaca z jednej strony kieruje swoj zarzut wobec pomi-
niecia prawodawczego, a wiec wobec takiego stanu prawnego, w ktérym brakuje przepisu, ktory
normowalby dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu o odmowie wylaczenia
sedziego. Z drugiej jednak strony skarzaca nie odczytuje w prawidlowy sposob Zrodet takiego
kwestionowanego stanu prawnego i w tym zakresie ignoruje kluczowe regulacje.

Mowiace Scislej, Wysoka Komisjo, chodzi o to, ze podstawowe znaczenie dla postawionego
przez skarzaca problemu konstytucyjnego ma nie kwestionowany art. 42 Kodeksu postepowania
karnego, ale art. 459 § 1i 2 tego kodeksu. To wlaénie ta regulacja przesadza, ze w Kodeksie
postepowania karnego zazalenia przystugujg na postanowienia zamykajace droge do wydania
wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej, na postanowienia co do $rodka zabezpieczajacego,
a takze na inne postanowienia. Jednak tylko wtedy, kiedy wyraznie takie zazalenie przewiduje
szczeglblny przepis ustawy.

To interesujgce nas postanowienie sgdu o odmowie wylgczenia sedziego, co oczywiste, nie jest ani
postanowieniem zamykajgcym droge do wydania wyroku, ani postanowieniem co do érodka zabez-
pieczajacego. Mamy do czynienia z tym innym postanowieniem w rozumieniu art. 459 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. To oznacza, ze takie postanowienie byloby zaskarzalne zazaleniem
tylko wowczas, kiedy wyraznie takie zazalenie przewidywaloby jaki$ szczegdlny przepis usta-
wowy. Delegata takiego przepisu nie ma, stad wlaénie postanowienie sgdu o odmowie wylaczenia
sedziego jest postanowieniem niezaskarzalnym zazaleniem.

Wriasnie te reguly zaskarzania postanowien w Kodeksie postepowania karnego, reguty unor-
mowane, co nalezy raz jeszcze powtorzy¢, w art. 459 § 11 2 k.p.k., decydujg o tym, ze brak prze-
pisu ustawowego, ktory przewidywalby zazalenie na postanowienie sgdu o odmowie wylgczenia
sedziego, oznacza niedopuszczalno$é takiego zazalenia. Tym samym bez art. 459 § 11 2 k.p.k.
nie da sie wykazaé, ze w obowigzujacym stanie prawnym, czy tez nawet w obszarze samego
kwestionowanego art. 42 k.p.k., wystepuje pominiecie prawodawcze.

Tymczasem skarzgca ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie nawia-
zuje do zawartoSci normatywnej tych przepisow, czyli do art. 459 § 11 2 k.p.k. Nie podejmuje
nawet proby rekonstrukcji regut zaskarzania postanowien w k.p.k. W konsekwencji nie sposéb
uznad, ze skarzgca w odpowiedni sposdb przedstawila, w odpowiedni sposéb uzasadnita zarzut
odnoszgcy sie do pominiecia prawodawczego. Stad w projekcie stanowiska znajduje sie wniosek
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Czy sa pytania, jezeli chodzi o ten projekt stanowiska i przedstawione zastrzezenia? Nie
widze, wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o wyéwietlenie
wynikow.

Glosowalo 11 postow. Wszyscy za. Wobec tego tutaj tez mamy pozytywna opinie.

W zwigzku z tym, ze caly czas nie mamy potrzebnej pietnastki do rozpatrzenia punktu
drugiego, przechodzimy do sprawy SK 57/25.

Poprosze pana mecenasa Michala Ziotkowskiego o kroétkie przedstawienie problemu
konstytucyjnego.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Michal Ziotkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w sprawie SK 57/25 BEOS proponuje wniosek o umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Skarzgca wystapita o zbadanie zgodnosci nastepujacych przepisow ustawy lutowej, to jest
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1, w zwigzku z art. 8 ust. 11 art. 1 ust. 1. Postugujac sie
pojeciem ustawy lutowej, mam na mysli ustawe z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$é¢ na rzecz niepodlegtego bytu
panstwa polskiego.

Jako wzorce kontroli skarzgca wskazala art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz zasade rownosci, zakaz zamykania drogi sadowej i zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Skarzaca zakwestionowala wspomniane przepisy w zakresie, w jakim uniemozliwiajg
dochodzenie zado$¢uczynienia za krzywdy i odszkodowania za szkody malzonkom, dzieciom
i rodzicom os6b pozbawionych zycia w zwigzku z ich dzialalnoscig na rzecz niepodlegltego bytu
panstwa polskiego, gdy wobec tych pozbawionych zycia osob nie toczylo sie jakiekolwiek poste-
powanie lub wskutek dziatan funkcjonariuszy zmotoryzowanych odwodéw milicji obywatelskiej.

Zaskarzony art. 11 ust. 1 ustawy lutowe] stanowi, ze art. 8 tej ustawy okresla zasady przy-
znawania odszkodowania, art. 9 ustawy okresla zasady pokrycia kosztow upamietnienia osoby
zmarlej oraz art. 10 ustawy lutowej okresla zasady zwrotu mienia, ktérego przepadek lub konfi-
skate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa. Dalej cytat do tego przepisu: ,,majg odpowiednie zasto-
sowanie réwniez wobec 0s6b, co do ktérych zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznoSci
orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktorych
mowa w art. 17 § 1 pkt 11 2 Kodeksu postepowania karnego, i nie zostalo prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zado§éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane.
Roszczenia o odszkodowanie i zado§éuczynienie nie przedawniajg sie”.

Zaskarzony art. 11 ust. 2 ustawy lutowej stanowi, ze przepis ust. 1, czyli ten, ktory przed
chwilg przeczytalem, ma odpowiednie zastosowanie wobec 0sob pozbawionych zycia albo wolnosci
przez organy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakonczonego
orzeczeniem postepowania.

Art. 1ust. 1 ustawy lutowej, ktory rowniez zostal wskazany jako zwigzkowy przedmiot kontroli,
prosze pozwoli¢, ze nie bede go w caloéci przytaczal, reguluje punkt wyjscia dla ustawy lutowej
ijest to ustawowe stwierdzenie niewaznosci okreslonego typu orzeczen. Z kolei art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, ktory tez juz byl wielokrotnie omawiany na forum tej Komisji, jest podstawowym
przepisem, ktory reguluje podstawowe przestanki i warunki roszczenia odszkodowawczego.

Stan faktyczny istotny dla skargi konstytucyjnej przedstawia sie nastepujaco. Skarzgca jest
corkg jednego z gornikow zabitych w 1981 r. podczas pacyfikacji kopalni przez funkcjonariuszy
ZOMO. W 2020 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie zado$¢uczynienia z tytutu krzywdy zwig-
zanej ze $miercia jej ojca. Sad Okregowy w Katowicach oddalit wniosek w calosci. Sad bowiem
stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za pozbawienie zycia lub wolnosci bez prze-
prowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania ma miejsce tylko wowcezas, gdy takiej
dziatalnosci dopuscil sie ktorys z organéw, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, tj.
polski organ $cigania wymiaru sprawiedliwosci lub organ pozasagdowy. Zdaniem sgdu wedlug
utrwalonej linii orzeczniczej, w tym orzeczenia Sadu Najwyzszego, tego kryterium formalnego
nie spelnia formacja o nazwie ZOMO. Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach.
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Zdaniem BEOS postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na co najmniej cztery powody.
Po pierwsze, art. 8 ust. 11iart. 11 ust. 1 ustawy lutowej nie stanowity podstawy ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzacej, stad skarga nie spelnia podstawowego wymogu z art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. Podstawe ostatecznego orzeczenia stanowil natomiast art. 11 ust. 2 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy lutowej. Jednakze tu zachodzi druga przyczyna, dla ktorej BEOS wnioskuje
o umorzenie postepowania. Mianowicie przepisy te zostaly zaskarzone w polgczeniu z art. 77
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jednak przepisy te stanowig, jak wielokrotnie
bylo to omawiane na forum niniejszej Komisji, nieadekwatne wzorce merytoryczne kontroli
przepisow ustawy lutowe;.

Po trzecie, art. 2 Konstytucji RP zostal wskazany jako dodatkowy, co zresztg sama skarzaca
przyznaje, niewyrazajacy samodzielnie lub zwigzkowo konstytucyjnego prawa podmiotowego
wzorzec kontroli. Po czwarte, zarzut naruszenia zasady rownosci, czyli art. 32, oraz zamkniecia
drogi sgdowej, czyli art. 77 ust. 2, stanowi rozwiniecie zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjne prawo podmiotowe do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
dzialaniem wladzy publicznej. A poniewaz konstytucyjne prawo podmiotowe, o ktérym wspo-
mnialem, jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, w tej sprawie réwniez ta nieadekwatnosc¢
i niedopuszczalno§é rozcigga sie na zasade rownosci i dostep do sadu.

Wysoka Komisjo, ustawa lutowa byta wielokrotnie omawiana na tym forum. Sam zreszta
miatem juz przyjemno$é w ciagu ostatniego roku referowac kilka spraw dotyczacych tej ustawy.
Stad prosze pozwoli¢, ze nie bede sie szczegélowo odnosit do orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wszystko jest w pisemnym projekcie stanowiska.
Na potrzeby tego postepowania wystarczy wskazac, ze skarzgca nie spetnita podstawowego
kryterium do objecia jej w ogdle zakresem kompensacji przewidzianym w ustawie lutowe;j.

Do pozbawienia zycia jej ojca nie doszlo w nastepstwie dziatania organéw, ktére sg wymienione
i nazwane w sposob generalny i abstrakeyjny w art. 1 ustawy lutowej. Szkoda lub krzywda nie
wynikaly wiec ani z wykonania orzeczenia i decyzji, ani z orzeczenia i decyzji w okolicznoSciach,
0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1, ani z pozbawienia zycia albo wolno$ci przez organy bez przepro-
wadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania. W zwigzku z tym art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1
nie mogly stanowié podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej. Przepisy te
zresztg przewidujg osobne tytuly kompensacji wzgledem siebie i nie jest tak, ze sg to przepisy,
ktore razem znajdujg zastosowanie.

Istota sprawy skarzacej dotyczyta bowiem zgdania kompensacji z tytulu pozbawienia zycia jej
ojca przez ZOMO w stanie faktycznym i w prawnym, w ktérym nie wydano ani orzeczenia, ani
decyzji wobec ojca skarzgcej, ani nie toczylo sie zadne inne postepowanie w rozumieniu ustawy
lutowej. Dlatego Sad Okregowy w Katowicach w sentencji swojego orzeczenia wskazat art. 11
ust. 2 jako podstawe swojego rozumowania. Sad apelacyjny podzielit podstawe rozumowania
sadu pierwszej instancji. Dlatego nie bylo podstaw w niniejszej sprawie, aby rozpoznawac mery-
torycznie zarzut w odniesieniu do dwoch pierwszych przepisow wskazanych przez skarzaca.

Odnoszac sie natomiast do zakresu przedmiotu zaskarzenia, ktéry zostal prawidiowo zidentyfi-
kowany przez skarzaca, nalezalo jedynie przypomnie¢, ze po pierwsze zaden przepis konstytucyjny
nie nakazuje wprost ustawodawcy zagwarantowania w ustawie praw lub roszczen o charakterze
kompensacyjnym z tytutu szkdd i krzywd poniesionych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
panstwa polskiego. Samo zagwarantowanie niektorych typoéw praw i roszczen majatkowych
lub osobistych na poziomie ustawy lutowej nie oznacza, ze w systemie prawnym obowigzuje
konstytucyjne prawo podmiotowe o lustrzanej, identycznej tresci.

W zwigzku z tym skarzaca nie moze opierac i budowaé swojej argumentacji konstytucyjnej
w oparciu o fakt, ze ustawodaweca, dziatajac w ramach swojej przyznanej konstytucyjnie swobody,
stopniowo przez kolejne lata rozszerzal zakres podmiotowy lub przedmiotowy ustawy lutowe;.
Taka refleksja skarzgcej obarczona jest naruszeniem zakazu autonomicznej wyktadni przepiséw
konstytucyjnych. Skarzaca bowiem niezasadnie przyjmuje, ze przyznanie nowych ustawowych
praw lub roszczen ma implikowaé samo rozszerzanie zakresu regulacji konstytucyjne;.

Po drugie, konstytucja nie ustanawia samoistnego obowigzku kompensowania wszystkich
szkéd wyrzadzonych przed jej wejsciem w zycie. To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
z orzeczenia o sygn. akt P 8/11, szczegotowo oméwionego i zacytowanego w pisemnej wersji
projektu stanowiska, jest aktualne po dzi§ dzien i nie ma powodow, zeby rozumowac inaczej.
Po trzecie wreszcie, prawa majgtkowe, o ktérych mowa w ustawie lutowej, w tym prawa chro-
nione na gruncie art. 11 ust. 2 tejze ustawy, majg charakter li tylko ustawowy. Zatem ich
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zagwarantowanie nie jest bezwzglednie konstytucyjnie wymagane, a jedynie konstytucyjnie
dopuszczalne, czyli mozliwe dla ustawodawcy w zaleznoSci od jego preferencji aksjologicznych,
co tez mialo miejsce.

Skarzgca zatem nie ma konstytucyjnych podstaw do tego, aby oczekiwaé ustawowego uregulo-
wania prawa do odszkodowania relewantnego dla jej stanu faktycznego czy tez prawa do zadosé-
uczynienia kazdej osobie za kazde zdarzenie, ktére miato miejsce przed wejsciem w zycie konsty-
tucji, w zwigzku z dziatalno§cia na rzecz niepodleglego panstwa polskiego. To ustawodawca
w ramach swojej swobody legislacyjnej rozstrzyga o tym, ktére przypadki podlegaja kompensacji,
a ktore nie. I takze ustawodawca rozstrzygnal w ustawie lutowe;.

Argumentacja skarzacej abstrahuje nie tylko od faktu, ze sama ustawa lutowa stanowi wyjat-
kowe rozwigzanie na tle calego systemu prawnego oraz w rezultacie — regulacji konstytucyjne;.
Przepis, ktory skarzaca skarzy, stanowi jeszcze dodatkowo rozwigzanie szczegblne na gruncie
szczegblnego aktu, jakim jest ustawa lutowa, stad nie ma powodow, zeby interpretowac go rozsze-
rzajaco. Z tych wszystkich powoddw, jak i rowniez z innych powodow wskazanych w pisemnym
projekcie stanowiska, nalezato uznac, ze art. 77 ust. 11 art. 31 ust. 3 nie mogg stanowic¢ adekwat-
nych wzorcéw kontroli w niniejszej sprawie.

Tak jak wspomnialem na poczatku, art. 2 zostal powolany ornamentacyjnie, szczegblowe
uzasadnienie jest na piSmie. Natomiast art. 32 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowig konse-
kwencje przywolania konstytucyjnego prawa podmiotowego do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wiadzy publicznej.

Skoro jednak, jak staratem sie wykaza¢, skarzaca nie moze skutecznie i efektywnie powolaé sie
na to prawo, bo to prawo jej nie przystuguje, nie jest podmiotem i beneficjentem tego prawa
podmiotowego, to rowniez nie mozna stwierdzic, ze doszlo do naruszenia zasady rownoSci w tym
prawie albo do naruszenia zakazu dostepu do sadu. Zwlaszcza ze skarzaca z prawa do sadu
skorzystala, bowiem wystapila z wnioskiem o zado§éuczynienie. Sprawa zostala rozpoznana
przez sad pierwszej i drugiej instancji.

W skardze konstytucyjnej doszto naszym zdaniem po prostu do pomylenia potocznego rozu-
mienia zamkniecia drogi sgdowej w znaczeniu uwzglednienia powodztwa z dogmatycznym,
konwencjonalnym i prawniczym rozumieniem tego wyrazenia. Z tych wszystkich powodow,
ktore znajdujg szczegdtowe rozwiniecie w wersji pisemnej, BEOS proponuje, tak jak w petitum.

Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania z panstwa strony? Nie widze.

Glosujemy w takim razie.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 11 oséb. Za — 8, wstrzymalo sie od glosu — 3 postow. W tej sytuacji mamy pozy-
tywng opinie Komisji.

Przechodzimy do sprawy ostatniej, K 1/26. Pan mecenas Tomasz Esmund, prosze bardzo.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 1/26 dotyczy polaczo-
nych do wspdlnego rozpoznania wnioskow: prezydenta RP K 1/26 oraz Krajowej Rady Sadow-
nictwa K 4/26.

Na wstepie chcialbym bardzo wyraznie podkreslic, dla pelnej jasnosci, ze prezentowane stano-
wisko odnosi sie do ustawy budzetowej na 2026 r. i wylgcznie do probleméw tam stawianych
przez wnioskodaweow, m.in. problematyki uszczuplenia budzetu Trybunalu Konstytucyjnego.
W tym kontekscie chciatbym juz dla catkowitej jasnosci dodaé, ze kwestie te nie maja zadnego
zwigzku z tg biezgca, aktualng sytuacjg zwigzang z finansowaniem TK na przyszly rok, tj. 2027 r.

Prezentowany projekt stanowiska Sejmu odnosi sie do obydwu polaczonych wnioskéw
i zawiera konkluzje o konieczno§ci umorzenia postepowania w caloéci ze wzgledu na niedopusz-
czalno§¢ wydania wyroku. W tej sprawie mozna wyodrebnié cztery grupy zarzutéw. Postaram sie
omowic je bardzo syntetycznie i przedstawi¢ gléwne argumenty przemawiajgce za umorzeniem
postepowania w odniesieniu do kazdej z nich.
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Pierwsza grupa zarzutow to zarzuty najdalej idace. One zostaly zawarte wylgcznie we wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa. Odnosza sie do calej ustawy budzetowej na 2026 r. Problem konsty-
tucyjny dotyczy wadliwosci zwigzanych z trybem procedowania nad ustawg budzetows, w szcze-
goblnosci oceny, czy brak ponownego zwrocenia sie do KRS o wyrazenie opinii moze skutkowac
niekonstytucyjnoscig calej ustawy budzetowej. Dla dopuszczalnoSci oceny tego zarzutu kluczowe
jest to, ze KRS kwestionuje w tej sytuacji konstytucyjnosc ustawy budzetowej jako catosci, podczas
gdy KRS jest podmiotem majgcym ograniczong legitymacje wnioskowa. Konstytucja bardzo
wyraznie przesadza, ze KRS moze skarzy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego akty normatywne, lecz
wylacznie w takim zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sgdéw i niezawistosci sedzidw.

Jednakze w przypadku ustawy budzetowej ta kwestia wyglada zdecydowanie inaczej.
Jest to akt obejmujacy aspekty finansowe we wszystkich sferach funkcjonowania panstwa.
Kwestie mogace realnie stanowié¢ przedmiot zainteresowania KRS, w tym zagadnienia, ktore
moglyby podlegaé¢ zaopiniowaniu przez KRS, stanowig jedynie marginalny i Sci§le wyodreb-
niony element calo$ci materii normowanej przez ustawe budzetows. Jest to element wlasciwie
nierzutujacy na ustawe budzetowg jako calo$¢. Rada w sposéb wyrazny wyrazila wole zakwe-
stionowania i doprowadzenia do konstytucyjnej dyskwalifikacji catej ustawy budzetowej, co jest
oczywiScie niedopuszczalne, dlatego tego rodzaju zarzut powinien skutkowaé w tym zakresie
umorzeniem postepowania.

Druga grupa zarzutéw pojawia sie wylgcznie we wniosku prezydenckim. Stawiany problem
konstytucyjny dotyczy tego, czy ustawowa konstrukcja panstwowego dtugu publicznego narusza
istote konstytucyjnego zakazu zadluzania. We wniosku kwestionowany jest brak ujecia w ramach
dlugu publicznego zobowigzan Banku Gospodarstwa Krajowego, co prowadzi¢ ma zdaniem wnio-
skodawcy do zafatszowania faktycznego dtugu publicznego. Mialoby tez pozwala¢ na ominiecie
konstytucyjnego limitu zadluzenia. W tej sytuacji stawiany zarzut, mimo ze zawiera rozbudowane,
obszerne watki ekonomiczne, posiada jedynie bardzo lakoniczne uzasadnienie konstytucyjno-
-prawne, ktére ma znaczenie decydujace w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Whnioskodawca nie ujmuje zarzutu w formule niepelnosci regulacji z perspektywy konsty-
tucji. Nie formuluje wiec problemu w sposob, ktéry mozna byloby rozwazaé, dokonujac oceny,
czy zachodzi w tej sytuacji przypadek pominiecia czy zaniechania ustawodawczego. Problemem
jest tez adekwatnos¢ podnoszonych wzorcéw kontroli. Zarzuty odnosza sie w istocie do zdiagno-
zowanych przez wnioskodawce wadliwosci w zakresie praktyki konstruowania budzetu panstwa,
w tym zjawiska tzw. debudzetyzacji finanséw publicznych, a wiec rozcztonkowania finanséw
publicznych w celu wylgczenia z budzetu panstwa czesci diugu.

Analizowany zarzut w takim ksztalcie nie nadaje sie do rozpoznania przez Trybunal Konsty-
tucyjny. Nie miesci sie w ramach kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Nie dotyczy tez oceny
ewentualnej niepelnosci regulacji z perspektywy wzorcow konstytucyjnych, co przemawia
za niedopuszczalnoS$cig orzekania takze w odniesieniu do tej drugiej grupy zarzutéw.

Kolejne grupy zarzutéw sg juz wspdlne dla obydwu wnioskodawcow. Stawiane w nich problemy
konstytucyjne dotycza redukeji wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady
Sgdownictwa dokonanej w toku prac nad ustawg budzetowa na 2026 r. Zdaniem wnioskodawcow
ta redukcja ma skutkowac ograniczeniem mozliwoséci wykonywania przez te organy konstytu-
cyjnych zadan oraz godzi w ich autonomie budzetowa i niezalezno$é od innych wtadz.

W odniesieniu do kwestii uszczuplenia budzetu KRS — w naszej ocenie wnioskodawcy przyjeli
btedne zalozenie, jakoby konstytucyjna pozycja Krajowej Rady Sadownictwa wymagata zapew-
nienia jej takich standardéw finansowania, jakimi dysponujg sady i trybunaly oraz sedziowie.
W tym zakresie Sejm podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym samodziel-
noé¢ finansowa KRS nie stanowi nieodzownego warunku prawidlowej realizacji konstytucyjnych
i ustawowych kompetencji rady. Nie moze by¢ takze traktowana jako gwarancja determinujaca
odrebno$é wladzy sadowniczej. Ponadto trudno dopatrzec¢ sie w tekscie Konstytucji RP tego
rodzaju gwarancji wynagrodzen czlonkéw KRS - analogicznych jak w przypadku sedzidw.

Niezaleznie od braku adekwatnych wzorcow kontroli za umorzeniem postepowania prze-
mawia réwniez to, ze wnioskodawcy nie wykazali, ze kwoty wskazane w stosownym zalgczniku
do ustawy budzetowej realnie uniemozliwiajg KRS wykonywanie jej konstytucyjnych zadan
poprzez realizacje okreslonych kompetencji. Brak jest szczegotowego, takiego nominalnego
rozpisania faktycznej niemoznosci wykonywania konkretnych kompetencji. A problemem nie
jest brak zapewnienia odpowiednich érodkéw na funkcjonowanie rady w 2026 r., lecz faktyczne
uszczuplenie srodkéw na rok 2026 z uwagi na mechanizm skutkujgcy koniecznoscig finansowania
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przez KRS zobowigzan powstalych w poprzednim roku budzetowym, wynikajacych z nieza-
pewnienia wowczas KRS stosownych §rodkow. Mechanizm ten nie stanowi jednak przedmiotu
kontroli w niniejszej sprawie.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy zagadnienia uszczuplenia budzetu Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Wnioskodawcy jako podstawowy wzorzec kontroli wskazali art. 195 ust. 2 Konstytucji
RP ktory statuuje taka szczegblng ochrone wynagrodzen sedziow, a w konsekwencji ogranicza
dopuszczalno$é ingerencji ustawodawcy w system ich ksztattowania. Wnioskodawcy podnosza,
ze zredukowanie budzetu TK spowodowatlo, ze §rodki finansowe przewidziane na wynagro-
dzenia sedziéw na rok 2026 nie uwzgledniaja koniecznosci uregulowania zobowigzan zwigzanych
z nieprzyznaniem TK Srodkéw na wyplate wynagrodzen sedziom jeszcze weze$niej, bo za rok
2025. Trybunal w pierwszej kolejnosci zmuszony jest splaci¢ zalegle zobowigzania w zakresie
wynagrodzen sedziowskich.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim podkreslic, ze autonomia budzetowa TK nie
ma charakteru absolutnego. To oznacza, ze Sejm moze dokonywac poprawek w przedlozonym
projekcie ustawy budzetowej, takze w kierunku redukowania przyznanych $rodkéw finanso-
wych. Ten zakres swobody regulacyjnej nie jest jednak nieograniczony i powinien uwzgledniaé
takie wypracowane w orzecznictwie konstytucyjnym warunki brzegowe.

Te warunki zostaly wypracowane w odniesieniu do sedzi6w poszczegolnych sadow jeszcze
w 2012 r. Z czasem zostaly rozszerzone na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Odnosza sie
glownie do tego, aby wynagrodzenia sedziow ksztaltowane byly w sposob wykluczajgcy jakakol-
wiek uznaniowo$c¢, zaréwno w odniesieniu do calej grupy zawodowej sedziow, jak i w odniesieniu
do poszczegélnych sedziow. Wynagrodzenia sedziow powinny w diuzszym okresie czasu wyka-
zywac tendencje wzrostowa, i to do tego nie mniejsza niz przecietne wynagrodzenie w sferze
budzetowej. Z kolei w trudnej sytuacji budzetu panstwa, jezeli zachodzitaby taka sytuacja,
to wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ na tle innych grup zawodowych bardziej chronione
przed niekorzystnymi zmianami. Wreszcie, niedopuszczalne jest obnizenie w drodze norma-
tywnej, nominalnej wysokosci wynagrodzenia sedziéw, z wyjatkiem réznego rodzaju sytuacji
krytycznych dla funkcjonowania panstwa, jak niebezpieczenstwo przekroczenia konstytucyj-
nego limitu zadtuzenia.

W naszej ocenie na gruncie analizowanej sprawy nie zachodzi przypadek, ktory mozna byloby
skonfrontowac z tymi wlaénie warunkami brzegowymi okreslonymi przez Trybunat Konsty-
tucyjny w dawnym orzecznictwie. Nie mamy bowiem do czynienia ani z sytuacja zamrozenia
wynagrodzen sedziéw, ani nominalnym obnizeniem czy tez zmiang mechanizmu obliczania
wynagradzania. Nie zachodzg zatem sytuacje, ktore bylyby objete gwarancjami okreslonymi
w art. 195 ust. 2, a wiec glownym podstawowym wzorcu kontroli wskazanym przez wniosko-
dawcow, ktory to wzorzec jest nieadekwatny do stawionych problemow.

Zarzuty wnioskodawcow w istocie koncentrujg sie na problematyce wykonywania ustawy
budzetowej na rok 2026 w konkretnych okolicznosciach faktycznych, w tym przede wszystkim
w kontekscie wykonywania poprzedniej ustawy budzetowej na rok 2025. Analizowane wnioski
nie majg uzasadnienia, ze doszlo do naruszenia norm prawnych, lecz sg nakierowane na zakwe-
stionowanie hipotetycznej, nieudowodnionej praktyki wykonania ustawy budzetowej w przy-
szlo$ci w odniesieniu do tego momentu skladania wniosku.

Whnioskodawcy powinni natomiast byli nominalnie wykaza¢ brak mozliwoéci wyplaty wyna-
grodzen sedziom TK w 2026 r. oraz wykaza¢ wplyw redukeji budzetu TK na warunki pracy
sedziow, a tego nie uczyniono. Wskazane przez wnioskodawcow dane sg zbyt ogélne. Nie doko-
nali szczegotowej analizy redukcji finansowej pod wzgledem nominalnym. Stawiane zarzuty nie
dotycza norm prawnych, lecz problematyki stosowania prawa, a wiec kwestii niepodlegajacej
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wreszcie wskazany przedmiot kontroli w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego zostat
w naszej ocenie wskazany przez wnioskodawcoéw zbyt wasko. Wskazano jedynie cze$c zalacz-
nika do ustawy budzetowej, a wiec w istocie konkretne liczby. Tym samym nie wyprowadzono
konkretnej normy prawnej, ktora nadawataby sie do merytorycznej oceny, zresztg pod katem
wzorcow, ktore sg nieadekwatne.

W kontekscie stawianego problemu konstytucyjnego trudno jest méwic o braku zapewnienia
finansowania Trybunatowi Konstytucyjnemu. Problemem nie jest niezapewnienie finansowania
TK na 2026 r., poniewaz o tym, ze to finansowanie zostalo zapewnione, tym bardziej w odnie-
sieniu do wynagrodzen sedziowskich na 2026 r., §wiadczy juz sama tre§¢ zalacznika do ustawy

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui USTAWODAWCZEJ (NR 66)

budzetowej. Problemem jest bardziej mechanizm zobowigzujacy TK do przeznaczenia biezgcych
§rodkow na splate zaleglosci zobowigzan finansowych. Jednakze mechanizm ten nie zostat
w niniejszej sprawie zaskarzony. Czyli wskazany przez wnioskodawcow przedmiot kontroli nie
stanowi zrekonstruowanej normy prawnej adekwatnej do stawianego problemu konstytucyjnego,
ktéra nadawalaby sie do skontrolowania przez TK. Do tego nie mamy adekwatnych wzorcow
kontroli, z ktérymi, nawet przy prawidlowym skonstruowaniu przedmiotu kontroli, mozna
byloby zestawi¢ obie normy.

Z oméwionych wzgledow formulujemy wniosek o umorzenie postepowania w calosci ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa w tej sprawie chcialby zadaé¢ pytanie albo zabraé glos? Nie widze.

Wobec tego gltosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w przedmiocie tego projektu stanowiska? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Poczekamy, az pani posel Filiks zaglosuje. Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 14 postow. Za — 10, przeciw — 3, wstrzymat sie od gltosu — 1 poset. Tutaj tez mamy
pozytywna opinie Komisji.

Prosze panstwa, mamy taka sytuacje, ze wedlug tych wynikéw brakuje nam jednej osoby,
nawet dwoch do rozpatrzenia projektu ustawy. Jaka jest w tej sytuacji sugestia z naszego sekreta-
riatu? Czy rozpatrujemy go, a glosowanie przenosimy na jaki§ inny termin? Mozemy tak zrobi¢?

Sekretarz Komisji Magdalena Zychliﬁska:

To jest do decyzji pana przewodniczacego, bo faktycznie w tej chwili mamy 14 postéw, na liScie
mamy podpisanych wiecej. Czasem juz byla taka praktyka zwigzana z frekwencja, ale to jest
do decyzji pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Wobec tego realizujemy porzadek.
Poprosimy pana mecenasa o przedstawienie zastrzezen co do zgodnoSci projektu, a péZniej
pan posel przedstawiciel wnioskodawcow sie do nich odniesie.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji.

Na wstepnie wskaze, ze opinie w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o rynku kryptoaktywow sporzadzit w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji Marcin Fryzlewicz, ekspert ds. legislacji.

Opinia ma charakter bardzo szczegbélowy, w zwigzku z tym pozwole sobie jedynie wskazaé
na konkluzje tej opinii. W konkluzji ekspert wskazal, ze poselski projekt ustawy o rynku kryptoa-
ktywow jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. W szczegdlnosci chodzi o rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynku kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen nr 1093/2010 i 1095/2010, a takze dyrektyw
2013/36/UE i 2019/1937.

Przechodzac do konkluzji opinii, ekspert wskazat, ze art. 2 pkt 31 projektu oraz inne przepisy,
w ktérych pojecie panstwa cztonkowskiego i wlasciwego organu ograniczono do panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej i organow, sg niezgodne z porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym w brzmieniu wynikajacym z decyzji Wspolnego Komitetu Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nr 41/2025.

Art. 6 ust. 71 8 projektu budzg watpliwosci co do zgodnosci z art. 75 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114, poniewaz nie zapewniajg zawarcia umowy miedzy klientem a dostawcg przejmujgcym
przed powierzeniem mu przechowywania kryptoaktywow klienta. Art. 14 projektu jest niezgodny
z rozporzadzeniem 2023/1114 w zakresie, w jakim upowaznia do ustanowienia w rozporzadzeniu
wymagan zastepujacych, uzupetniajacych lub modyfikujacych wymagania okreslone w rozpo-
rzadzeniu 2023/1114 lub wydanych na jego podstawie aktach prawa Unii Europejskie;j.

Art. 45 projektu jest niezgodny odpowiednio z art. 46 ust. 21 art. 47 ust. 3 w zwigzku z art. 55
akapit pierwszy rozporzadzenia 2023/1114 w zakresie, w jakim zastepuje przewidziany w tym
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rozporzadzeniu obowigzek zglaszania planéw naprawy i wykupu procedurg ich zatwierdzania
oraz okresla odmienne terminy dzialania wlasciwego organu. Art. 51 projektu jest niezgodny
z art. 74 rozporzadzenia 2023/1114 w zakresie, w jakim obejmuje obowigzkiem sporzadzania
planu uporzadkowanej likwidacji wszystkich dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow
i dopuszcza jego sporzadzenie po rozpoczeciu §wiadczenia ustug.

Art. 67 pkt 1 w zwigzku z art. 691 art. 70 projektu jest niezgodny z art. 94 ust. 1 lit. aa rozpo-
rzadzenia w zakresie, w jakim pozwala na zastosowanie srodkow dotyczacych tresci interfejsow
internetowych i nazw domen bez indywidualnej oceny ryzyka wyrzadzenia powaznych szkod
oraz braku innych skutecznych $rodkéw prowadzacych do zaprzestania naruszenia.

Wreszcie art. 77 ust. 2 projektu jest niezgodny z art. 59 ust. 7 w zwiazku z art. 65 rozpo-
rzadzenia oraz odpowiednio z art. 49 lub art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim ustanawia szczegdlne obcigzenia finansowe zwigzane z transgranicznym
$wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow. Ponadto art. 77 ust. 3 projektu jest niezgodny
odpowiednio z art. 49 albo art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim uzaleznia zwolnienie z tego obcigzenia od zasady wzajemnoSci.

Ponadto ekspert wskazal, ze projekt ustawy wymaga zasiegniecia opinii Europejskiego Banku
Centralnego w trybie art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz pana posta Adama Gomote o odniesienie sie do tych zarzutow.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, mito mi go§cié na posiedzeniu panstwa
Komisji.

Co do projektu ustawy nie jest to oczywiScie projekt nowy. Te przepisy bazuja, sg praktycznie
identyczne do tego, nad czym pracowali$émy juz od ponad roku. Najpierw w podkomisji stalej
do spraw instytucji finansowych, pozniej w Komisji Finanséw Publicznych. Rowniez uwagi BEOS
nie sg nowe. One praktycznie w identycznym ksztalcie byly zglaszane do projektu rzadowego
i wowczas odnosit sie do nich tamten wnioskodawca, czyli Ministerstwo Finansow.

Przechodzac merytorycznie po kolei przez te punkty.

Odnoszac sie do punktu, ktéry w opinii BEOS ma oznaczenie 3.2, czyli do obowigzywania
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Mysle, ze to niezrozumienie wynika, i tak tez
podnosi to Ministerstwo Finansoéw, z nieostrosci przepiséw samej MiCA, czyli rozporzadzenia
2023/1114, ktére z jednej strony wlacza to rozporzadzenie w obszar Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, z drugiej za$ strony nie naktada na kraje takie jak Norwegia, Liechtenstein
czy Islandia obowigzku posiadania swojego organu nadzorczego na terenie swojego panstwa.
W zwigzku z tym wcze$niej Ministerstwo Finanséw, jak rowniez my w swoim projekcie nie odno-
simy sie do zakresu EOG, liczac, ze Parlament Europejski w rozporzadzeniu MiCA 2.0, ktore
jest juz konstruowane i ktérego wejScie mozna liczy¢ w miesigcach, bedzie te sprawe konkretnie
regulowalo na poziomie calego nadzorowanego rynku.

Jezeli chodzi o uwage z pkt 3.3, czyli spor o obowigzek i dychotomie miedzy przenoszeniem
umoéw a przenoszeniem depozytow, czyli Srodkow, ktore posiadacze zaprzestajacy swojej dziatal-
nosci z powodu ustania licencji i zgody na funkcjonowanie majg na swoich rachunkach na giet-
dach, trzeba powtorzyé za Ministerstwem Finansow tymczasowosc tego rozwigzania i jego
nadzwyczajnosc. Jest wyraznie wskazane... To wynika z ust. 5 art. 6, ktéry méwi, ze Komisja
Europejska moze nakaza¢ podmiotowi przeniesienie depozytoéw na innego dostawce ustug w przy-
padku uzyskania zgody tych klientow oraz dostawcy, na konto ktérego srodki bedg przeniesione.
Dopiero kolejne ustepy reguluja sytuacje, w ktorej tej zgody nie ma. One sg oczywiScie uzasad-
nione tylko i wylacznie wyjatkowoscig danej sytuacji i jej tymczasowoscia do czasu skutecznej
ochrony depozytow i ich nieutracenia w trakcie wycofywania dziatalno§ci danego podmiotu,
ktory traci licencje.

W pkt 3.4 chodzi o szeroki katalog uprawnien, ktére cedujemy na Ministerstwo Finansow
w drodze rozporzadzenia. On oczywiscie jest szeroki. Natomiast nie wykracza czy inaczej —
nie stoi w sprzecznoSci z zasadami, ktére sg powszechnie obowigzujace, tak samo dla ustaw, jak
i dla rozporzadzenia, mowigcymi o tym, ze przepisy, ktore tworzymy na poziomie krajowym, nie
moga by¢ sprzeczne z prawem unijnym. W zwigzku z tym ten szeroki katalog jest ograniczony
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pozostatymi aktami obowigzujacymi wlasnie do miejsca, do regulacji tych obszaréw, ktére nie
wchodza w spor z obowigzujacymi przepisami unijnymi.

Jezeli chodzi o Sciezki, ktére s3 podwazone w pkt 3.51 3.6, to uchyle si¢ od wyjasniania czy tez
interpretacji tego, dlaczego to zostalo tak skonstruowane. Sciezki bowiem zostaly wypracowane
przez Ministerstwo Finansow i przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Te dwa podmioty
beda wiec egzekwowaly przepisy. W zwigzku z tym réwniez na dalszym etapie prac projektu te
dwa podmioty na pewno musialyby sie do tych zarzutoéw jeszcze raz odniesé¢. Chociaz z tego,
co wiem, juz w jakis§ sposéb odnosily sie do tego na poziomie pierwszego okrgzenia rozpatrywanej
ustawy rzadowej jeszcze w zesztym roku.

Pkt 8.7, czyli ten katalog... Podkre$lam - otwarty katalog, ktory MiCA nadaje organom nadzor-
czym panstw cztonkowskich, mowiac o tym, ze aby realizowac spoczywajace na nich obowigzki
na mocy tytuléw II-VI niniejszego rozporzadzenia, organy wlaciwe muszg posiada¢ zgodnie
z prawem krajowym co najmniej ponizsze uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe. W zwigzku
z tym, jezeli dany organ ma posiada¢ przynajmniej tak silne §rodki zaradcze w przypadku jakich-
kolwiek naruszen na obszarze rynku regulowanego rozporzadzeniem 2023/1114, to zaktadamy,
ze moze tez przyjaé Srodki silniejsze, czyli jeszcze wieksze niz te, ktére sg zaprogramowane.

To wynika tez z takiej praktyki rynkowej. To znaczy, jezeli w przestrzeni publicznej mamy
do czynienia z podmiotami, ktore nie maja tej licencji CASP w rozumieniu rozporzadzenia MiCA,
to one bardzo czesto sg dziatalnoScig, ktéra identyfikujemy tylko i wylacznie na podstawie
domeny internetowej, przez ktora uzytkownicy wchodza. Tam nie ma zadnego numeru tele-
fonu, zadnego adresu e-mail, o adresie samej spotki czy firmy nie wspominajgc. W zwigzku z tym
organ nadzorczy, ktory ma prowadzié rejestr domen zakazanych, nie ma zadnego innego $rodka
do rozwazenia, do zastosowania tym bardziej, niz wla$nie wpisanie takiego podmiotu, ktéry dziata
w jawnej sprzecznosci z rozporzgdzeniem MiCA i z ustawg krajowa, gdyby ona zostala przyjeta,
do rejestru domen zakazanych. To tez zresztg podnosito Ministerstwo Finanséw.

Jezeli chodzi o pkt 3.8, to chodzi o te oplaty, ktére majg by¢ w zwiagzku z notyfikacja zezwolenia
uzyskanego w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej, na co pozwala MiCA. Tego Minister-
stwo Finanséw nie moglo jeszcze powiedzie¢ w zesztym roku, ja to juz dzisiaj moge powiedziec.
Nie bedziemy mie¢ przez najblizsze miesigce, a prawdopodobnie lata, zadnych podmiotow, ktore
beda licencjonowaly sie w zakresie prowadzenia dzialalnosci ustug gietdy kryptowalutowej, jak
rowniez emitenta tokenéw w Polsce.

W zwigzku z tym polski KNF nie bedzie miat zadnych przychodéw z tytutu oplat za nadzér
nad tym rynkiem. Bedzie notyfikowat wylacznie te zgody, ktore dotycza pozostatych podmiotéw
planujacych kiedy$ uzyskanie licencji w Polsce. Po tej awanturze, ktéra mamy w ciggu ostat-
niego roku, juz zadna powazna firma tego nie rozwaza. Bedzie to wiec jedyne Zrédlo przychodéw
Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie posiadania jakichkolwiek etatow, specjalistow, ktorzy
beda zajmowali sie nadzorem nad tym rynkiem czy wlasnie procedura notyfikacji. W zwigzku
z tym na pewno nie ma zadnej dyskryminacji, jezeli chodzi o poziom traktatowy, jak majg by¢
rozpatrywane podmioty zagraniczne wzgledem podmiotow krajowych. Jest to tylko ponoszony
z tego tytulu konkretny koszt, ktory Komisja Nadzoru Finansowego w bardzo prosty sposéb
bedzie mogla udowodnié.

Ostatni punkt, pkt 3.9, czyli brak wniosku o zaopiniowanie do Europejskiego Banku Central-
nego — wynika to z faktu, ze ponad dwie dekady temu przyjeto taka filozofie nad rynkiem
finansowym, nie tylko rynkiem kryptowalutowym, zgodnie z ktérg Narodowy Bank Polski nie
zajmuje sie tego typu sprawami. W innych krajach czlonkowskich Unii Europejskie;j tak sie zdarza,
ale to wynika po prostu z systemu finansowego, ktory utart sie przez lata. W Polsce tak to nie
wyglada. W zwigzku z tym do EBC o opinie w tej sprawie nie wnioskowal ani projekt rzgdowy,
ani projekt prezydencki, ktory jest drugim projektem obok naszego, Polski2050, projektu. Nasz
projekt tez nie odbiega w niczym od pozostatych projektow.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez BEOS, ktore, chee to wyraznie podkreslic,
zeby wszyscy panstwo czlonkowie Komisji to ustyszeli - byly one juz rozpatrywane przez meryto-
rycznie przygotowang do tego Komisje Finanséw Publicznych oraz trzykrotnie byly oceniane przez
Wysoka Izbe na sali plenarnej w glosowaniach nad kolejnymi trzema projektami ustawy rzadowe;j.
W zadnej z tych debat nie byt podnoszony zaden z argumentéw przedstawionych przez BEOS.
Co wiecej, wszystkie te przepisy, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, ktére sg podwazane, znajduja sie
w ustawie rzgdowej, na temat ktorej, przypominam, Sejm sie juz trzykrotnie wypowiadal. Znaj-
dujg sie rowniez w ustawie prezydenckiej o nadzorze nad rynkiem kryptoaktywéw. Podczas jej
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omawiania w ramach debaty na sali plenarnej te zarzuty rowniez sie nie pojawialy. Przynajmniej
nie pamietam, zeby ktokolwiek z postéw to podnosit.
Co sie stanie, jezeli nie nadamy dalszego biegu tej ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, tak, do finalu, bo kworum mi w ogéle nie przyszlo.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko powiedzieé, co sie stanie, jezeli nie nadamy dalszego biegu tej ustawie. Nie wiem,
czy panstwo...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Komisja Ustawodawcza rozpatruje tylko zgodnosé projektu. Przedstawit pan juz argumenty.
Mysle, ze od wysluchania tego, co chce pan powiedzieé, jest komisja merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak ze bardzo dziekujemy. Jest to rzeczywiscie bardzo mocne odniesienie sie do zarzutow, ktore
zostaly podniesione w ekspertyzie.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, to tylko minutke, dobrze?

Chce powiedziet, ze zostala juz wszczeta procedura wyjaSnieniowa w zwigzku z brakiem
ustawy o nadzorze w Polsce. To oczywiScie grozi karami, ktore w zwigzku z tym bedg nakla-
dane na Polske. Oprocz tego brak nadzoru skutkuje dalszym zagrozeniem milionéw inwestorow
na rynku kryptoaktywoéw w Polsce. Przyktady obserwowaliSmy ostatnio w bardzo gloénych
debatach w przestrzeni publicznej. Obowigzkiem Wysokiej Izby jest wiec to, zebySmy wreszcie
wyszli z patu politycznego i zeby dano szanse rozpatrywanemu projektowi, ktérego ksztalt
pokrywa sie z propozycjami zawartymi w ustawie prezydenckiej i w ustawie rzagdowej. Trzeba
nada¢ mu dalszy bieg procedowania. O to bardzo prosze czlonkéw Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Czy sg pytania? Nie ma. Pan mecenas nie odnosi sie do tego, co przedstawil pan posel.
Wobec tego gltosujemy.
Przypominam, glosujemy za niedopuszczalnoscig do dalszego procedowania.
Kto z panstwa jest za niedopuszczeniem?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Zawsze zgodnie z trybem - kto jest za niedopuszczalnoécia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstwa jest za niedopuszczalnoscig projektu do dalszego procedowania? Prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Za — nikt, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 4. Czyli projekt jest dopuszczalny.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad.

Bardzo serdecznie dziekuje naszym ekspertom, panu poslowi wnioskodawcy, wszystkim
panstwu za uczestnictwo w Komisji.

Zamykam posiedzenie.
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