"P
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 7)
z dnia 18 stycznia 2024 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 7)

18 stycznia 2024 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiany w skfadzie prezydium Komisji;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 1/19, SK 11/23.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tomasz Esmund, Zbigniew Gromek,
Andrzej Poglédek - eksperci z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich
panstwa poslow. Witam naszych ekspertéw z Biura Analiz Sejmowych. Stwierdzam kwo-
rum. Informuje, ze porzadek dzienny panstwo otrzymaliScie.

Zgodnie z wczorajsza zapowiedzig w pierwszym punkcie przewidujemy uzupelnienie
prezydium Komisji i nastepnie dwie sprawy trybunalskie. Rozumiem, ze nie ma zastrze-
zen do porzadku dziennego. Mozemy przystapi¢ do jego realizacji. Prosze o zglaszanie
kandydatow do prezydium.

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Katarzyna Osos (KO):
W imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej chcialabym zglosi¢ pana posta Mateusza
Bochenka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset oczywiScie sie zgadza.

Posel Mateusz Bochenek (KO):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja tez, w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci, chciatbym zglosi¢ kandydature pani
posel Barbary Bartus, ktora zasiadata juz w prezydium w poprzedniej kadencji, czyli tez
nie musze juz tej kandydatury przedstawiac.

Jest zgoda na tgczne glosowanie? Jest, a zatem glosujemy. Kto z panstwa jest za wia-
czeniem w sklad prezydium zgloszonych postéw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 17 postéw — wszyscy za.
Gratuluje zatem nowym czlonkom naszego prezydium. Zapraszam oczywiScie do stotu
prezydialnego.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku posiedzenia Komisji, czyli najpierw
sprawa K 1/19.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Tomasz Esmund:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Tomasz Esmund, Biuro Analiz Sej-
mowych.
Sprawa o sygn. akt K 1/19 pochodzi z wniosku pana prezydenta Rzeczypospolitej, ztozo-
nego w trybie kontroli nastepczej i dotyczy on przepisu art. 121a ustawy Prawo o szkolnictwie
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wyzszym i nauce. Jest to ustawa uchwalona jeszcze przez Sejm VIII kadengji. Przedmiotem
kontroli jest regulacja okres§lajaca warunki zatrudnienia nauczyciela akademickiego, beda-
cego rownoczesnie sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wprowadza ona zakaz rozwigzania umowy o prace oraz zmiany
warunkéw pracy nauczyciela akademickiego, bedacego urzedujacym sedzig tychze sgdow
badz trybunatu, a takze bedacych w stanie spoczynku. Czyli w istocie ta regulacja gwaran-
tuje tymze nauczycielom akademickim, bedgcym réwnoczeénie sedziami, dozywotnig nieroz-
wigzywalnoS¢ umowy o prace. I taki mechanizm zostal przez pana prezydenta zakwestiono-
wany. Przepis ten zostal zaskarzony zaré6wno w aspekcie proceduralnym, czyli w odniesieniu
do trybu uchwalenia tego przepisu, jak i pod wzgledem tresciowym, a zatem w odniesieniu
do naruszenia zasady réwnosci, a takze autonomii uczelni wyzszych. W projekcie stanowi-
ska Sejmu zasadniczo podzielamy watpliwosci konstytucyjne pana prezydenta. W naszej
ocenie naruszenie przez Senat konstytucyjnego trybu procedowania nad tg ustawg jest
wyrazne, poniewaz dodany w nastepstwie poprawki senackiej badany przepis nie znajdowat
sie nawet w rzgdowym projekcie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Co wiecej, nawet
juz ta ustawa, uchwalona przez Sejm w trzecim czytaniu, w ogéle nie zawierala regulacji
odnoszgcych sie do tych nauczycieli akademickich, ktorzy byliby sedziami TK, SN czy NSA.
I dodanie, w drodze poprawki senackie], zaskarzonego przepisu oznaczalo wprowadzenie
nowej treSci, nieistniejacej w tej wezesniejszej, juz uchwalonej ustawie przez Sejm, a zatem
nie mozna tutaj traktowac tej poprawki jako propozycji nadania ustawie tresci alternatywnej
przez Senat. W naszej ocenie ta poprawka wykraczata poza dopuszczalne ramy przedmiotowe
poprawki, poniewaz nie byla zwigzana ani z celem, ani z przedmiotem ustawy. Mamy tutaj
zatem niezgodnosc tresciowa, jak i niezgodnosé pod wzgledem celu regulacji, poniewaz ten
projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zakladal poszerzenie autonomii uczelni, zmie-
rzal do podwyzszenia wynikéw badan naukowych. Tymczasem ta wprowadzona poprawka
miala na celu ochrone niezawislosci sedziowskiej, czemu zresztg w rzeczywistosci naprawde
nie shuzy, ale o tym bedzie mowa jeszcze dale;j.

Z kolei, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z natury rzeczy nie dotyczyla
kwestii niezawistoSci sedziowskiej. Ponadto ta, wprowadzona przez Senat, poprawka
pozostaje wrecz w sprzecznosci z jednym z glownych celéow tej ustawy, jakim jest zwiek-
szenie autonomii szk6t wyzszych w aspekcie finansowym. O tym tez bedzie mowa w dal-
szej czeSci. Czyli te poprawki senackie, wprowadzajgce do ustawy te niedopuszczalng
nowo§¢ legislacyjna, a wiec te materie nieprzewidziang w ustawie przyjetej przez Sejm
w trzecim czytaniu, spowodowaly, ze doszlo do faktycznego zatarcia réznicy pomiedzy
konstytucyjnymi instytucjami inicjatywy ustawodawczej i poprawki Senatu do ustawy
uchwalonej przez Sejm. W istocie, stwierdzenie przez nas niekonstytucyjnosci tego trybu
procedowania nad ustawg w zasadzie czynitoby dalszg analize zbedna, i na tym mozna
by bylo poprzestaé, gdyby nie to, ze TK nie zawsze umarza w takim przypadku postepo-
wanie ze wzgledu na zbedno§é orzekania. Niekiedy z roznych wzgledow, takze pragma-
tycznych, dokonuje oceny takze zarzutow treSciowych. Stad tez, w naszym projekcie
stanowiska, tutaj prezentowanym, podeszliémy do sprawy kompleksowo i dokonalisSmy
tez oceny zarzutow o charakterze treSciowym.

Przechodzac do zarzutu naruszenia zasady réwnoSci — ocena zasady réwnosci tego
przepisu, gwarantujgcego dozywotnie zatrudnienie sedziom TK, SN i NSA, wymaga
przeprowadzenia tzn. testu rownosci, i w ocenie Sejmu na gruncie analizowanej sprawy
takimi podmiotami prawa, ktore charakteryzujg sie cechg relewantng, sa nauczyciele
akademiccy, i wspdlng cechg istotng tych podmiotéw jest zatrudnienie w szkotach wyz-
szych i w zwigzku z tym unormowanie ich statusu przepisami Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Czyli powinni podlegac¢ jednakowym regutom statusu nauczyciela aka-
demickiego, normowanymi przez te ustawe. Natomiast w efekcie dodania tego zakwe-
stionowanego przepisu doszlo do wyodrebnienia grupy pracownikow akademickich
wedlug nieznanego w ustawie kryterium. Ta grupa nauczycieli akademickich, bedacych
jednocze$nie sedziami tylko tych najwyzszych instancji wladzy sagdowniczej, nie musi
spelnia¢ wymagan przewidzianych dla nauczycieli akademickich chociazby w kwestiach
dotyczacych posiadanych kwalifikacji zawodowych czy tez aktywnoSci naukowej, czy
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efektow badan. Podobnie nalezy traktowac tutaj nier6wno$¢ w zakresie dotyczacym roz-
nego rodzaju ocen okresowych.

Odmienne potraktowanie przez ustawodawce podmiotéw podobnych nie musi ozna-
cza¢ automatycznego naruszenia zasady rownoS$ci. Zatem ten test réwnosci w dalszej
kolejnosci wymaga ustalenia, czy te odmienne potraktowanie tych podmiotéw podob-
nych spelnia wymogi relewantnoSci, proporcjonalnoéci oraz adekwatnosci aksjologicz-
nej i w projekcie stanowiska Sejmu, ktéry przedstawiamy, uwazamy, ze wprowadzone
odstepstwa nie majg charakteru relewantnego, a wiec nie sg racjonalnie uzasadnione
i nie pozostajg w bezpoSrednim zwigzku z trescig i celem przepiséw. To kryterium zroz-
nicowania nie pozostaje w racjonalnym zwigzku.

Jak to juz zostalo zasygnalizowane we weze$niejszych wywodach, dotyczacych pro-
cedury uchwalania, sama ustawa dotyczyla poszerzenia autonomii uczelni oraz pod-
wyzszenia wynikéw badan naukowych, wiec ten przepis nie tylko nie jest bezpoérednio
zwigzany z celem — idzie wrecz w sprzecznosci z tym glownym celem. Nie ma on rowniez
bezposredniego zwigzku z ochrong niezawistoSci tychze sedziow wbhrew temu deklaro-
wanemu celowi. Ta regulacja tylko pozornie stuzy ochronie niezawistosci sedziowskie;j.
W praktyce natomiast jedynie gwarantuje dozywotnie zatrudnienie w zakresie takiego
dodatkowego zrédia utrzymania dla relatywnie waskiej grupy sedziéow, reprezentujacych
wybrane, najwyzsze organy sadowe. Pomija chociazby sedziow sagdow powszechnych,
wojskowych, czy tez wojewodzkich sadow administracyjnych. W doktrynie sygnalizuje
sie wrecz, ze to kwestionowane uregulowanie oceni¢ nalezy jako majace na celu skloce-
nie Srodowiska nauczycieli akademickich, a takze srodowiska sedziow. Tego odmiennego
uregulowania przez ustawodawce statusu nauczycieli akademickich nie mozna uznaé
za konstytucyjnie dozwolone. Ta zakwestionowana regulacja nie spetnia juz nawet tego
pierwszego warunku testu rownoSci, a wiec tego warunku relewantnosci, i stad nalezy
przyjaé, ze jest ona niekonstytucyjna z uwagi na naruszenie art. 32 ust. 1 konstytucji,
czyli zasady réwnoéci, i podobnie, wlasnie tez z uwagi na niespelnienie tej przestanki
relewantnoéci, to zréznicowanie podmiotéw podobnych, czyli grupy nauczycieli akade-
mickich, zaré6wno bedacych sedziami TK, SN i NSA, jak i niebedacych sedziami tychze
sgdow i trybunalu, to zréznicowanie nie znajduje oparcia w warto§ciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych, czyli niespelniony jest tez wymog adekwatnoSci aksjologicz-
nej. Co wiecej, w naszej ocenie przyjete kryterium zréznicowania dodatkowo narusza
autonomie szkét wyzszych, prawo do nauki czy tez wolnosci do prowadzenia badan
naukowych, wiec oprécz naruszenia trybu uchwalenia tej ustawy, mamy tez do czynie-
nia z naruszeniem zasady rownosci.

Dalszy, juz ostatni, zarzut dotyczy naruszenia prawa uczelni wyzszych do autonomii.
W naszej ocenie zaprezentowanej w projekcie Sejmu, doszlo do takiej wieloaspektowe;j
ingerencji w materie objetg autonomig uczelni wyzszych. Zakwestionowany przepis
godzi w autonomie szkot wyzszych poprzez ograniczenie swobody ksztattowania poli-
tyki kadrowej uczelni oraz ksztaltowania §ciezki awansu tych nauczycieli akademickich.
Na przedluzenie umowy o prace oraz mozliwo$¢é awansu nauczyciela, bedgcego sedzig
TK, SN czy NSA nie wplywa ani wynik jakiej$ okresowej oceny, ktorym podlegajg row-
niez inni nauczyciele akademiccy, ani wynik prowadzonych badan naukowych, czyli ten
przepis odebral szkotom wyzszym autonomie w zakresie doboru tej kadry naukowe;j,
wykladowcow. Zakwestionowany przepis tez ingeruje w autonomie szkét wyzszych tez
w odniesieniu do wolnoSci prowadzenia badan naukowych iich rzetelnoSci, poniewaz
uczelnia ma ograniczony wplyw w tym zakresie na tych nauczycieli akademickich, beda-
cych sedziami, i jako$¢ ich pracy naukowo-dydaktyczne;.

Wreszcie w naszej ocenie ten przepis wywiera negatywny wplyw na gospodarke finan-
sowg szkol wyzszych. Jak juz to wspomnialem kilkakrotnie, w tym aspekcie pozostaje
on w sprzecznosci z jednym z gtéwnych celow ustawy, jakim jest zwiekszenie autonomii
szkol wyzszych, takze w aspekcie finansowym. Zamiast zwiekszy¢ autonomie w zarza-
dzaniu uczelnia, przepis ten ingeruje w autonomie uczelni w zakresie gospodarki finan-
sowej, poniewaz ustanawia on po stronie uczelni wyzszych obowigzek finansowania
skutkow tej regulacji, ktore w zalozeniu majg wzmacniaé niezawistos¢ sedziowska, jed-
nakze w rzeczywistoSci nie majg z ochrong tej niezawisloSci zwigzku. I ta autonomia
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uczelni obejmuje nie tylko szkoly publiczne, ale tez wyzsze uczelnie prywatne, ktore
muszg finansowac sie w spos6b samodzielny — pozyskiwaé¢ §rodki nie tylko wlasciwie
juz teraz na swojg dziatalnosc, ale takze jeszcze finansowanie skutkow funkcjonowania
w systemie prawnym tego niekonstytucyjnego, w naszej ocenie, przepisu. Oczywiscie
prawo do autonomii uczelni wyzszych nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
pewnym ograniczeniom, o ile mieszczg sie one w zasadzie proporcjonalnosci, a wiec
ocena czy ograniczenia wprowadzone tym przepisem sg zgodne czy niezgodne z kon-
stytucja wymagaloby przeprowadzenia testu proporcjonalnosci i taki test przeprowa-
dziliémy, i w prezentowanym stanowisku wyrazamy poglad, ze to wprowadzone ograni-
czenie nie stuzy realizacji warto§ci w postaci sedziowskiej niezawistosci, a tym samym
nie sluzy ono realizacji konstytucyjnej wartoSci, jakg jest porzadek publiczny. Ochrona
niezawislo§ci sedziow TK, SN i NSA nie jest wartoscig, ktora moze stanowié¢ usprawie-
dliwienie ograniczenia chronionej konstytucyjnie autonomii uczelni i szk6t wyzszych.
Ustanowienie tej regulacji, gwarantujacej dozywotnie zatrudnienie na uczelniach wyz-
szych tychze sedziow, a takze tych sedziéw w stanie spoczynku nie jest konieczne dla
zagwarantowania ich niezawistos$ci i nie ma tutaj zadnego bezpo$redniego zwiazku
pomiedzy tym, w jaki sposob ta potencjalna zmiana przez uczelnie wyzsza warunkow
pracy czy tez nawet rozwiazania umowy o prace z takim nauczycielem akademickim,
bedacym réwnocze$nie sedzig, moglaby stanowié jaki§ zewnetrzny nacisk na takiego
sedziego i wplynaé na jego orzekanie, poniewaz w takiej sytuacji taki... Gdyby nie ist-
niala ta regulacja prawna, taki sedzia, pracownik naukowy mialby na réwnych zasadach
z innymi nauczycielami akademickim mozliwo$¢ ochrony swoich praw na drodze sado-
wej w takiej sytuacji, gdyby ta zmiana warunkow pracy czy rozwigzanie tej umowy byto
z jakich§ wzgledéw niezasadne.

Zatem oceniana regulacja stuzy nie tyle ochronie niezawistoSci sedziowskiej, co wia-
Sciwie ochronie ich interesoéw majatkowych, ale w zakresie takiego dodatkowego Zro-
dla dochodu. Tymczasem sedziowie majg konstytucyjng gwarancje wynagrodzenia, ale
w odniesieniu do tego uposazenia sedziowskiego, odpowiadajacego godnosci urzedu
sedziego i jest to gwarancja realizowana przez ustawodawce poprzez zapewnienie odpo-
wiedniej, stosownej wysoko§ci wynagrodzen sedziow wraz z mechanizmem waloryzacji
oraz instytucjg w stanie spoczynku. Jesli nawet zachodzg w tym zakresie... Jezeli usta-
wodawca wprowadza réznego rodzaju regulacje w jaki$ sposob godzace w te mechani-
zmy wynagrodzenia, mogg by¢ one kwestionowane do TK i w ostatnim czasie tez mie-
liSmy tego rodzaju sprawe przed TK. W odniesieniu do zakwestionowania tej regulacji
nie mozna zatem moéwié o istnieniu konstytucyjnie chronionej wartosci z tego katalogu
z art. 31 ust. 3 konstytucji, na rzecz ktorej to prawo uczelni wyzszej do autonomii mia-
toby podlega¢ konstytucyjnie uzasadnionemu ograniczeniu.

Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest juz brak celowosci przeprowadzania dalszych
etapow testu proporcjonalnosci, czyli juz na tym etapie, stwierdzam, w naszej ocenie zachodzi
negatywny wynik testu proporcjonalnoSci ograniczenia przez art. 121a ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce prawa szkoét wyzszych do autonomii, co przesadza o konstytucyjnej
niedopuszczalnosci wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia.

Jeszcze na koniec chcialbym dodaé, ze w tym konkretnym postepowaniu przed TK
wszyscy uczestnicy postepowania, a wiec zaréwno wnioskodawca, pan prezydent, jak
i prokurator generalny, ale takze rzecznik praw obywatelskich, ktory zglosit swj udzial,
wyrazajg jednakowy poglad o niekonstytucyjnosci tego przepisu zaréwno w aspekcie
proceduralnym, jak i materialnym. Te stanowiska réznig sie niuansami i rozlozeniem
akcentow, takze tutaj ten zaproponowany, na prawie 50 stronach, projekt stanowiska
Sejmu i dokonana przez nas ocena konstytucyjnosci jest zbiezna z ustaleniami dokona-
nymi przez pozostalych uczestnikow postepowania przed trybunatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sa pytania do tego projektu? Nie ma, zatem glosujemy. Wszystko jest jasne.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego stanowiska? Tak jest. Doliczymy panig poset. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pan poset Wroblewski jest za. Czyli Iacznie glosowalo
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18 postéw. Za — 17, 1 posel sie wstrzymal. Taki jest wynik glosowania, a zatem mamy
pozytywna opinie w sprawie tego projektu stanowiska.

Przechodzimy w takim razie do kolejnej sprawy — SK 11/23.

Prosze bardzo, panie mecenasie, o syntetyczne przedstawienie problemu konstytu-
cyjnego i rekomendowanego wniosku do trybunatu.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

j.b.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie gltosu. Andrzej
Pogléodek, Biuro Analiz Sejmowych. Przedstawie sprawe, tym razem, ze skargi konsty-
tucyjnej SK 11/23.

Ta sprawa powstala na kanwie sporu o ustalenie i stwierdzenie wygaséniecia stu-
zebnosci gruntowej w zwigzku z zaprzestaniem jej wykonywania, przy czym dotyczy
nie istoty stuzebnosci, a pewnych rozwigzan proceduralnych w toku tej sprawy, ktore
skarzgca nam kwestionuje. Zaskarzyla ona 2 przepisy. To jest art. 15zzs! ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nim sytuacji kryzysowych w zakresie, w jakim nie uzaleznia mozliwosci procedowa-
nia na posiedzeniu niejawnym od braku sprzeciwu strony oraz art. 387 §2! Kodeksu
postepowania cywilnego. Problem konstytucyjny, jaki tutaj skarzgca podnosi, zwigzany
jest z mozliwoscia, w jej ocenie, zarzgdzenia przez przewodniczgcego przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a prze-
prowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne, a zadna ze stron nie
sprzeciwila sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i to dotyczy
art. 15zzs' ust. 1, a tak naprawde pkt 3 tego ustepu, o czym bedzie w dalszej czesci oraz
drugi zarzut, tym razem dotyczacy przepisu z k.p.c — mozliwo§ci ograniczenia w uza-
sadnieniu wyroku sadu II instancji do wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
do stwierdzenia, ze sad II instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu I instancji. Tutaj
skarzgca przedstawia szereg wzorcow kontroli zwigzanych z procedurg sadowa, tak jak
o niej konstytucja méwi; tak naprawde przedstawia je jako tozsame dla obu przepisow
i kaskadowo, czyli po stwierdzeniu, ze jest to niezgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1, wywo-
dzi, ze w takim razie jest tez niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, a to z kolei spowodowato niezgodno$c z art. 21 i art. 64
ust. 3 konstytucji, a to z kolei spowodowalo niezgodno$c¢ z art. 2 konstytucji. To jest
taka metoda argumentacji — skokowo mamy narastajaca niezgodno$¢ z tym zwigzang.
Tak naprawde uzasadnienia skarzgcej sg bardzo zdawkowe. Jezeli chodzi o samg pre-
zentacje wzorcow kontroli, nie przytoczyla nawet ich brzmienia. W wiekszoéci tez nie
omawiala tych wzorcow. To jest bardzo krétka skarga, o tyle ciekawa, ze wiekszo§¢é argu-
mentéw skarzgcej — nawet nie tyle argumentow, co opisu stanu faktycznego sprawy,
bo to jest okolo 80% treSci — znalazla sie tak naprawde dopiero w uzupelnieniu skargi,
po wezwaniu skarzacej do uzupelnienia brakéow formalnych pod rygorem odrzucenia.
I teraz w zwigzku z tym, naszym zdaniem, po pierwsze jest tak, ze nie wszystkie prze-
pisy, ktore skarzgca powoluje byly relewantne dla jej sprawy i mogly naruszy¢ jej kon-
stytucyjne prawa i wolnosci, i to dotyczy tego, ze tak naprawde podstawe rozstrzygniecia
stanowit tylko art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 tej ustawy z dnia 2 marca 2020 r., bo on zawiera
inne rozwigzanie niz podstawowe rozwigzanie w k.p.c, co przyniosto pewne nega-
tywne konsekwencje dla skarzacej, ale to z powodu niedopatrzenia bardziej ze strony
samej skarzacej, no i art. 387 §2! pkt 1 k.p.c, wiec w pozostatlym zakresie dotyczacym
art. 15zzs! postepowanie bytoby umarzane.

Tak samo wnioskujemy o umorzenie postepowania w zakresie zarzutow dotyczacych
EKPCz, czyli przywolania jako wzorca kontroli Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
poniewaz ona nie moze by¢ wzorcem kontroli w sprawach w skali konstytucyjnej. Jak
juz moéwilem, samo uzasadnienie pozostawia daleko idace watpliwosci, bo w wypadku
niektérych z tych wzorcéw kontroli one sg obecne tylko w petitum — w ogéle nawet nie
pojawiajg sie, tak jak art. 45 ust. 2 konstytucji, w ogoéle sie nie pojawia w tym uzasadnie-
niu ani uzupelnieniu. On po prostu znajduje sie w petitum. Zarzuty sg zwigzane z tym,
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co sady napisaly w uzasadnieniu, ze napisaly inaczej niz inny sad. Podstawowe znaczenie
miatoby jednak to, ze art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. nie zawiera
tresci, ktore twierdzi, ze zawiera skarzaca, czyli wbhrew jej tezie on uzaleznia to proce-
dowanie od braku sprzeciwu, czyli zawiera zakaz procedowania na posiedzeniu niejaw-
nym w przypadku sprzeciwu strony. Tylko odmiennie niz przywolany przez skarzaca
art. 374 k.p.c nakazuje wyrazic sprzeciw po doreczeniu przez sagd zawiadomienia o prze-
prowadzeniu posiedzenia niejawnego, a nie jak uczynila to skarzaca, w zlozonej apela-
cji, gdzie zawarla wniosek o procedowanie przez sad w trybie jawnym, bo tutaj zostala
zmieniona kolejnoé¢, wiec ona po prostu dokonala czynnosci, czy wlasciwie jej pelnomoc-
nik, na podstawie k.p.c, gdzie$ pomijajac, ze trzeba by to bylo ponowi¢. W wyniku tego,
W naszej ocenie, nie ma tutaj tego pominiecia prawodawczego, ktore skarzaca zarzuca,
wiec to bylby kolejny argument za umorzeniem. Dodatkowo skarzaca kwestionuje usta-
lenia faktyczne w jej sprawie, gdy tymczasem przywolane przez nig rozwigzania nie
przesadzaja sposobu orzeczenia przez sad do istoty sprawy. To sg przepisy proceduralne.
Co wiecej, skarzaca nie tylko nie wskazuje, ze sady, tak jak to wywodzi, orzekajg w jej
sprawie, bo ona wywodzi ze sad okregowy poszerzyl zakres obcigzajacej ja stuzebnoSci.
Sama przedstawia posiadane prawomocne wyroki sgdow administracyjnych, potwierdza-
jace jej racje co do waskiego zakresu jej stuzebnoSci, wiec nie przedstawia argumentow
o tym, ze ta praktyka jest stala, ze sady poszerzaja, co wiecej, odnosi sie nie tyle do sen-
tencji, bo sama sentencja w jej sprawie dotyczyla oddalenia jej pow6dztwa o wygasniecie
stuzebnoéci, tylko tego, co sad napisal w uzasadnieniu na temat zakresu obciazajacej
ja stuzebnosci. Co wiecej, to nie jest w jej wypadku jakies§ stale rozstrzygniecie w zakre-
sie jej stuzebnoSci. Ona w kazdej chwili moze zlozy¢ podobny wniosek dotyczacy tej
sprawy, ktory bedzie rozpatrzony przez sad, co wiecej, sama wskazuje, ze w sprawach,
gdy sady pominely orzecznictwo utrwalone innych sadéw na gruncie tego samego stanu
faktycznego, ze sg skladane skargi nadzwyczajne. Skutecznie moze tez wystapic z taka
skargg przez rzecznika praw obywatelskich i to jest kolejny argument przemawiajacy
za umorzeniem, i w wyniku tego, w naszej ocenie, postepowanie powinno zosta¢ umo-
rzone w calo$ci z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
Z mojej strony to wszystko. Jezeli beda jakies pytania — oczywiscie odpowiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Pytan nie ma, czyli tez
klarownie zostal przedstawiony projekt stanowiska Sejmu i mozemy przystapié do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Czy tym razem wszyscy postowie byli zalogowani? Tak? Nie...

Dwie osoby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Dobrze, czyli doliczamy.

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wyniku. Glosowalo 19 postow. Za — 18.
Wstrzymat sie 1 posel, a zatem mamy pozytywna opinie w sprawie tego projektu stano-
wiska. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zycze mitego weekendu i do zobaczenia praw-
dopodobnie w przysztym tygodniu. Tak?

Panie przewodniczacy, na jednym posiedzeniu Komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na jednym posiedzeniu potgczonych Komisji, z Komisjg Sprawiedliwosci, w sprawie
informacji TK, chyba w czwartek.

j.b.




