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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 9)

7 lutego 2024 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 27/23, SK 2/22.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Robert Jastrzebski, Bartlomiej Oszkinis
- eksperci z BAS, Marcin Wajcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie poset i panéw
postow. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam przedstawicieli mediéw.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Dzi§ mamy dwie sprawy trybunal-
skie, o sygn. akt: K 27/23, SK 2/22. Jednocze$nie informuje, ze nie wplynety zgloszenia
co do propozycji tematéw kontrolnych NIK na 2025 r. w ramach wlaSciwoSci Komisji
-1 skierujemy taka informacje do przewodniczacego komisji.

Mamy kworum i mozemy przej$c do realizacji porzadku dziennego. Pierwsza sprawa
o sygn. K 27/23. Glos ma pan mecenas Robert Jastrzebski.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Robert Jastrzebski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przedstawicielem BAS i mam za zadanie
przedstawienie pytania konstytucyjnego grupy postéw z dnia 8 grudnia 2023 r. o sygn.
akt K 27/23. Na wstepie przedstawie panstwu stan faktyczny, po drugie — zarzuty,
a po trzecie — stanowisko czy bardziej opinie w tej sprawie.

Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to w dniu 8 grudnia 2023 r. grupa postéw na Sejm
X kadencji, czyli wnioskodawcy, ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zba-
danie zgodnosci z konstytucjg art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
W przypadku nieuwzglednienia pierwszego wniosku w zakresie stwierdzenia niezgod-
nosci z konstytucjg art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19 wnioskodawcy wystapili o kontrole
konstytucyjnosci art. 11h ust. 3 tejze ustawy.

To pismo wplyneto do BAS, a nastepnie w dniu 31 stycznia 2024 r. do Kancelarii
Sejmu wplyneto pismo pt. ,,Uzupelnienie wniosku, zawierajace uszczegotowienie przed-
miotu kontroli poprzez wskazanie dodatkowych, ujetych zwigzkowo, przepisoéw ustawy
COVID-19”. Zgodnie z petitum tego pisma wnioskodawcy wystgpili o zbadanie przez TK
art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych w zakresie, w jakim odnosi sie do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem
wyboréw w stanie pandemii — z art. 7, art. 2, art. 68 ust. 4 w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2
iust. 4 pkt 117, atakze z zasadg wspoéldziatania wladz wynikajacg z preambuly Kon-
stytucji RP.
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W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze art. 11 ust. 2 ustawy o COVID-19 jest
funkcjonalnie zwigzany z art. 11 ust. 2a, ust. 2b oraz ust. 3 tejze ustawy, gdyz wskazana
wyzej grupa przepiséw tworzy zespol norm o charakterze kompetencyjno-materialnym.

Na podstawie tych norm prezes Rady Ministrow byl wyposazony w kompetencje do:
1) wyznaczenia ministra odpowiedzialnego za zawarcie umowy; 2) upowaznienia szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do wykonywania zadan okre§lonych w art. 11 ust. 2
1 2a tej ustawy. Ponadto art. 11 ust. 3 tej ustawy regulowat tryb zawierania umowy oraz
sposob jej finansowania.

Na zakonczenie wnioskodawcy dodali, ze aktualnos¢ zachowujg zawarte we wniosku
z 8 grudnia rozwazania dotyczace dopuszczalno§é orzekania przez Trybunat Konstytu-
cyjny w niniejszej sprawie.

Na tym tle Sejm stwierdza, ze ustalenia dokonane w niniejszym stanowisku przygo-
towanym w odniesieniu do wniosku grupy postéw z 8 grudnia 2023 r., ktére to stano-
wisko zostalo sporzadzone przed wplywem do Kancelarii Sejmu uzupelnienia wniosku
w dniu 31 stycznia 2024 r., zachowujg aktualno§¢ w przedmiotowej sprawie i nie wyma-
gajg odrebnego odniesienia.

Jezeli chodzi o kwestionowane przez grupe posiéw artykuly, to nie bede przytaczat
ich brzmienia. Chodzi o art. 11 ust. 2 i art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19.

Istotne jest to, ze tresc pierwszego przepisu ulegala licznym modyfikacjom. Chodzi
w szczegolnosci o art. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19. Po drugie, art. 73 pkt 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
-CoV-2 tez uzyskal inne brzmienie

Co do poprzedniej tresci — to odpowiadaja jej kolejne ustepy art. 11 ustawy COVID-19,
w szczegolnoSci ust. 3-5, ktorych tez nie bede cytowat.

Ponadto ukazaly sie trzy teksty jednolite ustawy — z 2020, 2022 i 2023 r.

Whnioskowi zostal nadany charakter zakresowy oraz alternatywny. Wnioskodawcy
wystapili o zbadanie zgodnoSci art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19 - rozumianego w ten
sposob, ze nie odnosi sie do polecen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw
w stanie epidemii. Jako wzorce kontroli zostaly wskazane: zasada wspétdziatania wladz
wynikajaca z preambuly konstytucji, art. 2 w zw. z art. 87 ust. 1, art. 68 ust. 4 oraz
art. 7w zw. z art. 148 pkt 4 i w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 7 konstytucji.

W razie nieuwzglednienia tego wniosku grupa postéw wystapita o zbadanie zgodnoSci
art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19, rozumianego w ten sposob, ze nie odnosi sie do polecen
wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii, z zasadg wsp61-
dzialania wladz wynikajacg z preambuly konstytucji, art. 2, art. 68 ust. 4 oraz art. 7
w zw. z art. 148 pkt 4 i w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 7 konstytucji.

Jako wzorzec kontroli we wniosku zostala wskazana zasada wspoéldzialania wiadz
wynikajaca z preambuly konstytucji, czyli art. 2.

Jesli chodzi o niezgodnoéc zaskarzonych przepisow z postanowieniami ustawy zasad-
niczej, to wnioskodawcy stwierdzili na wstepie, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy
art. 11 ust. 2 i art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19. Formalnie dopuszczalne przepisy te
nie byly dotad przedmiotem postepowania przed TK - tak stwierdzili wnioskodawcy.
Oczywiscie wywoluja one skutki materialnoprawne w obrocie prawnym, co nie ulega
watpliwosci — co tez zostalo podkre§lone przez wnioskodawcow.

Wnioskodawcy zaznaczyli, ze jesli TK dokonalby odmiennej oceny skutkéow praw-
nych art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19 lub odmiennej oceny obowigzywania tego prze-
pisu, wowczas wnoszg o zbadanie zgodnos$ci z konstytucja, czyli przedmiot zaskarzenia
ewentualnego, art. 11h ust. 3 tej ustawy. Wskazano we wniosku, ze wynika to z faktu, iz
norma o analogicznej tresci do bedacej gtéwnym przedmiotem zaskarzenia w niniejszym
wniosku wcigz obowigzuje, lecz jest wyrazona w innej jednostce redakcyjnej, czyli art.
11h ust. 3 ustawy.

Jezeli chodzi o analize formalnoprawna, to analiza merytoryczna zasadnoSci zarzu-
tow wnioskodawcow powinna zostaé oczywiScie poprzedzona rozwazaniami o charak-
terze formalnoprawnym, ktére majg na celu ustalenie, czy merytoryczne rozpoznanie
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przez TK wniosku jest dopuszczalne, a jeéli tak — to w jakim zakresie. W zwigzku z tym
wniosek, aby mogt zostaé rozpoznany przez TK, powinien spetnia¢ konieczne wymogi
formalne.

Przedmiotowy wniosek zostal zlozony w trybie nastepczej kontroli norm o charak-
terze abstrakcyjnym przez grupe poslow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji,
czyli przez podmiot nalezacy do kregu wymienionych w konstytucji podmiotéw majacych
tzw. ogolng legitymacje do inicjowania hierarchicznej kontroli norm. Chodzi o art. 191
ust. 1 pkt 1 konstytucji. Zgodnie z tym artykulem kazdy z podmiotéw w nim wymienio-
nych jest uprawniony do kwestionowania konstytucyjno§ci prawa w nieograniczonym
zakresie przedmiotowym, o ile zaskarzone przepisy mieszczg sie w ramach kognicji TK.
Wynika z tego, ze nie mozna wywodzi¢ dodatkowych, nieokre§lonych explicite w art. 191
konstytucji kryteriow materialnych, ktore zawezalyby legitymacje czynng ktéregokol-
wiek z wymienionych w nim podmiotow i co za tym idzie, wywodzi¢ takich ograniczen
z konstytucyjnej pozycji ustrojowej okreslonego podmiotu, gdyz ani konstytucja, ani
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie wprowadzaja ograniczen, je§li chodzi o zakres
przedmiotowy wniosku grupy postow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, proponuje, aby juz przeszed! pan do wnioskow.

Ekspert z BAS Robert Jastrzebski:

Oczywiscie. Mowie o warunkach formalnych, bo mamy tutaj dwie kwestie. Po pierw-
sze, w opinii Sejmu zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
uzasadnienie wniosku powinno zawieraé przywolanie tresci kwestionowanego wniosku.
Co istotne, art. 11 ust. 2 ulegal modyfikacjom, o czym powiedzialem na wstepie. Nie bede
ich wszystkich wymienial. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tekstem jednolitym art. 11
utracil moc dnia 5 wrzes$nia 2020 r. na podstawie art. 36 ust. 1 tej ustawy. Natomiast art.
11h ustawy o COVID-19, podany w razie nieuwzglednienia wniosku o zbadanie zgod-
nosci art. 11 ust. 2 z konstytucja jako dodatkowy, nadal jest przepisem obowigzujgcym.

Regulacje dotyczace pandemii COVID-19 i co za tym idzie, zmiany w zakresie treSci
art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19 stanowia — tu trzeba uzy¢ wyrazenia prof. Huberta
Izdebskiego — wyraz ,,rozmycia konstytucyjnego systemu zrodel prawa”, w szczegolnosSci
zarzuca im sie wady techniczno-legislacyjne, nadmierng zmienno$¢ regulacji, naduzywa-
nie zwrotéw ogdlnych oraz niedookre§lonos§¢, ktéra powodowata przyznanie okreslonym
wladzom publicznym duzej swobody w ich stosowaniu.

Wnioskodawecy, jak nalezy uznac, nie bez powodu wymienili w petitum skargi dwa
przepisy, tj. art. 11 ust. 2 oraz art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19. Ten ostatni przepis
wnioskodawcy okre§lili mianem ,,ewentualnego przedmiotu zaskarzenia”.

Pierwszy przepis, ktorego tres¢ — o czym byla mowa wyzej — ulegata dwukrotnie
zmianie, ostatecznie utracil moc prawng w dniu 5 wrze$nia 2020 r. Wnioskodawcy przy
tym nie okre§lili expressis verbis, o ktore brzmienie tego przepisu im chodzi. Powoduje
to zasadniczg watpliwos¢ przy identyfikacji przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
w odniesieniu do art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19.

Biorac to pod uwage Sejm wnosi — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 47 ust. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — o umorzenie postepowania
w zakresie badania zgodnosci z konstytucjg art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19 ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, gdyz wnioskodawcy nie dopetnili obowigzku
wlaSciwego uzasadnienia w zakresie przywolania tre§ci kwestionowanego wnioskiem
przepisu wraz z jego wykladnig.

Jezeli chodzi o preambute, tu tez chodzi o wzgledy formalne — nie bede jej cyto-
wal. Trzeba pamietaé, ze w preambule wymieniona jest zasada wspo6tdziatania wladz,
na ktorg powoluja sie wnioskodawcy. W opinii Sejmu preambula stanowi wazny ele-
ment okre§lenia tozsamosci konstytucyjnej oraz wskazanie podstawowych zasad i war-
tosci, na ktorych opiera sie ustawa zasadnicza. Warto jednak zaznaczy¢, ze znaczenie
wstepu do konstytucji nie jest jednoznaczne z punktu widzenia doktryny oraz judyka-
tury. Arenga, czyli preambula konstytucji, zwykle byta powolywana w orzecznictwie TK
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w sprawach o zgodno$¢ badanego przepisu z okre§lonym postanowieniem konstytucji
wlasnie ,,w zwigzku z preambutg”.

W wyroku z 11 maja 2005 r. TK orzekl, ze subsydiarnosc tekstu preambuty do konsty-
tucji jest wyrazona w preambule, nie mozna jednak wyprowadzi¢ z niej norm prawnych
w znaczeniu $cistym. Niemniej preambula dostarcza opartych na autentycznej wypo-
wiedzi ustrojodawcy wskazowek co do jego intencji i kierunkow interpretacji przepisow
czesci normatywnej konstytucji.

Generalnie mamy tutaj trzy wymiary normatywno$ci wstepu do konstytucji.
Co do zasady wychodzi sie z zalozenia, ze jedynie zgodnie z orzecznictwem TK zasada
subsydiarnosci, czyli pomocniczoSci, jest wyrazona w preambule. Poza tym zgodnie
z wyrokiem TK z 3 lipca 2012 r. nalezy podkreslic, ze zasada wspétdzialania wladz sfor-
mulowana w preambule nie moze by¢ traktowana jako podstawa przyznania okreslo-
nemu organowi kompetencji. Zasada ta stuzy przede wszystkim ksztaltowaniu okreslo-
nej praktyki funkcjonowania organéw wiadzy.

W zwigzku z tym w ocenie Sejmu tekst preambuly stanowi integralng czes¢ konsty-
tucji, a jej tre§¢ moze mie¢ znaczenie w okreslonej sprawie, przy czym jej walor nor-
matywny powinien by¢ oceniany w zwiazku z konkretnymi przepisami konstytucji.
W przedmiotowej sprawie preambuta zostata wskazana jako samodzielny wzorzec kon-
troli, wyrazajacy zasade wspoldziatania wiadz, bez podania iunctim z innymi przepisami
konstytucji. Dlatego na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 ust. 2 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakre-
sie, w jakim wnioskodawcy wystgpili o zbadanie zgodnosci kwestionowanego przepisu
z wyrazona w preambule zasada wspéldziatania wladz, ze wzgledu na niedopuszczalno§é
wydania wyroku.

Jezeli chodzi o samg analize zgodnosci, to po pierwsze, mamy po odjeciu kwestii
formalnych badanie zgodnoS$ci art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19 z art. 2 konstytucji.
Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze punktem wyjscia do oceny zgodnosci z konstytucja
zakwestionowanych we wniosku regut ustawowych powinno by¢ domniemanie ich zgod-
nosci z ustawg zasadnicza. Przechodzac do kwestii zgodnosci zaskarzonych przepisow
z konstytucjg, nalezy zauwazyé¢, ze wnioskodawcy jako wzorzec kontroli podali art. 2
w zw. z art. 87 ust. 1 konstytucji, przy czym w zarzutach niekonstytucyjnosci wymienili
jedynie art. 2 konstytucji, pod koniec za$§ uzasadnienia zarzutu niezgodnoS§ci uznali,
ze ,zaskarzona norma, a konkretnie wskazany sposob jej rozumienia, nie opiera sie
na zrédlach prawa, co samo w sobie réwniez stanowi naruszenie art. 2 konstytucji”

Z uwagi na brak wskazania przez wnioskodawcow, czym w istocie wyraza sie zarzut
niezgodnoSci kwestionowanego art. 2, w zwigzku z art. 87 ust.1 konstytucji, Sejm stwier-
dza, ze nie moze zajaé stanowiska w odniesieniu do zgodnosci art. 2 w zwiazku z art. 87
ust. 1 konstytucji. W przypadku niezgodnos$ci art. 11h ustawy wnioskodawcy zarzucili,
ze zawarta w powolanym przepisie norma narusza dwie zasady wywodzone z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, tj. zasade pewnosci prawa oraz zakaz tworzenia
pozornego prawa. Art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19 umozliwia prezesowi Rady Mini-
strow wydawanie z wlasnej inicjatywy polecen podmiotom wymienionym w art. 11h
ust. 112 ustawy COVID-19. Prezes Rady Ministrow moze réwniez wyznaczy¢ odpo-
wiedni organ, ktory bedzie odpowiedzialny za zawarcie umowy. W uzasadnieniu zarzu-
tow wnioskodawcy podali to jako egzemplifikacje zakresu stosowania kwestionowanego
przepisu.

Ponadto wedlug wnioskodawcow zasada pewnoSci prawa stanowi istotny czynnik
w procesie budowania i umacniania zaufania jednostek do panstwa oraz prawa.

Ponadto wnioskodawcy zarzucili art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19, ze jest sprzeczny
z art. 2 konstytucji, ktory zakazuje tworzenia prawa pozornego.

W tym miejscu musimy wroci¢ do skargi 6wczesnego rzecznika praw obywatelskich
z dnia 29 kwietnia 2020 r. do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego, ktora dotyczyta
decyzji prezesa Rady Ministréow z 16 kwietnia 2020 r., na podstawie ktorej przekazano
Poczcie Polskiej SA, z siedzibg w Warszawie, realizacje dziatan w zakresie przeciwdzia-
tania COVID-19 polegajacych na podjeciu i realizacji czynnoéci niezbednych do przy-
gotowania przeprowadzenia wyboréw powszechnych na prezydenta Rzeczypospoli-
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tej Polskiej w 2020 r. w trybie korespondencyjnym. Podstawg prawng tej decyzji byt
m.in. art. 11 ust. 2 ustawy COVID-19. Postuze sie tutaj stwierdzeniem, ze proba obej-
Scia przepiséw ustawowych poprzez akt administracyjny moze zmierzac do wytworzenia
nowego standardu — niezgodnego z obowigzujgcym prawem.

W nastepstwie wniesionej skargi w dniu 15 wrze$nia 2020 r. Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie wydal wyrok (sygn. akt VII SA/Wa 992/20), w ktérym stwier-
dzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu WSA w Warszawie stwierdzit,
ze jednym z fundamentéw panstwa prawa, jakim jest Rzeczypospolita Polska, jest moc
wigzaca, stabilno§¢ i przewidywalnos¢ obowigzujacego prawa. Tymczasem zaskarzona
decyzja prezesa Rady Ministrow, z ktorej wynikato, ze — whrew obowigzujagcemu prawu —
wybory prezydenta Rzeczypospolitej maja by¢ w catoSci przeprowadzone w sposéb kore-
spondencyjny, moglta wprowadzaé¢ wérod obywateli Rzeczypospolitej Polskiej niepewnosé
prawng i burzy¢ zaufanie do wladzy publicznej.

Nalezy stwierdzi¢ na zakonczenie, ze wykladnia kwestionowanego przepisu nie daje
podstaw do uznania, ze na jego podstawie mogly zosta¢ wydane przez prezesa Rady
Ministrow wigzace polecenia w zwigzku z przygotowywaniem wyboréw w stanie epide-
mii. Takie stanowisko znajduje oparcie w przytoczonym stanowisku éwczesnego RPO
i w orzeczeniach WSA. Takich orzeczen bylo kilka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 11h
ust. 3 ustawy COVID-19, rozumiany w ten sposob, ze nie odnosi sie do polecen wydanych
w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii, jest zgodny z art. 2 konsty-
tucji.

Jezeli chodzi o ocene zgodnosci art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19 z art. 68 ust. 4 kon-
stytucji, to niezgodnosc tej normy z art. 68 konstytucji ma polega¢ na tym, ze uniemoz-
liwia ona, a przynajmniej utrudnia podejmowanie dzialan, do ktérych wtadze publiczne
sa zobowigzane, w zakresie dzialan na rzecz ograniczenia rozprzestrzeniania sie epide-
mii. Argumentacja wnioskodawcéw tez zdaniem Sejmu nie jest klarowna.

W ocenie Sejmu art. 68 ust. 4 konstytucji nie okresla §cisle Srodkéw, ktore powinny
podja¢ wiadze publiczne w zakresie zwalczania choréb epidemicznych, w tym takze nie
przesadza, czy $rodki zwalczania choréb epidemicznych powinny by¢ stosowane na zasa-
dzie dobrowolnosci, czy tez przymusu leczniczego. Podana argumentacja wnioskodaw-
cOw jest co najmniej niezrozumiala w odniesieniu do art. 11h ust. 3 ustawy o COVID-19.
To wlasnie regulacje ustawy specjalnej, tj. ustawy COVID-19, normuja te zagadnienia.

W zwigzku z tym, majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19, rozumiany w ten sposoéb, ze nie odnosi sie do pole-
cen wydanych w zwigzku z przygotowaniem wyborow w stanie epidemii, jest zgodny
z art. 68 ust. 4 konstytucji.

Jezeli chodzi o ocene zgodnoSci art. 11h ust. 3 ustawy COVID-19 z art. 7 w zw. z art. 148
pkt 41w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 7 konstytucji, to zgodnie z art. 7 konstytucji
organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Ten artykul konstytucji
normuje zasade legalizmu, zasade praworzadnoSci. Celem jej jest przeciwdzialanie dowolnoSci
i arbitralnosci dzialania organow panstwa. Adresatem tej zasady sa wszystkie organy wiadzy
publicznej, w szczegblnosci prezes Rady Ministréw i Rada Ministrow in gremio.

Wedtug wnioskodawcow z art. 7 konstytucji wynika, ze prezes Rady Ministrow jest
wladny, ale takze zobowigzany do podejmowania w ramach swoich kompetencji wszel-
kich czynnosci faktycznych i prawnych, ktore dotycza polityki prowadzonej przez Rade
Ministrow.

Warto zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj wyrok WSA z 15 wrzesnia 2020 r., w ktérym
wskazano, ze jedng z naczelnych zasad postepowania administracyjnego jest zasada
legalizmu dzialania organéw administracji publicznej. Doniostosc tej zasady i jej zna-
czenie dla funkcjonowania panstwa prawa uzyskaly potwierdzenie w ustawie zasadni-
czej — Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Co istotne, w przedstawionym stanie rzeczy nie moze by¢ watpliwosci, ze dokonana
przez organ dowolna interpretacja dyspozycji art. 11 ust. 2 specustawy COVID-19
w zakresie dopuszczalnoéci i skutkow wydania kwestionowanego polecenia przez pre-
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zesa Rady Ministrow nie tylko byla niezgodna z tym przepisem, ale — wbrew stanowczym
deklaracjom - prowadzila do niedopuszczalnej wykladni contra legem. Sam bowiem
przepis byl jasny i nie wymagat zadnej wykltadni. Tym bardziej wyktadni rozszerzajace;j,
dokonywanej wylgcznie ad casum.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 11h
ust. 3 ustawy COVID-19 rozumiany w ten sposob, ze nie odnosi sie do polecen wyda-
nych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii, jest zgodny z art. 7
w zw. z art. 148 pkt 4 i w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4 pkt 7 konstytucji.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, Sejm wnosi o uznanie, ze art.
11h ust. 3 ustawy COVID-19 rozumiany w ten sposob, ze nie odnosi sie do polecen wyda-
nych w zwigzku z przygotowaniem wyboréw w stanie epidemii, jest zgodny z art. 2,
art. 68 ust. 4, art. 7 w zw. z art. 148 pkt 4 i w zw. z art. 146 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 4
pkt 7 konstytugcji.

Dziekuje bardzo. Jezeli bedg jakie§ pytania, to z checig na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan poset Krzysztof Szczucki, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ glos przeciwny w stosunku
do stwierdzen pana prof. Jastrzebskiego. W moim przekonaniu z przedstawionych
wzorcow konstytucyjnych, a takze przywolanych we wniosku wzorcow kontroli wynika
obowigzek prezesa Rady Ministréow podjecia wszelkich mozliwych dziatan na podsta-
wie przedstawionych przepisow ustawy COVID-19 pozwalajacych na przeprowadze-
nie wyborow w terminie zarzgdzonym przez marszatka Sejmu. Wyrazam poparcie dla
argumentacji przedstawionej we wniosku i proponuje glosowac negatywnie, jezeli chodzi
o ten projekt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Magdalena Filiks, prosze bardzo.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja rowniez wyjatkowo krétko, bo myséle,
ze naprawde nie ma o czym mowié. Nie bede sie odnosita do opinii BAS, bo sie z nig
catkowicie zgadzam, ale my§le, ze to jest tylko zaslona dymna - to, co sie tu dzieje.

Chcialabym nazwa¢ zbiegiem okolicznoéci to, ze sejmowa komisja bada podstawy
prawne wydania decyzji przez premiera w sprawie przeprowadzenia wyboréw korespon-
dencyjnych. Przekonani postowie PiS w niej zasiadajacy robig sobie zarty z tej komisji
i z tej sytuacji, drwiac z prac tej komisji. Jednocze$nie mimo tego, ze stojg na stanowi-
sku, ze decyzja premiera byla zgodna z prawem, zgodna z konstytucjg i ze mozna bylo
przeprowadzi¢ wybory w takiej formie, zlecajac je Poczcie Polskiej, we wniosku pisza,
ze ,,do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, z pra-
wem modyfikowania wniosku oraz udzielaniem dalszych pelnomocnictw, upowazniaja
posta Pawla Jabloniskiego”. Wiasnie czlonka tej komisji, ktora bada podstawy prawne
decyzji podjetej przez premiera. I kierujecie ten pseudowniosek do pseudotrybunatu,
ktéry wlaSciwie nie istnieje. To jest taki juz... Nie, nie bede uzywala takich stéw. Chee
tylko powiedzie¢, ze to, co panstwo robicie, to jest hucpa polityczna. StaraliScie sie przez
bardzo dlugi czas zapewnic sobie sparalizowanie TK i podporzadkowanie go w sposob
polityczny, zeby stuzyl wykonywaniu takich zlecen politycznych, jakich dzisiaj od TK
oczekujecie.

Zdajecie sobie z tego sprawe w stu procentach, bo m.in. posel Pawel Jablonski o tym
czesto mowi na posiedzeniu komisji. Mowil, ze pan premier podjal niezgodna z prawem
decyzje, ze nie mial podstaw prawnych tej decyzji, ze ta decyzja byta niekonstytucyjna,
ze zamachem na konstytucje byla préba przeprowadzenia wyboréw prezydenckich
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w takiej formie. Jednocze$nie chcecie panstwo doprowadzi¢ do pewnej manipulacji
i zaklamania calej tej sytuacji, zeby na to znalezé sobie, brzydko méwigc, podkladke.

Zwracam sie do TK, ktory zdemolowaliécie po to, zeby dokladnie stuzyt temu, czemu
dzi$ ma stuzy¢. Uwazam, ze to jest marnowanie czasu Komisji, postéw i postanek, to jest
takie drwienie sobie z opinii publicznej, ze w ogéle nie powinni$my pochylac sie nad tym
wnioskiem jako Komisja. Rozumiem, ze proceduralnie to sie musi dzisiaj wydarzy¢, ale
chce powiedzie¢, ze TK nie istnieje. Po pierwsze, zdemolowali$cie go. To nie jest narze-
dzie sluzace politykom bylego obozu rzadzacego do tego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie jest temat dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, pani podwaza instytucje zapisane w konstytucji.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Trybunal Konstytucyjny nie jest po to, zeby realizowaé¢ wasze polityczne zlecenia
w momencie, w ktorym dochodzi do weryfikacji waszych decyzji. Kiedy$ bedziecie
musieli ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za nieprawne decyzje i szukanie podkladki w TK.
To jest pozbawione sensu, bo nikt z dorostych w Polsce tego pseudotrybunatu juz nie
akceptuje — ani w Unii Europejskiej.

Chodzi o to, ze pan Jablonski zabratl sie za te sprawe, ze to on ma reprezentowaé
wnioskodawcow przed tym trybunalem. Ma to robié cztonek komisji §ledczej, ktora bada
podstawy prawne wydania decyzji przez premiera. Chce on i$¢ do TK i zamowié sobie
decyzje, zeby TK powiedzial, ze premier mial prawo podjac taka decyzje.

Pytam sie — czego sie tak boicie? Jezeli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, nie rozmawiamy w tej chwili o wniosku postow. Rozmawiamy o przedstawio-
nym projekcie stanowiska Sejmu. Jezeli pani zgadza sie z tym stanowiskiem, to prosze...
Nie ma tutaj przedstawiciela wnioskodaweow. Do kogo pani to kieruje?
Na posiedzeniach tej Komisji wyrazamy nasze stanowiska merytoryczne, a nie poli-
tyczne, tak jak pani to w tej chwili robi. Pani tutaj uprawia hucpe.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja sie odnosze do tego wniosku, do ktorego jest opinia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie méwilta pani o kwestionowanych przepisach, tylko wygtosita pani tyrade polityczna.

Posel Magdalena Filiks (KO):
To nie jest tyrada polityczna. To jest tylko prawda o tym, po co dzis§ jest to posiedzenie
Komisji, po co jest ten wniosek, po co jest ta cala polityczna hucpa, ktorg robicie. Nie
pomoze wam TK. Ta komisja skonczy swoja prace, winni zostang rozliczeni i stang przed
sadem osoby, ktére wyrzucily do §mieci 70 mln zl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Musze sie do tego odniesc, bo jestem w tej Komisji piatg kadencje. Na poczatku, jak przy-
szlam do pracy w Komisji Ustawodawczej, to ona pracowala. Wtedy tez rzadzita Plat-
forma Obywatelska z PSL, ale ta Komisja pracowala. Pani przyszta do tej Komisji i pro-
sze nie robi¢ tu hucpy politycznej. Prosze zapoznac sie z obowigzkami, jakie na postéow
naklada nasz regulamin. W tej chwili jesteémy w punkcie: zaopiniowanie stanowiska
Sejmu do TK. To sg zadania tej Komisji. Kazdy wniosek, ktéry wplywa do TK, jezeli jest
poddawany rozpatrzeniu, to trybunat kieruje go do Sejmu, a marszatek Sejmu kieruje
go do naszej Komisji celem wypracowania stanowiska. Nie oceniamy tutaj wnioskow,
co pani probowala robic, tylko akceptujemy projekt stanowiska Sejmu. Dlatego mowie,
ze jest pani na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, gdzie jesteSmy w punkcie: przed-
stawienie stanowiska Sejmu i przeglosowanie opinii Komisji — bo to jest tylko opinia
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Komisji, a pani podwaza konstytucyjne organy panstwa. Trybunal Konstytucyjny jest
uregulowany w konstytucji.

To, ze Platforma Obywatelska z PSL przed przegranymi wyborami w 2015 r. zmie-
nifa regulamin Sejmu i wybrala na zapas czlonkéw TK, stalo sie powodem, ze panstwo
nie uznawaliScie legalnie wybranych czlonkéw TK, sedziéw wybranych przez wiekszo§é
sejmowa, ktora w 2015 r. wygrala zdecydowanie wybory. Dzisiaj, w 2023 r., wybory tez
wygralo PiS, ale panstwo oszukaliScie Polakow. Koalicja 13 grudnia nie przestrzega zad-
nego obowigzujgcego prawa. Pani podwaza organ, jakim jest TK. Jako poset RP nie
zgadzam sie na to, zeby cztonek Komisji Ustawodawczej podwazal konstytucyjne organy
panstwa. To jest wbrew wszelkim zasadom. Pani posel, jesteSmy na posiedzeniu kon-
kretnej Komisji.

Posel Magdalena Filiks (KO):
A pani méwi o wygranych wyborach 15 pazdziernika.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Wyja§niam pani, na czym polega wybieranie cztonkéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede sie odnosi¢ do tego, co powie-
dziala pani przewodniczaca, bo jaka jest rzeczywisto$é — wszyscy wiemy, takze na posie-
dzeniu tej Komisji.

Jednak trzeba powiedziec, ze jest to dla mnie co najmniej zaskakujace, bo w komisji
§ledczej zasiada posel, ktory jednoczesnie jest przedstawicielem wnioskodawcow. Trzeba
pamietac, ze komisja §ledcza dopiero po przeprowadzeniu postepowania ma podaé wnio-
ski koncowe. Na razie prowadzi postepowanie, aby ustali¢ przebieg zdarzen i wyciggnaé
wnioski koncowe, a pan posel cztonek komisji §ledczej jest jednocze$nie przedstawicie-
lem wnioskodawcéw przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy to oznacza, ze wnioski juz
wyciggnat i dlatego jest pelnomocnikiem wnioskodawcow? Zdaje sie, ze zapomnieliscie
panstwo o podstawowych regutach. Zapomnieliécie, na czym polega ustalanie stanu fak-
tycznego i wycigganie wnioskow — ze nie mozna jednocze$nie mie¢ wnioskow konicowych
i reprezentowac wnioskodawcow przed TK. Wida¢, ze w wydaniu PiS mozna.

Tylko na tym nie polega panstwo prawa. Macie juz ustalone wnioski, uczestniczac
w posiedzeniu komisji, ktora dopiero prowadzi postepowanie. Dlatego przegraliScie
wybory, ze takg metode postepowania przyjeliscie nie tylko w tej sprawie, ale takze
w innych sprawach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posetl, zawsze byly wnioski poselskie. Zawsze Komisja Ustawodawcza rozpatrywata
stanowiska Sejmu do tychze wnioskéw. Jesli to byli postowie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczgcy, my tego nie kwestionujemy. Méwimy tylko o sytuacji podwajnej roli.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, przedstawicielem wnioskodawcow bedzie posel, ktory jest przedstawi-
cielem wnioskodawcow. To od wnioskodawcow bedzie zalezalo. Natomiast przedstawi-
cielem Sejmu bedzie posel wskazany przez pana marszatka Holownie. Bedzie to zapewne
pani posel Filiks. Tutaj mamy sprawe zupelnie jasna.

Natomiast pan profesor przedstawil projekt stanowiska. Jezeli nie chcecie sie pan-
stwo do tego projektu odnosié, to glosujmy i koniec. Ja myslatem, ze pani posel odniesie
sie do projektu stanowiska.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Za chwile bede brata udziat w glosowaniu. Wtedy zobaczy pan, jaki bedzie wynik mojego
glosowania. To bedzie odniesienie sie do tego wniosku i opinii przedstawionej przez pana
profesora.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Krzysztof Szczucki, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bardzo rozumiem co to jest ,,pseudownio-
sek”, o ktérym moéwita pani poset Magdalena Filiks. Natomiast zgodnie z art. 191 ust. 1
pkt 1 konstytucji 50 postéw moze zlozyé wniosek do TK. Rozumiem, ze zaraz zdaniem
pani posel staniemy sie ,,pseudopostami” i nie bedziemy mogli tych wnioskéw sktadac.

Bardzo sie ciesze, ze bierze sobie pani do serca zdanie pana prezesa. Prosze kontynu-
owac, to daleko pani zajdzie.

Natomiast druga sprawa, by¢ moze pani posel ma dar przewidywania, ale my naprawde
nie wiemy jako wnioskodawcy, jak rozstrzygnie sprawe TK. Po to konstytucja daje
postom mozliwo§é skladania wnioskow, zeby sktonié trybunat tym wnioskiem do zajecia
stanowiska, ktore sedziowie zgodnie z prawem i swoim sumieniem podejmuja.

Moéwi pani posel, ze TK nie ma znaczenia. Wy byScie chcieli, zeby on nie mial zna-
czenia. Podam jako przyklad sprawe z ostatnich tygodni. Sad Rejonowy dla m.st. War-
szawy, Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w uzasadnieniu postano-
wief, w ktérych odmowiono wpisania likwidatoréw do Krajowego Rejestru Sadowego,
powolal sie na wyrok TK w sprawie dotyczacej ustawy o radiofonii i telewizji.

Moze pani posel jest przyzwyczajona do standardu sedziow na telefon, ale
my naprawde nie telefonowaliémy do KRS i nie zamawialiémy postanowienia konkret-
nej tresci. Referendarz wydat je zgodnie z prawem i swoim sumieniem. Dlatego TK tak
bardzo panstwu przeszkadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie ma wiecej pytan, to mozemy glosowac nad projektem stanowiska. Prosze zalo-
gowac sie do systemu. Osoby, ktore zglosily brak karty do glosowania, glosuja recznie.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie K 27/23? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu?
Glosowalo 27 postow. Za — 16 oso6b, przeciw — 10, wstrzymata sie od glosu 1 osoba.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, Komisja moze zaproponowac posla reprezentujacego stanowisko
Sejmu. Moze pani posel? Czy przyjmuje pani te propozycje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kazdy z cztonkéw Komisji moze by¢ zaproponowany. Ale nie ma jeszcze posla, ktory
zglositby sie do tej sprawy. Jezeli ktos by chcial, to oczywiScie jak najbardziej, na przy-
ktad pani poset Katarzyna Osos. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 2/22. Pan mecenas Barttomiej Oszkinis, bar-
dzo prosze

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bartlomiej Oszkinis:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla porzadku zaznacze, ze projekt stanowiska
przygotowala pani mecenas Anna Michalak, a ja tylko referuje w zastepstwie.

Sprawa o sygn. akt SK 2/22 zostala zainicjowana skargg konstytucyjna, w ktorej skar-
zgca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z konstytucjg art. 27f ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych w zakresie, w jakim pozbawia prawa do odli-
czenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, podatnika, ktéry w roku podatkowym osig-
gnat dochéd nie przekraczajacy kwoty 56 000 zt w sytuacji, gdy taczny dochdd jego i jego
malzonka przekroczyly kwote 112 000 zi. Jako wzorce kontroli wskazane zostaly:
art. 18, art. 32, a takze art. 71 ust. 1 konstytucji.

Ttem dla wniesienia skargi jest stan faktyczny, w ktorym skarzaca zlozyla naczel-
nikowi urzedu skarbowego wniosek o stwierdzenie nadplaty wraz z korektg zeznania
podatkowego. Wniosek ten zostal uwzgledniony. Nadplata zostala zwrécona. Nastepnie
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organ podatkowy z urzedu wszczal postepowanie podatkowe. Stwierdzil, ze odliczenie
podatkowe, ktére wnosila skarzaca, jej nie przystuguje. W zwigzku z tym okreslit jej
wysoko§é zobowigzania podatkowego. Skarzgca odwolala sie od tej decyzji do organu
drugiej instancji, ktory te decyzje podtrzymal. Nastepnie WSA i NSA oddalily jej skargi.
W zwiazku z czym wniosta skarge konstytucyjna.

W ocenie BAS skarga nie spelnia wymogow formalnych, dlatego tez w przediozonym
projekcie zawarty zostal wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Zasadniczy argument, jaki zostal przedstawiony, polega na tym, ze skarzgca w istocie
domaga sie uzupelnienia przepiséw o podatku dochodowym o regulacje, ktore jej zda-
niem umozliwilyby realizacje przystugujacych jej praw, a wiec takze zaniechanie usta-
wodawcze, ktore zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK nie podlega jego kognicji,
albowiem sprawy te pozostajg w zakresie swobody ustawodawcy, ktory w zasadzie ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng przed wyborcami.

Dodatkowo wskazano, ze konstytucja nie przewiduje prawa do zwolnienia podatko-
wego, do odliczenia podatkowego. Co wiecej, wyraznie méwi o obowigzku ponoszenia
ciezarow publicznych. Natomiast kwestie zwolnien i wylgczen podlegaja swobodzie usta-
wodawcy, co tez konstytucja wyraznie stanowi.

Nastepnie zostala przeprowadzona analiza ogélnych wzorcow kontroli. Ujmujac rzecz
syntetycznie — wskazano, ze art. 18 konstytucji zgodnie z orzecznictwem TK nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli, tak jak zostal wskazany w skardze, a wiec nie
spelniono wymogu formalnego. Analogicznie art. 32 konstytucji.

W odniesieniu do art. 71 ust. 1 konstytucji zauwazono, ze zawiera on dwie kwestie
normatywne. Zdanie pierwsze formuluje norme programowa, z ktorej nie wynikajg
prawa podmiotowe, a wiec nie moze ona stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Zda-
nie drugie formuluje wprawdzie prawo podmiotowe, jednakze jest ono przyznane nie
wszystkim rodzinom, lecz tylko tym znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej. Natomiast akta sprawy, jak i same twierdzenia skarzacej nie pokazuja, aby
jej rodzina w takiej sytuacji sie znajdowala, a wiec takze ten artykul nie stanowi ade-
kwatnego wzorca kontroli. W zwigzku z tym zostal sformutowany wniosek o umorzenie.

Dziekuje bardzo i pozostaje do dyspozycji panstwa, jezeli bedg jakie$ pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do tego projektu stanowiska? Jezeli nie ma pytan,
to mozemy glosowac nad projektem stanowiska.

Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie SK 2/22? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Glosowato 19 postéw. Za — 19 oséb, przeciw nikt, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal przyjety.

Dziekuje wszystkim i zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




