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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Zdrowia (nr 156)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Marty Golbik (KO), przewod-
niczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
farmaceutyczne (druk nr 3002).

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Kacperczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, fukasz Pietrzak gléwny inspektor farmaceutyczny wraz ze wspoétpracowni-
kiem, Iwona Kasprzak dyrektor Departamentu Gospodarki Lekami Centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia, Monika Mrozinska konsultant wojew6dzki w dziedzinie farmacji klinicznej, Marek Tomkow
prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspolpracownikiem, Stanistaw Maékowiak prezes Federacji
Pacjentow Polskich, Krzysztof Kopec¢ prezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
wraz ze wspolpracownikiem, Marcin Wisniewski prezes Zwigzku Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek,
Irena Rej prezes zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”, Marcin Piskorski prezes zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Aptecznych PharmaNET, Paulina Skowronska dyrektor Biura Polskiej Izby Przemystu
Farmaceutycznego i Wyrobow Medycznych POLFARMED, Beata Rorant dyrektor Departamentu Zdrowia
Pracodawcow RP wraz ze wspolpracownikami, Iga Jaroszewska ekspert Konfederacji Lewiatan, Filip
Golba i Marcin Tomasik adwokaci w Kancelarii Tomasik Jaworski sp.p. oraz Aleksander L.abanowski
asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Rychter, Malgorzata Siedlecka-Nowak
i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik
i Katarzyna Abramowicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia.

Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia, przyjety przez prezydium Komisji, przewiduje pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk nr 3002).
Uzasadnia minister zdrowia.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszatek Sejmu w dniu 11 sierpnia 2026 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk nr 3002) do Komisji Zdrowia do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3002. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi
wnioskodawcow. O przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy bardzo prosze przedsta-
wicielke Ministerstwa Zdrowia, wnioskodawcow, panig minister Kacperczyk.

Bardzo prosze, pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, szanowni panstwo, chciatbym ztozy¢
wniosek formalny o przerwe, zeby pani minister mogla jeszcze przygotowac sie w sprawie tego,
jaka byla tres¢ ustalen pani minister z Komisjg Europejska. Czy prawda jest to, ze jezeli nie
przyjmiemy projektu w tej postaci, ktorg teraz mamy, to grozg nam jakie§ kary? To sg bardzo
niepokojace informacje z Brukseli w tej sprawie. Chcielibyémy uzyskaé takg informacje.
Nie wiem, czy pani minister moze powiedziec to z glowy, wiec w razie czego, na wszelki wypadek,
zglaszam wniosek o przerwe. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie prosze o zalogowanie sie i przystapimy do glosowania nad wnioskiem
formalnym. Prosze o otwarcie glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Cieszynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gltosowania.

Glosowaly 23 osoby. Za — 8, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze wniosek pana posta Cieszynskiego nie uzyskal wiekszosci.

W takim razie bardzo prosze teraz panig minister Katarzyne Kacperczyk o przedstawienie
projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Kacperczyk:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawiac projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne w zakresie reklamy aptek, punktow aptecznych
oraz ich dziatalno$ci. Celem omawianego projektu jest zmiana ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
w przedmiotowym obszarze, o ktorym wspominatam, czyli przede wszystkim zmiana art. 94
tej ustawy oraz zwigzanego z nim przepisu dotyczacego administracyjnych kar pienieznych.

Powodem dokonywanej zmiany jest koniecznosc dostosowania wyzej wymienionej regulacji
do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2025 r. w sprawie
C-200/24, w ktérym orzeczono, ze obowigzujacy w Polsce od 2012 r. praktycznie bezwzgledny
zakaz reklamy aptek, punktéw aptecznych oraz ich dzialalnosci jest niezgodny z prawem
unijnym - zaréwno niezgodny z odpowiednig dyrektywa, jak i ze swobodami, ktore zawarte
sa w prawie traktatowym. Konieczne zatem bylo przygotowanie regulacji koniczacej z dotychcza-
sowg formulg bezwzglednego zakazu reklamy na rzecz rozwigzania zasadniczo dozwalajgcego
na reklame, ale oczywiScie pod pewnymi wyjatkami lub pewnymi zastrzezeniami. Warto w tym
kontekscie dodaé, ze Polska byla jedynym krajem Unii Europejskiej, w ktorym obowigzywal
catkowity zakaz reklamy.

W kontekscie wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pozwole sobie przekazac
jedng krotka informacje panu postowi Cieszynskiemu. OczywiScie, jak pan poset doskonale
wie, efektem niewdrozenia wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej moga by¢
kary finansowe. Na obecnym etapie nie ma jeszcze postepowania, ktére naklada na Polske te
kary, wiec licze, ze Wysoka Komisja w tym kontekscie konstruktywnie podejdzie do dyskusji.

Musze tez sprostowac, ze nie oznacza to, ze obecny projekt musi by¢ przyjety w tej formie,
w jakiej zostal przedlozony Wysokiej Komisji. Jednak nie mogg by¢ w nim wprowadzane takie
zmiany, ktore z perspektywy rzadu nie wypetnialyby postanowien wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwos§ci Unii Europejskiej.

Drodzy panstwo, ta ustawa jest bardzo krotka. W zalagczonym dokumencie, w uzasadnieniu
macie panstwo szczegbélowe uzasadnienie. Znowelizowany art. 94 wprowadza tak naprawde
nowe pojecie reklamy apteki lub punktu aptecznego. Do tej pory ta definicja nie byla sformuto-
wana. W zwigzku z tym zaréwno w orzecznictwie, jak i w postepowaniach administracyjnych
rodzilo to wiele niejasnoSci i problemoéw interpretacyjnych.

Zniesienie catkowitego, bezwzglednego zakazu reklamy aptek nie oznacza jednoczeénie,
ze reklama aptek jest dozwolona catkowicie i w nieograniczonym zakresie. Projekt noweli-
zacji art. 94 ustawy — Prawo farmaceutyczne formuluje szereg wymogow czy warunkow, ktore
ograniczajg zakres tej ustawy. Nie mozna m.in. oferowac¢ w sposéb posredni lub bezposredni
korzy$ci w zamian za nabycie asortymentu dostepnego w aptece lub w punkcie aptecznym
lub w zamian za skorzystanie ze §wiadczonych uslug. Reklama nie moze réwniez stanowic
reklamy poréwnawcze;j.

Definicje reklamy poréwnaweczej zaczerpnieto z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nie moze by¢ kierowana do dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18. r.z. Nie moze wykorzystywaé
wizerunku lub glosu 0s6b znanych publicznie, oséb posiadajacych wyksztalcenie medyczne lub
sugerujgcych posiadanie tego wyksztalcenia ani polega¢ na odwolywaniu sie do zalecen tych
osob. Nie moze rowniez zawierac tresci sugerujgcych czy wprowadzajacych w blad, ze w przy-
padku braku skorzystania z danej oferty nastgpi pogorszenie stanu zdrowia lub brak poprawy
stanu zdrowia. Nie moze by¢ to réwniez reklama, ktora wprowadza w biad. Reklama nie moze
by¢ taczona z informacjami, ktére nie dotycza apteki lub punktu aptecznego.
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Te warunki macie panstwo opisane w reklamie. Oczywiscie warunki dopuszczalnoSci
czy zakazu reklamy czy regulujace ksztalt tej reklamy sg specyficznie sformutowane w ustawie —
Prawo farmaceutyczne. Jak panstwo wiecie, w polskim porzadku prawnym kwestie te obejmuja
rowniez inne przepisy, m.in. ustawa o zakazie nieuczciwej konkurencji, Kodeks etyki farmaceuty.
Obowiazywalby bedzie rezim tych przepiséw — z konsekwencjami i sankcjami przewidzianymi
rowniez co do reklamy aptek. W ustawie okre$lona jest kara, ktora jest nakladana na ztamanie
przepisow wynikajacych z tego projektu ustawy. Jest to kara pieniezna w wysokosci 100 tys. z1.

Jeszcze dodam takg krotkg informacje. Przygotowujac projekt ustawy, minister zdrowia
traktowal wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sposob cato$ciowy. On tak
naprawde nie dotyczy tylko sensu stricto zakazu reklamy aptek, ale przede wszystkim dotyczy
zawodu regulowanego — zawodu farmaceuty — w kontekscie reklamy aptek. W powiazaniu
ze swobodg przedsiebiorczoSci ten wyrok umozliwia prowadzenie reklamy miejsca swojej pracy,
miejsca prowadzenia dziatalnoSci dla farmaceut6éw. Dlatego regulacje sa podejmowane w sposéb
szerszy i caloSciowo implementuja postanowienia, sentencje wyroku.

Bardzo serdecznie dziekuje. OczywiScie odpowiemy na wszystkie pytania. Liczymy
na konstruktywng wspoétprace zmierzajaca do przyjecia tego projektu.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister.
Otwieram debate.
Prosze o zglaszanie sie do pytan. Bardzo prosze, pani poset Zawisza. Potem poset Cieszynski.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowna pani minister, mam takg ogélng uwage na start. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory doprowadzil do ingerencji w nasze Prawo farmaceutyczne w odnie-
sieniu do zakazu reklamy aptek, jest poktosiem skargi zaledwie kilku przedsiebiorcéw z sieci
aptecznych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przyjmujac ustawe w tym ksztalcie, rzad nie realizuje
interesu publicznego, bo ten jest jasny, tylko zyczenie ograniczonego lobby wielkich biznesow.

Mam pytanie wlasnie w tym kontekscie.

W art. 1 w zmianie nr 1 w pkt a mamy przepis, ze ,,Reklama apteki lub punktu aptecznego
jest dzialalnosc¢ polegajagca na zachecaniu do skorzystania z oferty apteki majaca na celu zwiek-
szenie sprzedazy asortymentu dostepnego w aptece lub punkcie aptecznym”.

Mam pytanie do Ministerstwa Zdrowia. Jak kwestia zwiekszenia sprzedazy asortymentu
dostepnego w aptece lub w punkcie aptecznym, §wiadczonych w nich ustug ma sie do tego,
ze Polska znajduje sie w czoléwce krajow europejskich pod wzgledem spozycia lekéw i preparatow
dostepnych bez recepty, co doé¢ powszechnie jest uznawane za zagrozenie zdrowia publicznego?
Umozliwienie emisji przekazow reklamowych majacych na celu zwiekszenie sprzedazy asor-
tymentu aptek, a wiec lekow i innych preparatéw bez recepty, w sposob oczywisty moze przy-
czyni¢ sie do zwiekszenia tego zagrozenia. Rozumiem, ze jest potrzebna jaka$ ustawa, ale ten
przepis jest naprawde haniebny, biorac pod uwage, ze mamy raczej problem z tym, ze ludzie
w Polsce czesto przyjmuja zbyt duzo lekéw bez wiedzy lekarzy. Teraz jeszcze bedziemy pchaé
reklamy, ktore majg na celu zwiekszenie sprzedazy tego, co w aptekach jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Prosze, poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, pani minister, mam pare pytan proceduralnych. Po pierwsze,
mam pytanie do pani przewodniczgcej. Czy pan posel Meysztowicz dotgczyt do naszej Komisji,
czy jest gosciem?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Jak pan poset wie, kazdy moze uczestniczy¢ w pracach komisji sejmowych. Pan posel Meysz-
towicz nie jest czlonkiem naszej Komisji.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

K.S.

Wiem, ale chciatem zapytac.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie jest jedynym postem spoza naszej Komisji, ktory jest obecny na posiedzeniu w trakcie
trwania tych prac. Widze rowniez pana posta z Konfederacji.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Ale prawdopodobnie jest jedynym, ktory przyniést projekt napisany przez lobbystow.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Zaraz udziele glosu panu postowi. Prosze kontynuowac.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Chciatem tez zapytac, czy wsrod zgltoszonych gosci jest pan Mariusz Kisiel?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Juz sprawdzam. Tak, Pracodawcy RP.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Szanowni panstwo, przypomne, ze pan Mariusz Kisiel wystepowal w filmie pana Sylwestra
Latkowskiego ze zmienionym, zmodulowanym glosem jako anonimowy farmaceuta, gdzie
uderzal w jedng ze stron tego sporu pomiedzy wielkimi sieciami aptecznymi a Naczelng Radg
Aptekarska. Rozumiem, ze dzisiaj pan Kisiel nie jest incognito. Mysle, ze warto wiedzie¢, kto
wypowiada sie w tych sprawach, szczegélnie, ze tak naprawde ustawa brzmi niewinnie — reklama.

Szanowni panstwo, to jest ustawa, ktora jest kolejng odstong sporu o to, kto w Polsce bedzie
rzadzit rynkiem aptecznym - czy to beda zagraniczne korporacje, ktore tymi reklamami dopro-
wadzg przez swoje sieci do de facto wypchniecia polskich farmaceutow, czy to beda wiasnie indy-
widualni polscy aptekarze, ktorzy prowadza swoje apteki: jedna, dwie, a nie dziesiec czy kilkaset.
Warto o tym pamietac, glosujac nad tg ustawa.

To jest moje gtéwne pytanie do pani minister. W odpowiedzi prositbym o podanie konkret-
nych przykladow. W jaki sposob ta ustawa zabezpiecza przed tym, zeby nie wrocity czasy, kiedy
sieci reklamowaly sie agresywnie, kiedy zachecaly r6znego rodzaju programami lojalnoscio-
wymi? Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze byly takie sytuacje, kiedy w aptece mozna bylo dostac
patelnie albo koc. Tak, prosze panstwa, patelnie albo koc. To brzmi $émiesznie, ale to nie jest
$mieszne, bo chodzi o to, zeby korzystajac z gigantycznej przewagi marketingowej, po prostu
wyeliminowa¢ z rynku polskie biznesy.

Pani minister, czy na pewno definicja, ktérg pani minister przygotowala, jest precyzyjna?
Mam pytanie o ustalenia ze spotkania ze srodowiskiem aptekarskim. Podobno niedawno doszto
do takiego i podobno, chociaz obietnice ze strony resortu byly takie, ze bedzie porozumienie,
to tego porozumienia nie ma. Podobno sg fundamentalne watpliwosci, poprawki, ktore wprowa-
dzaja bardzo powazne zmiany. Chciatem poznac stanowisko pani minister wobec tych zarzutow,
bo one sg naprawde bardzo powazne.

Szanowni panstwo, jezeli, tak jak niektore kraje zrobily, raz oddamy rynek apteczny tym
wielkim sieciom, to my go juz nie odzyskamy. To jest droga w jedna strone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Tak jak obiecatam, poset Meysztowicz, a potem poset Hoc.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Chyba bylo logiczne, ze jako wiceprzewodniczacy Parlamentarnego Zespolu ds. Regulacji
Rynku Aptecznego i Produktéw Leczniczych przyjde i wslucham sie w glosy dotyczace reklam
aptek. Jestem oficjalnie, wpisatem sie na liste.

Informacja dla pana posta Cieszynskiego: wpisalem sie nie jako poset z Komisji, ale jako gosc.
Moge spytac, dlaczego pan posel dzisiaj jest na tej Komisji? Mowimy o reklamie aptek, a nie
o reklamie respiratorow, a jednak pan jest, wiec mam nadzieje, ze juz pan powiadomil Kanat
Zero o mojej obecnoéci na tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Pani przewodniczaca, czy moglaby pani udzieli¢ panu Meysztowiczowi krotkiego instruktazu,
jaki jest wysoki poziom kultury na Komisji Zdrowia? Pan posel odstaje.

6 K.S.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje, panie posle.
Teraz pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Chciatbym powiedzie¢ kilka zdan w aspekcie takiej gltebokiej refleksji. Po pierwsze, apteki
sg placowka ochrony zdrowia publicznego. To jest po pierwsze. Po drugie, apteki maja w swoich
zadaniach i w celach profilaktyke, edukacje, szczepienia ochronne, ale nade wszystko ich misja
jest pomoc pacjentom, a nie kwestia zysku korporacyjnego. To jest drugie zdanie. Po trzecie,
rzeczywiscie nie moze byc¢ tak, ze jako§¢ i etyka przegrywaja z zyskiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.

Czy to sa wszystkie glosy ze strony parlamentarzystow? Prosze jeszcze o zglaszanie sie.
Ja zapisze.

Pani poset Leniart, bardzo prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam takie krétkie spostrzezenie. Zwracam
uwage na mozliwo§¢ zdominowania rynku aptecznego przez duze sieci z tego powodu, ze duze
sieci bedzie po prostu sta¢ na to, aby wykupowac reklamy z duzo wiekszg intensywnoscia.
Pojawi sie problem, ze odbiorca bedzie kierowany reklamg. W zwigzku z tym coraz czeSciej
bedzie korzystal z aptek duzych sieci. W jaki sposéb mozemy chroni¢ tych polskich aptekarzy,
ktorzy prowadzg pojedyncze apteki czy punkty apteczne? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Czy jednak nie trzeba podazy¢ za glosem samorzgdu aptekarskiego, ktory
mowi o potrzebie zmiany, korekty kompetencji wojewodzkich inspektoratéw farmaceutycznych,
takze w zakresie uprawnienia tychze inspektoratow do wydania nakazu o sprostowaniu infor-
macji zawartej w reklamie? Tak naprawde jest tylko nakaz wstrzymania reklamy, ale wiemy,
ze czasami mozna sie zapedzi¢ i w tych reklamach moga pojawic sie informacje, ktére nie beda,
powiedzmy, zgodne z prawdg czy korzystne dla pacjentéw, ktérych pacjent nie bedzie umiat
sam zweryfikowac. W tym wypadku potrzeba nalozenia nakazu korekty reklamy wydaje sie
tak naprawde uzupelnieniem legislacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Panie poéle, jedno zdanie i potem poset Rychlik.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tak, tak. Zapomniatem o tym powiedzie¢. Oczywiscie to moze jest temat poboczny, ale obecnie
jest zalew haniebnych reklam Al, r6znego rodzaju pseudoautorytetow, roznego rodzaju mani-
pulacji emocjonalnych, kwestii porownawczych itd. Jak to wyeliminowac? Trzeba tez sie nad
tym zastanowi¢. Przeciez caly czas zalewaja nas te niemerytoryczne, powiedzialbym, prawie
falszywe, haniebne reklamy Al. Jak to wyeliminowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Prosze, pan Poset Rychlik.

Posel Pawel Rychlik (RozwojPlus):

K.S.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, przepraszam za spdznienie, ale trwa tez obecnie
Komisja Finansow Publicznych, ktorej jestem cztonkiem. Nie moglem jednak nie by¢ na tym
posiedzeniu, nie zabrac glosu i suchej nitki nie zostawi¢ na tym projekcie, bo to jest projekt
czysto lobbystyczny, pisany tylko i wylgcznie pod zagraniczne sieci apteczne. Méwie to jako
aptekarz, farmaceuta.

Udalo sie to zmieni¢ najpierw pani premier Beacie Szydlo, a potem skutecznie kontynuowat
to rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego. Zesp6t parlamentarzystéw pod kierownictwem
owezesnego posta Waldemara Budy doprowadzit ponad podzialami do ustawy apteka dla aptekarza,
a ona po prostu zahamowala likwidacje polskich aptek, polskich wiascicieli aptek, polskich apte-
karzy. Wy chcecie zniszczy¢ to tg ustawa. Tak stalo sie juz w Polsce ze spozywka — rodzime sklepy
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zostaly zlikwidowane, a rynek przejety po prostu wielkie sieci handlowe. Tak samo chcecie
zrobic tg ustawg z aptekami.

Mocno dziwie sie temu, poniewaz to, co udalo sie wypracowac, trzeba przyznaé, zostato
wypracowane przy wspotudziale na przyktad PSL, czeSci politykow Platformy Obywatelskiej,
ktérzy rozumieli ten problem. Dzisiaj koalicja PSL, Platformy Obywatelskiej i Lewicy przed-
stawia projekt, ktorym niszczycie ten sukces i rezultat, ktory udalo sie wypracowac i za jego
sprawg uratowac polskie apteki. Jak zaczynalem pracowac w zawodzie, to jeszcze pamietam
te karty apteczne, zbieranie punktéw, wydawanie kocy i sokowiréowek. Czy do tego chcecie
wroci¢? Nie godze sie na to.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Prosze, przewodniczaca Sojka.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, na poczatku trzeba przede wszystkim powiedzieé, ze ten wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z czerwca 2025 r., ktory dzisiaj omawiamy, tak naprawde nie
nakazal Polsce zadnego wprowadzenia swobodnej reklamy aptek. To jest po pierwsze. Pani poset
Zawisza wyja$nila bardzo jasno i krotko, czego to dotyczylo, jakich sieci, jakich kilku podmiotow.

Szanowni panstwo, musimy dzisiaj podkresli¢, ze apteka nie jest takim zwyklym punktem
detalicznej sprzedazy. Jest miejscem udzielania §wiadczen medycznych, §wiadczen zdrowot-
nych, w ktorym pacjent powinien mieé¢ zapewniony dostep do wiedzy, do jakiej$ profesjonalnej
porady, ale w pierwszej kolejnosci do bezpieczenstwa farmakoterapii. Nie ma watpliwosci,
ze za tym profesjonalizmem stoi magister farmaceuta, ktéry wykonuje, podkreslam, samo-
dzielny zawdd. Podkresle, ze przede wszystkim jest to zawod medyczny. Z tego nigdy nie mozna
zrezygnowac, bo sg takie zakusy. Nie moze by¢ tak, aby apteka zaczeta konkurowac z innymi
placowkami, przede wszystkim jakim§ marketingiem, jakimi§ promocjami, jakim§ wyimagi-
nowanym zachecaniem do zakupow réznych produktéw. Nawet nie chodzi o produkty, ktore
sg dzisiaj na recepte, tylko przede wszystkim o produkty, ktore sa dostepne bez tej recepty.
Nie moze by¢ tak, ze to jest ten cel. Niestety wielkie sieci, ktore weszly na polski rynek, bardzo
ostro i doskonale monopolizuja ten polski rynek. One sobie wlasnie w tym $wietnie mogg poradzic.

Szanowni panstwo, w ochronie zdrowia nie powinno obowigzywac podejscie, ze im wiecej
sprzedanych produktow, tym mamy lepszy wynik. To absolutnie nie powinno dotyczy¢ aptek.
Takich lekow, ustug zdrowotnych w ogdle nie powinno sprzedawac sie jako produktow konsump-
cyjnych. Pacjent powinien przychodzi¢ do apteki, dlatego ze potrzebuje fachowej pomocy farma-
ceuty, bo potrzebuje kupi¢ lek na recepte. To powinna by¢ podstawa, bo ten lek jest przepi-
sany przez lekarza, m.in. przez lekarza, na recepte i ma ratowac jego zycie, ma pomagac¢ mu
w uzyskaniu zdrowia. Wtasnie dlatego nie powinien przychodzi¢ do apteki, bo zostal przycia-
gniety jaka$ atrakcyjng promocja czy jaka$ bardzo skuteczng kampanig reklamowa, w czym
oczywiscie, tak jak powiedzialam wezesniej, wielkie sieci majg zdecydowang przewage mozliwoSci.

Dlatego ,,tak” dla rozwigzan, ktére umozliwiajg aptekom przekazywanie pacjentom rzetelnej
informacji o ich dziatalnoéci, o dostepnych §wiadczeniach - to oczywiscie rozumiemy. Ale zdecy-
dowanie nie moze byc¢ tak, ze marketing apteczny jest na pierwszym miejscu i jest w jakikolwiek
sposob promowany. Centrum systemu aptecznego to farmaceuta i bezpieczenstwo pacjenta, a nie
biznes. Apteka nie jest miejscem, w ktérym powinien wystepowac biznes, mysél o obrocie i zyskach
na obrocie produktami leczniczymi. Apteka przede wszystkim powinna by¢ placowka ochrony
zdrowia pod profesjonalnym nadzorem farmaceuty, a nie jakims kolejnym kanatem sprzedazy,
ktory walczy o klientele reklama, marketingiem, ktory tak naprawde jest wszechobecny.

Szanowni panstwo, wybrzmiewalo w réznych mediach, ze mozemy powiedzie¢ pacjen-
towi: ,,tu wykonujemy szczepienia”, ,,tu prowadzimy opieke farmaceutyczng”, ,,tu mierzymy
ci$nienie”, ,,tu jest profesjonalny farmaceuta, ktory udzieli pomocy”, ale nie mozemy pozwalac,
by apteka moéwila: ,,przyjdz do nas, kup wiecej, bo mamy promocje, bo bedziesz na tym korzy-
stal finansowo”. Pytanie, czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naprawde
zobowigzuje nas do zmiany obecnego modelu? Nie jestem do tego przekonana. Z pewnoscig nie
zobowigzuje nas do stworzenia wolnego rynku reklamy aptek. Podkreslam, ze przepisy muszg
chronié profesjonalny, medyczny charakter apteki, bezpieczenstwo pacjenta. Nie mogg pozwolié
na to, by jakikolwiek biznes wchodzit do aptek i do obrotu farmaceutykami. Dziekuje.

8 K.S.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Pan poset Piecha i ostatnie zdanie jeszcze posel Zawisza. Bardzo prosze.

Posel Boleslaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zawsze zastanawiam sie, dla kogo my stanowimy
to prawo, ktore jest na stole. Dla pacjenta? Jak skorzysta na tej ustawie pacjent? Chce uslyszec
jedno stowo od pani minister. Jak skorzysta pacjent?

Przypomne, ze leki refundowane majg sztywna, urzedowa cene. Nie da sie ustali¢ w aptece
na zasadzie umowy, ze kto§ sprzeda mi taniej 10 opakowan ketonalu, jezeli kupie w setce, poza
receptura, bo to jest niemozliwe. Natomiast reszta lekéw i tak podlega wolnej amerykance i kazdy
moze ustanowic cene, jaka chce. Pytanie jest po prostu, dla kogo jest to prawo? Czy to prawo
jest dla polskich pacjentéw, dla polskich obywateli? Pomine te calg wielka korporacje farma-
ceutyczng. Czy przypadkiem nie jest stworzone przez urzednikow Unii Europejskiej?

0Ot6z ja mialem okazje by¢ w Unii Europejskiej i nie dziwie sie, ze europejscy poslowie majg
taki, a nie inny obraz prawa farmaceutycznego, skoro tam jest 1500 organizacji lobbystycznych.
Jak myslicie, ile jest organizacji, ktore zajmujg sie prawem farmaceutycznym, reklama, przed-
siebiorczoscia, czyli tym, co nazywa sie poglebieniem zysku, polegajacym na tym, by wepchnaé
klientowi cokolwiek, zeby kupil? Dla mnie to pytanie jest kluczowe. Ile na tym zarobi polski
pacjent? Co on z tego bedzie mial? Polski pacjent przecietnie nie wie, co to jest apteka? Chcecie
mu definiowaé apteke? Przeciez mate dziecko w szkole podstawowej, w pierwszej klasie wie,
ze apteka to jest miejsce, gdzie kupuje sie leki. Malo tego, dziecko wie, ze do tej apteki sie idzie
z recepta. Dzieci tez wiedza, ze mozna kupié lek od bélu glowy w sklepie spozywczym albo
w jakim$ hipermarkecie. Nie robmy idiotow z naszych obywateli. Oni wiedza, co to jest apteka.

Natomiast czy to ma spowodowaé zwiekszong konsumpcje lekow w Polsce? To jest drugie
zasadnicze pytanie. Czy ma to zaspokoi¢ chciwosé przemystu farmaceutycznego i tych, ktorzy
zajmujg sie tym obrotem? Niczym wiecej. Czy ten przemyst ma sie zle? Jakos nie widzialem.
Wiem, ze jesteSmy w bardzo ciezkim polozeniu, bo Unia Europejska tworzy takie prawo przez
urzednikow. Prosze mi wierzy¢, wiem, co mowie. Te 30 tys. urzednikéw Komisji Europejskiej
w Parlamencie Europejskim musi wiedzie¢, co robi. To jest 30 tys., a nasza administracja
sejmowa to jest ziarenko gorczycy w tym calym zamieszaniu. Oni muszg wiedzie¢, co robic.
Natomiast postowie sg poddani lobbingowi. Ten lobbing 1500 réznego rodzaju agencji na pewno
co$ znaczy.

Zawsze szafowalo sie argumentem dla dobra pacjenta. W tym uzasadnieniu — ono jest
krotkie — tego nie widze. Prosze mi wierzyc, ze... Cala sprawa polega na art. 1, art. 94a, ktory jest
zmieniany. Reszta to jest pudrowanie réznego rodzaju zakazéw, by¢ moze warunkéw, przy czym
polski aptekarz, nie bede wskazywal posta, ktory sie przede mng wypowiadal, nie ma najmniej-
szych szans z korporacjami prawniczymi wynajetymi przez Pfizera itd. Nie ma najmniejszych
szans. Kazdy z tych przepisow bedzie podlegal ocenie sgdowej, czy to jest reklama, czy to jest
naruszenie tej reklamy, czy nie. Polski aptekarz, w ogole aptekarz, stoi na przegranej pozycji.

Jeszcze raz, pani minister, co na tym zyska polski pacjent?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Prosze, pani posel Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

K.S.

Dziekuje.

Mam jeszcze dwa krociutkie pytania. Pézniej, jak rozumiem, przejdziemy do procedowania
ustawy. Chcialabym uzyskaé¢ odpowiedzi na te pytania.

Pierwsze jest takie: Co oznacza przepis moéwiacy o zwiekszeniu sprzedazy asortymentu
dostepnego w aptece w kontekécie Kodeksu etyki farmaceuty, ktory definiuje to, ze aptekarz
ma dazy¢ do racjonalizacji spozycia lekéw. Bedziemy mieli absurdalng sytuacje, w ktorej ludzie
bedg mie¢ mase reklam moéwigcych o tym, ze majg spozywac wiecej lekéw. Co bedzie p6zniej?
Farmaceuta ma wziaé na siebie te odpowiedzialno$é, zeby méwic im, ze reklamy wlasnej apteki,
w ktorej pracuje, wprowadzajg ich w blad i wcale nie potrzebuja tych lekow czy tych suple-
mentéw diety? Jak panstwo to sobie w ogéle wyobrazajg?
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Druga rzecz to jest kwestia, ktorg juz poruszyla troche pani minister. To jest kwestia art. 57
Prawa farmaceutycznego. Chcialam zapytac, jak to sie ma na przyktad do dystrybucji cennikéw
lek6w na recepte na ulotkach? Pan posel zwrdcit uwage na leki refundowane, ale prawda jest
taka, ze nie wszystkie leki na recepte sg przeciez lekami refundowanymi. W zwigzku z czym
konkurencja jest jak najbardziej mozliwa. Zanim dojdziemy do tego, ze nie moga redystrybu-
owac ulotek z cennikami, to przeciez to sie juz rozejdzie. Za kazdym razem bedziemy mieli
tego typu absurdalng sytuacje? Czy Ministerstwo Zdrowia nie boi sie po prostu sytuacji, kiedy
reklama bedzie po prostu docierac¢ do ludzi? Tak jak méwie, kwestia zwiekszenia sprzedazy
w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia raczej z przemedykalizowaniem spoleczenstwa, a nie
z tym, ze dostep do lekow jest ograniczony, wydaje mi sie po prostu absurdalna.

Zwrocila na to uwage pani poset Sojka i chee na tym zakonczy¢. Mowimy o zawodzie, ktory
ma niesamowicie duzy poziom zaufania spotecznego. Méwimy o farmaceutach, o aptekach.
Jezeli ludzie po prostu chcg dowiedzie¢ sie czego$ na temat swojego zdrowia, co majg zrobic,
bardzo czesto idg do magistrai pytaja: ,,Panie magistrze, co ja mam zrobic¢?” To jest zawdd, ktory
naprawde jest szanowany, ma ogromne zaufanie spoteczne. Apteka to jest miejsce, w ktorym
ludzie naprawde czujg sie w miare bezpiecznie. Teraz bedziemy dawaé tym aptekom mozli-
wos¢ reklamy, ktora ma na celu zwiekszenie sprzedazy asortymentu dostepnego w aptece.
To w ogéle mija sie z jakimkolwiek celem, jesli celem oczywiScie jest dbanie o bezpieczenstwo,
dobro i zdrowie pacjenta, a nie zysk sieci aptecznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje, pani poset.

Czy sa jakie$ pytania ze strony spolecznej? Nie widze.

W takim razie przejdziemy teraz do udzielenia odpowiedzi przez panig minister. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje za te pytania, komentarze i uwagi.

Taka generalna uwaga, ktéra nasuwa mi sie po wypowiedzi pani poset Zawiszy dotyczgcej
wzrostu konsumpcji lekéw w Polsce. Przypomne pani posel, ze od 2012 r. mamy catkowity
zakaz reklamy aptek w Polsce. Jezeli jednocze$nie twierdzimy, ze mimo tego wzrosta nam
konsumpcja lekéw najbardziej ze wszystkich panstw europejskich, to jest to ten argument,
ktorego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie uznat w Polsce. Uznal, ze jezeli mamy
wzrost konsumpcji przy zachowanym catkowitym zakazie, najbardziej restrykcyjnym w Europie,
to zwiagzek miedzy reklamg aptek a wzrostem konsumpgji lekow, delikatnie méwiac, nie jest
jednoznaczny. My§le, ze to jest czas na uregulowanie tego w taki sposob, zeby nie tylko przyjac
ustawe, ale réwniez, zeby skutecznie egzekwowacé przepisy ustawowe, ktore sg w tej ustawie
i w innych aktach prawnych. To jest jedna taka uwaga ogélna.

Pojawialy sie tez tutaj takie stwierdzenia, ze tg ustawag wprowadzamy swobode reklamy aptek.
Mysle, ze trzeba jeszcze raz powrocié do projektu ustawy. On jest bardzo krétki i w zadnym
stopniu nie wprowadza swobodnej reklamy aptek. Naklada szereg ograniczen, ktore sg lex
specialis w ustawie — Prawo farmaceutyczne. Dodatkowo do rezimu ustawy o nieuczciwej
konkurencji, ktére ograniczajg te ustawe... Moze tez nie mamy §wiadomosci, w jakiej sytuacji
prawnej jesteSmy obecnie. Wyrok Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej tak naprawde
nie naklada na nas obowigzku dostosowania prawa. On znosi zakaz reklamy aptek. Czyli jezeli
nie uregulujemy tego zakazu...

Tak naprawde mamy teraz, w tej sytuacji prawnej nieuregulowang sytuacje. Pan minister
Pietrzak za chwileczke powie, ze kiedy na podstawie tego obecnie obowiazujacego rezimu praw-
nego naktadamy kary czy konsekwencje, to sady administracyjne uchylajg te kary, stosujac
wprost sentencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jezeli nie ograniczymy
sytuacji, ktorg mamy po wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to, kolokwialnie
moéwige, mamy wolng amerykanke na rynku. Dlatego wprowadzamy tu bardzo specyficzne
ograniczenia dostosowane do rynku farmaceutycznego.

Drodzy panstwo, jezeli przeczytamy art. 1 pkt 1 i kolejne ograniczenia — reklama poréw-
nawcza, zakaz oferowania korzysci — to zobaczymy, ze reklama, ktora definiujemy w ust. 1,
nie moze polega¢ na oferowaniu innych korzySci, réwniez korzysci niezwigzanych z funkcjono-
waniem apteki. Co to oznacza? Odpowiadam, ze nie bedzie mozna dostac patelni, kocoéw albo
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czegokolwiek innego, o czym panstwo wspominali$cie. Tym samym nie wracamy do sytuacji
sprzed wielu lat.

Pojawialy sie gltosy o poréwnywaniu... Rowniez w pkt 2 jest zakaz reklamy porownawecze;.
Ten zakaz reklamy poréwnawczej idzie nawet dalej niz ustawa o nieuczciwej konkurencji,
w ktérej reklama poréwnawcza jest dostepna, dopuszcezalna pod pewnymi warunkami. W tym
przypadku uwzgledniamy specyfike farmaceuty, specyfike apteki. Jezeli méwicie panstwo
o reklamie poré6wnawczej, o ulotkach, gdzie te ceny beda przedstawiane w sposéb nierzetelny
i porownywalne, to taka reklama zgodnie z prawem bedzie niedozwolona.

Jezeli chodzi o reklamy tworzone przez Al, to réwniez jest zakazane, bo to tez jest wpro-
wadzanie w blad.

Drodzy panstwo, absolutnie nie wprowadzamy zadnej swobody reklamy aptek. Jest wrecz
przeciwnie, wprowadzamy reklame, ktora jest w znacznym stopniu ograniczona.

Dodam jeszcze, bo rzeczywiScie definicja wzbudzila pare zastrzezen pani poset Zawiszy.
To jest definicja reklamy. Nie patrzymy na te definicje w sposéb oderwany od dalszych punktéw
i regulacji tej ustawy. Ta definicja podlega ograniczeniom, ktére wynikaja z kolejnych punktow
tej ustawy.

Pan posel Rychlik wspomnial o ustawie apteka dla aptekarza. Panie posle, tylko przypomne,
ze za te regulacje, ktora jest dobra, Polska ma teraz postepowanie arbitrazowe. Jest zaskarzona
na 5 mld zt w zwigzku z ustawg apteka dla aptekarza.

Jednakze chce panstwa uspokoié, ze nowelizacja art. 94 ustawy — Prawo farmaceutyczne
nie wprowadza zadnych zmian w przepisach ustawy apteka dla aptekarza. Moge tez odnies¢ sie
do tego, co panstwo méwicie o zahamowaniu zamykania aptek dzieki ustawie apteka dla apte-
karza. Chetnie podziele sie liczba interpelacji o zamykaniu aptek, ktora dostaje od panstwa.
Myséle, ze nie jest to idealna regulacja i jest wiele réznych czynnikow. Zmienity sie tez uwarun-
kowania, bo mimo ustawy, ktéra miala na celu uszczelnienie rynku i spowodowanie, ze apteki
nie beda sie zamykac, wiemy dobrze, ze tak sie nie dzieje.

Pan poset Piecha pytal, jak skorzysta na tym pacjent. Panie po§le, w odpowiedzi jeszcze raz
powtorze to, co juz powiedzialam. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej tak
naprawde znosi zakaz reklamy. W tej sytuacji prawnej teoretycznie mamy dopuszczong reklame.
Wprowadzajac te ustawe, tak naprawde zagwarantujemy wieksze bezpieczenstwo pacjentow
i ochrone przed nielegalnymi czy przed wprowadzajgcymi w btgd praktykami marketingowymi.

Poprosze pani przewodniczaca, zeby jeszcze uzupelnit pan minister Pietrzak.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze, tylko informuje...

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czy pani minister chce powiedzie¢, ze dzisiaj przestanie obowigzywac to powiedzenie, ze reklama

jest dzwignig handlu?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Panie poéle, bardzo prosze, to jest wazna dyskusja i chcialabym, zebyémy odbyli ja z kultura.

Natomiast prosilam o zglaszanie sie strony spolecznej w czasie, kiedy... Dobrze, udziele
panu glosu. Jak rozumiem, zglaszala sie tam jeszcze jedna osoba. Pani minister, czy mozemy
zrobic tak, ze poprosze te dwie osoby ze strony spolecznej o zabranie glosu i potem udziele glosu
panu inspektorowi. Dobrze? Mozemy tak przerwac?

Glos z sali:

Przepraszam, a czemu tylko dwém organizacjom?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bo nikt sie nie zglaszal w czasie, kiedy prositam o zabranie glosu przez organizacje.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Jeszcze koniecznie pan Chmaj.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

K.S.

Dobrze.
Bardzo prosze, prosze o przedstawienie sie i zabranie glosu.

1
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Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, pani minister, panie ministrze, szanowni
panstwo, Marek Tomkow, Naczelna Rada Aptekarska.

Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii, ktore juz zostaty poruszone, i odnies¢ sie
do nich. Pierwsza kwestia jest taka, ze oczywiscie tych kilka podmiotow wygrato sprawe przed
Trybunalem SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ale w momencie ogloszenia wyroku natych-
miast przyszli do polskiej inspekcji i powiedzieli, ze trzeba im zwrécié kary, ktére placili przez
lata, dlatego ze famiac §wiadomie prawo, nagle po wyroku okazalo sie, ze sg osobami represjo-
nowanymi przez nasz kraj. W budzecie panstwa musza znalez¢ sie pieniadze, zeby zwrocic kary
tym, ktérzy Swiadomie tamali to prawo i wykorzystywali je z absolutnie pelna premedytacja.

Szanowni panstwo, widzialem wzburzenie, kiedy méwiliSmy o kocach. To tak naprawde tylko
poczatek calej historii. W aptekach dodawano wedliny, w aptekach ptacono 10 z1 za recepte,
w aptekach oferowano darmowy pogrzeb, darmowy seks przez caly rok i darmowe wesele.
To wszystko sie dzialo, mogg panstwo znalez¢é materialy w internecie. Prosze sobie znalezc,
wystarczy to wpisa¢ w internecie i znajdg panstwo te uzasadnienia.

Szanowni panstwo, chciatbym wyttumaczy¢, ze w tej chwili, natychmiast po uchyleniu zakazu
reklamy, mamy juz promocje 25% znizki z paragonem z Lidla, mamy juz znizki na tanie czwartki
i mamy fantastyczng promocje skierowana do pacjentéw, ktorzy biora na przyktad leki naser-
cowe, kiedy jest 3 plus 1 gratis. W Polsce jest kilka milionow ludzi, ktorzy jezeli przedawkuja
potas... Stanowi to zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia. Ta promocja juz $wietnie sobie radzi.

Szanowni panstwo, wykonujemy zawdod medyczny. Do tego chcialbym odnie§é sie z naszg
pierwsza propozycja poprawki. Prosze panstwa, wykonujemy zawod medyczny. Chcialem przy-
pomniec, ze po catkowitym zakazie reklamy apteki zdgzyly wprowadzi¢ Swiadczenia zdrowotne,
zdazyly wprowadzi¢ szczepienia, zdazyly wprowadzi¢ ustawe o zawodzie i calkowity zakaz
reklamy, ktory catkowity nigdy nie byl, w zaden sposob nikt im w tym nie przeszkadzat.

Szanowni panstwo, pierwsza poprawka, ktorag chcieliby$my zglosic, odnosi sie do wykorzy-
stania wizerunku farmaceuty. Gdyby przyjety zostat projekt w wersji, ktéra panstwo widzg
przed soba, sposrdd tacznie 25 zawodow medycznych apteki moglby reklamowac tylko wize-
runek farmaceutow. Co wiecej, nie tylko my jako farmaceuci, ale rowniez...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Pozwole sobie przerwac, poniewaz panstwo nie majg mozliwosci zlozenia poprawek, wiec jesli...

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Ja zlozylam taka poprawke.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Wolatabym jednak, zeby to pani posel ja prezentowala.

Prezes NRA Marek Tomkow:

Jasne.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o drugi glos.

Glos z sali:

Prosze da¢ dokonczy¢, bo to jest ciekawe.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze, to prosze konczy¢.

Prezes NRA Marek Tomkow:

12

To jest pierwsza kwestia.

Szanowni panstwo, bedziemy bardzo prosili o przyjecie poprawki, ktéra nie bedzie szastala
naszym wizerunkiem. Reklama aptek byla, jest i bedzie prawdziwym bagnem, ktorego nie
checemy wyciera¢ wlasnymi fartuchami jako jedyny zawd6d. Bardzo prosimy o szacunek dla nas
przy glosowaniu nad tg poprawka.

Szanowni panstwo, druga kwestia to uzupelnienie katalogu stanowigcego, czym nie moze by¢
reklama. Bardzo dziekujemy za propozycje Ministerstwa Zdrowia. Odnosila si¢ ona do kwestii
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art. 16 ust. 3, czyli reklamy poréwnawczej, z ustawy o nieuczciwej konkurencji. Prosimy
o dodanie ust. 11 2 w tym samym artykule.

Chcialbym wspomnieg, ze sg to przepisy, ktore méwia, ze reklama m.in. nie moze wprowadzaé
w blad, nie moze by¢ sprzeczna z prawem, nie moze odnosi¢ sie do leku, nie moze odnosic sie
do wykorzystywania przesadow, do tatwowiernoSci dzieci, nie moze sprawiac¢ wrazenia neutralnej
informacji. Ta poprawka zalecona jest przez Rade Legislacyjna przy prezesie Rady Ministrow —
15 profesoréw prawa, ktorzy zalecali uzupelnienie tej kwestii.

Trzecia kwestia juz dzisiaj padta. Oprocz tego, ze wystarczy pokry¢ kwote reklamy czy kwote
kary, ktéra zostanie naliczona, powinien by¢ obowigzek sprostowania i naprawienia szkod przez
ewentualnie osoby, ktore bedg prowadzity taki program.

Czwarta, bardzo wazna kwestia. Szanowni panstwo, w jednym z przepiséw stwierdzono,
ze reklama moze mie¢ w zasadzie trzy formy: finansowanie, prowadzenie i organizowanie. Jesli
zajrzg panstwo do przepiséw karnych, przekonaja sie, ze penalizowane jest tylko i wylacznie
prowadzenie, czyli finansowanie reklamy. Jej organizowanie pozostawatoby bez zadnej kary.
Latwo sobie wyobrazi¢, ze przepisy bylyby tatwe do ominiecia.

Szanowni panstwo, polskie Prawo farmaceutyczne czasem przypomina plot. Tygrys prze-
skoczy, waz sie przesliznie, tylko owce czekaja. Tym razem naprawde nie chcielibySmy zostaé
w sytuacji, kiedy jako kraj... Dzisiaj szesna$cie rocznikéw farmaceutéw nie pamieta, jak
to bylo, kiedy liczono pacjentom punkty za choroby. ByliSmy przedmiotami zartéw w kabarecie.
Naprawde nie chcemy do tego wraca¢. Wielu z panstwa mowi nam, ze szanujecie, doceniacie
to, co robimy. Myéle, ze jednym z objawow takiego szacunku bedzie poparcie propozycji, ktore
zostaly przed chwilkg oméwione. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.

Prezes NRA Marek Tomkow:
Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze o krotkie zabranie glosu.

Prezes Zwigzku Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek Marcin WiSniewski:
Dziekuje bardzo. Marcin Wisniewski, Zwiazek Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek.

Szanowni panstwo, po lekturze tego projektu niestety doszliémy do wniosku... Moze zaczne
od tego, ze reprezentuje aptekarzy terenowych, czyli tych, ktorzy prowadza wlasne apteki, tych,
ktorzy prowadza jedna, dwie, trzy swoje apteki. Nie reprezentujemy duzych sieci.

Dostrzegamy, ze ten projekt ma wiele wad, wiele niespgjnosci aksjologicznych, bledow syste-
mowych, rodzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Poza tym zadziwia nas naprawde ogromna
rozbiezno$¢ miedzy uzasadnieniem tej ustawy a faktycznym, materialnym, literalnym brzmie-
niem tych przepiséw. Uzasadnienie w zasadzie uspokaja, natomiast ustawa w praktyce daje
mozliwo§é szerokiej, nieograniczonej reklamy aptek, na ktérej z pewnoscig przegramy. Wygraja
duze sieci, poniewaz, tak jak mowili panstwo poslowie, te sieci sg beneficjentem reklamy.

Tym, co nas niepokoi, jest to, ze ten projekt tak naprawde nie realizuje wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej. Znacznie rozszerza to, co nakazal Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Poza tym nie realizuje obowigzku nalozonego na Polske dyrektywami
2000/31 i art. 24 dyrektywy 2006/123. Tu pytanie do panstwa, dlaczego to zostalo pominiete?
Te dyrektywy jasno wskazuja, ze informacja handlowa, m.in. z aptek, moze by¢ dozwolona
jedynie pod warunkiem poszanowania zasad wykonywania zawodu dotyczacych w szczegdl-
nosci niezaleznosci, godnosci i prestizu danego zawodu regulowanego, tajemnicy zawodowe;j
i rzetelnoéci wobec klientéw oraz innych przedstawicieli zawodu. Taki przepis byl w projekcie
z grudnia 2025 r. Natomiast zostat wykreslony po pozytywnej opinii Rady Legislacyjnej. Dlaczego
panstwo wykre§liliScie ten przepis?

Prosze panstwa, poza tym w naszej opinii ten projekt narusza konstytucyjna zasade rownoSci.
Nie moze by¢ tak, ze potowa rynku, czyli farmaceuci, ktérzy sg ograniczeni zasadami etycz-
nymi, nie moze sie reklamowac, bo te zasady tego wzbraniajg. To sg zasady narastajace przez
setki lat w interesie publicznym, dajgce prestiz tego zawodu, pewna elitarno§¢ wszystkich
zawodow zaufania publicznego. Apteka po drugiej stronie ulicy bedzie mogla reklamowa¢ sie
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na zasadach wolnej amerykanki, poniewaz zabezpieczenia, o ktérych powiedziala pani minister,
owszem sg, ale panstwo zabezpieczyliscie tak naprawde cztery sytuacje, podczas gdy mozliwosci
reklamowania sg setki. Setki minus te cztery to nadal sg setki. W zwigzku z tym ta ustawa tak
naprawde daje szeroka mozliwo$¢ reklamowania, a co za tym idzie — absolutnego rozwalenia
polskiego rynku.

Panstwo powiedzieliScie jeszcze, ze w Unii Europejskiej nie bylto nigdzie zakazéw. Ale w Unii
Europejskiej rowniez nie ma takiej sytuacji jak w Polsce, ze mamy molochy apteczne zasilane
finansowo z zagranicy, ktére masowo wykanczaja polskie apteki. Pani minister...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.

Prezes Zwigzku Aptekarzy - Pracodawcow Polskich Aptek Marcin Wisniewski:
...tak jest.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Teraz poprosze gtéwnego inspektora farmaceutycznego o odniesienie sie do pytan.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Dziekuje bardzo. Y.ukasz Pietrzak, glowny inspektor farmaceutyczny.

Zacznijmy od tego, ze zapamietajcie panstwo date 19 czerwca 2025 r. To jest data, kiedy
zostal ogloszony wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przede wszystkim ten
wyrok wskazywal, ze calkowity zakaz reklamy jest srodkiem nadmiarowym, nieadekwatnym
i polskie panstwo nie bylo w stanie uargumentowac jego zasadno$ci. Nadkonsumpcja lekéw
nie zostala w zadnej formie obroniona, bo tak jak wspomniala pani poset Zawisza, Polska jest
krajem o rekordowym spozyciu lekow. Przypominam, ze jesteSmy krajem, ktory spozywa dwa
razy wiecej lekow bez recepty niz Niemcy, piec-szes¢ razy wiecej niz Norwegowie i Dunczycy,
majac od 14 lat catkowity zakaz reklamy. Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej wska-
zUje, ze problemem nie jest w pewnym stopniu reklama aptek, tylko reklama lekéw, produktow
leczniczych.

Drugim naszym koronnym argumentem byla niezalezno$¢ zawodowa farmaceuty i twier-
dzenie, jakoby reklama aptek ja znosita. Przypominam, ze w miedzyczasie, kiedy juz rozpo-
czelo sie postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wprowadzilismy
ustawe o zawodzie farmaceuty, ktora te niezaleznosé...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Sekundke, panie inspektorze. Bardzo prosze o wyciszenie rozmoéw, bo teraz mamy mozliwosé
wystuchac.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Moge méwic glo$niej.
Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Mam wrazenie, ze pytania zostaly zadane, a mato jest oséb, ktore chea wystuchaé odpowiedzi.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
To moze lepie;j.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo prosze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Dobrze, wiec to jest tak, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niczego nie naka-
zuje, pani poset Sojko. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze nasz art. 94a
dotyczacy zakazu reklamy jest w tym momencie, mozna powiedzieé, zniesiony. Od ponad roku
mamy dziki wschod reklamy.

Pan poset Piecha zadat pytanie o to, jak skorzysta pacjent. Pacjent skorzysta w taki sposob,
ze w konicu, po ponad roku uregulujemy reklame, bo ona w tym momencie moze funkcjonowaé
W sposoOb nieograniczony. Rok temu we wrzesniu najwieksze sieci aptek juz uruchomily reklame
telewizyjna, a Ministerstwo Zdrowia tego nie chce.
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Co do kwestii przytoczonego ust. 1, o ktory pytala pani posel Zawisza, to jest to definicja
reklamy. Prosze zwrdci¢ uwage na ust. 1b. Reklama nie moze polega¢ na oferowaniu w sposéb
posredni lub bezposredni jakichkolwiek korzySci w zamian za nabycie asortymentu dostepnego
w punkcie aptecznym czy aptece, skorzystanie z §wiadczen, ustug itd. Wszystkie programy lojal-
no$ciowe, wszystkie promocje, wszystkie rabaty, wszystkie pie¢ plus pieé¢ gratis znikng dzieki
temu projektowi. Jezeli kto§ w tym momencie méwi, na przyklad strona spoleczna, ze jest
reklama 30% rabatu, to tak jest, bo w tym momencie mamy dziki wschod reklamy, bo zostat
zniesiony zakaz reklamy. Dlaczego zostal zniesiony?

Teraz popatrze z perspektywy urzedu wykonawczego. Kary, ktére zostaty nalozone przez
prawie 14 lat, za reklamy to jest 14 mln zt. Musimy to zwrécic. Z perspektywy Glownego Inspek-
toratu Farmaceutycznego juz poniesliSmy 600 tys. zt kosztéw sgdowych, poniewaz sady woje-
wodzkie i Naczelny Sad Administracyjny wrecz dywanowo umarzaja zasadzone kary. Pewnie
jeszcze beda nas czekaly odszkodowania, bo pamietajmy, ze kara natozona w 2012 r., 2013 .
czy w 2014 r. na pewno byla bardziej dotkliwa niz kwota, ktérg musimy zwréci¢, uwzgledniajac
inflacje. Ministerstwo Zdrowia, realizujac ten wyrok, chee znormalizowaé sytuacje, zebySmy
mieli konkretnie okre§lone przepisy dotyczace reklamy, w ktorych nie bedzie mozliwosci okre-
§lania jakichkolwiek korzysci.

Prosze panstwo, prosze stworzy¢ reklame, ktora nie bedzie mogta oferowac zadnych korzysci.
To jest naprawde duze ograniczenie. Reklama nie moze oferowaé zadnych korzysci za nabycie.
Wynika to z ust. 1b. MySle, ze w tym momencie sa to daleko idgce przepisy. Jezeli znowu wpro-
wadziliby§my catkowity zakaz reklamy, to nie do$¢, ze w dalszym ciggu nasze sagdy administra-
cyjne bedg uchylaly te kary, to dodatkowo jest takie ryzyko, ze mozemy mie¢ nalozone kary
za niewdrozenie tego wyroku. Ostrzezenia, ze Komisja Europejska przyglada nam sie i jest
ryzyko, pojawily sie nawet w prasie w styczniu, w lutym.

Co do zalewu reklamami Al, to, tak, panie posle Hoc, lex szarlatan bytby dobrym rozwigza-
niem. Dziekuje bardzo, ze pan poset to zauwazyl.

Jezeli chodzi o wydanie sprostowania i kary z perspektywy wojewodzkiego inspektoratu
farmaceutycznego, to mysle, ze byloby to rozsadne rozwigzanie, jezeli taka propozycja by byta.
Wtedy faktycznie wojewddzki inspektorat farmaceutyczny moglby natozy¢ nakaz sprosto-
wania reklamy na podstawie decyzji administracyjnej. Z perspektywy swoich do§wiadczen nie
zgadzamy sie do konca co do skutkéw. Jakie sg skutki reklamy? Mamy wiekszy obrot. Skut-
kiem byloby usuniecie wymagajace oddania tego? W tym momencie jest to cos, co nie do konca
mozna okreslic.

Jezeli chodzi o kwestie Kodeksu etyki farmaceuty, to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej rowniez wskazywal, zwlaszcza w ostatnim elemencie, ktéry dotyczy! wiasnie niezalez-
nosci zawodowej farmaceuty, ze samorzad zawodowy musi okresli¢ kwestie dotyczgce mozliwosci
reklamy. To nie moze by¢ tak, ze farmaceuta stoi w rozkroku i zastanawia sie, z ktorej strony
uderzy go, czy to samorzad, czy panstwo.

Natomiast kolejna istotna rzecz dotyczy tego, ze, tak jak w przypadku kazdego zawodu
zaufania publicznego, czy to bedzie radca prawny, notariusz, czy to bedzie lekarz, pielegniarka —
to samorzad zawodowy okresla zasady udostepniania przez przedstawiciela zawodu do takiej
reklamy m.in. wizerunku.

Pani poset Zawisza przywolala art. 57 Prawa farmaceutycznego, ktory okresla produkty
objete zakazem reklamy, czyli leki na recepte, leki uzalezniajace, substancje psychoaktywne.
Odnoénie do reklamy lekéw to pamietajmy o tym, ze czesto mozecie panstwo znalezé takg
analogie, ze reklama leku to reklama apteki. Natomiast z perspektywy reklamy lekéw nie
mamy kar jako inspekcja farmaceutyczna.

Jezeli kto§ nie zastosuje sie do tej decyzji... Przyklad jednej z piosenkarek — ostatni, bardzo
gloény. Jesli nie dojdzie do tego, ze nasza decyzja zostanie wdrozona, skladamy doniesienie
do prokuratury. Jako inspekcja farmaceutyczna nie nakladamy kar finansowych czy daleko
idgcych kar za wykorzystanie chociazby wizerunku w reklamie lekéw. Od tego powinny by¢
Policja, prokuratura, jak réwniez samorzad zawodowy, jezeli to dotyczy osoby, ktora jest w jakiej-
kolwiek izbie, ktora go reprezentuje.

Pamietajmy tez, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej okresla, ze powinniSmy
rozgraniczy¢ kwestie konkretnych kompetencji poszczegdlnych organéw. Za przewinienia zawo-
dowe powinien karaé samorzad zawodowy. Za decyzje administracyjne oczywiScie jak najbar-
dziej powinni§my karaé my.
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Wskazany przez pana prezesa Tomkowa art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zachowaniu uczciwej
konkurencji oczywiscie daje kompetencje Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W zaleznoSci od tego, czy to jest naruszenie zbiorowych praw konsumenta, urzad ten moze
nalozy¢ kare do 10% rocznego obrotu. Oczywiscie kto§ powie: ,,Nie, to jest fikcja, pewnie sie
to nie dzieje”. Mowie teraz tylko o podmiotach medycznych: jedna spotka za reklame — 3,5 mln zl,
kolejna spotka — 1,8 mln z1 z1 plus 325 tys. zI dla prezesa zarzadu, kolejna spotka, reklama
wprowadzajaca w blgd — 1 mln 138 tys. zi.

Jak ma sie do tego tych 100 tys. zl, ktére moglaby naklada¢ inspekcja farmaceutyczna?
Nie mozemy kolejnym rozwigzaniem wprowadzi¢ nie tylko podwdjne karanie danego podmiotu,
ale Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal nam, ze nie mozemy tez okreslaé
nadmiarowych, nieadekwatnych narzedzi, a takie by byto. W polskim prawie, w kompetencjach,
myséle, ze znacznie silniejszego urzedu, jakim jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
mamy znacznie mocniejsze argumenty i znacznie wyzsze kary, ktore powinny by¢ réwniez
uruchomione. Tutaj jak najbardziej tak.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze projekt Ministerstwa Zdrowia ma przede wszystkim uregulowaé
to w taki sposéb, ze... Jak dobrze panstwo wiecie, zwlaszcza parlamentarzySci, jezeli dany
sedzia uzna, ze art. 94a po nowelizacji nie wypelnia sentencji wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, to bedzie uchylat decyzje administracyjne. Nie bedzie czekal, nie
bedzie wysylal pytania prejudycjalnego, nie bedzie czekat na opinie Komisji Europejskiej, moze
to samodzielnie uchylic.

Od roku nie mamy zadnych kar za reklame. Mamy dziki wschod reklamy. Musimy zwrécié
14 mln z! plus koszty sgdowe i zapewne jeszcze odszkodowania. Dlatego prositem o zapamie-
tanie daty 19 czerweca, bo to od tego momentu mamy takg sytuacje. Jezeli panstwo to odrzu-
cicie, to w dalszym ciggu bedziemy mieli fikcyjny zakaz reklamy, bo on nie istnieje, on nie
funkcjonuje. To w waszych rekach jest to, czy wprowadzimy jaka$§ normalnosc i czy zrobimy
w koncu co$ z nadkonsumpcjg lekow. Za chwile na pewno moga pojawi¢ sie promocje 12 plus
12 paracetamolu - i to 12 gratis. To w waszych rekach jest to, zeby tego unikngé. By¢ moze
was to zaskoczy, ale w tym momencie jest to dopuszczalne, poniewaz nie mamy, podkreslam,
zadnego zakazu reklamy - oprocz art. 57 Prawa farmaceutycznego. Dlatego w tym momencie
nie méwimy o tym, budujemy to od zera.

Padaly rézne argumenty odnosnie do roli apteki. Jestem farmaceutsa, musze by¢ farma-
ceutg na tym stanowisku. Jak najbardziej pamietam, co sie dziato przed 2012 r., i na pewno
nie chciatbym, zeby to wrécito. Prosze panstwa, przeczytajcie calg péitorastronicowa noweli-
zacje, bo tam faktycznie sg konkretne zakazy. Jezeli nie moge zapewniac jakiejkolwiek korzySci
za nabycie tego produktu, ustugi, to jak ja moge o tym poinformowac albo to zareklamowac?

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej okresla, czym
jest reklama, czym jest informacja, bo to jest istotne. Dlatego w tym momencie nie musimy sie
klocic, bo brak tych przepisow de facto jest prolobbystyczny, prosieciowy. Teraz kazdy moze sie
reklamowaé. Ci, ktérzy majg gigantyczne finanse, mogg reklamowac sie w kazdym mozliwym
medium. Nie méwimy o tym, ze my chcemy czy Ministerstwo Zdrowia chce co§ wprowadzic,
zastopowac, postawi¢ tame. Dlatego bardzo prosze o wezytanie sie w te sentencje i w te arty-
kuly, bo one w sposob bardzo precyzyjny okreslaja konkretne zakazy.

Zresztg warto bardzo mocno pochwali¢ Ministerstwo Zdrowia, poniewaz Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wskazywal, ze reklama porownawcza nie jest zakazana, a mimo
wszystko Ministerstwo Zdrowia poszto o krok dalej i zadbato o to, zeby reklama poréwnawcza
byla zakazana. Za chwile pojawilyby sie reklamy na zasadzie jedna sie¢ dyskontu, druga siec
dyskontu, ktéra ma najtaniej. Nie chcemy tego robic, dlatego tez mysle, ze w tym momencie
po tym wyroku to jest w miare precyzyjne okre§lenie norm oraz dopuszczalnych granic reklamy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

16

Bardzo dziekujemy, panie inspektorze. Dziekujemy za udzielenie odpowiedzi.

Parlamentarzystom przypominam, ze zostalo nam niecale dwadzieScia minut do kolejnej
Komisji.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i przechodzimy do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Pani posel Zawisza, bardzo prosze.

K.S.
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Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Mamy poprawke nr 1. Chodzi o wykreSlenie slow ,,majgca na celu zwiekszenie sprzedazy asor-
tymentu dostepnego w aptece lub punkcie aptecznym, §wiadczonych w nich ustug”.

W uzasadnieniu mam dwie uwagi. Skoro ministerstwo uwaza, ze reklama nie zwiekszy
sprzedazy i w tym zakresie bedzie nieskuteczna, to w zasadzie nie ma problemu pewnie tez
z wykresleniem tego celu z ustawy. Nie rozumiem, dlaczego w ustawie ma by¢ cel. To jest zbedne
oraz szkodliwe.

Jeszcze jedna rzecz — zostalam poproszona o to, zeby zadaé pytanie o dwie kwestie. Poniewaz
moéwimy o reklamie, to co szkodzi, zeby na ulotce byta na przyklad informacja ,,minus 50% dla
0sob, ktore kaszla”? Ktory przepis tego zakazuje?

Druga rzecz to jest kwestia tego, ze jezeli bedziemy mieli ulotke, na ktorej jest wypisana
lista lekow z cenami i znajduje sie pieczatka ,,u nas taniej”, to rowniez, jak rozumiem, bedzie
to mozliwe, poniewaz nie jest to rozréznienie miedzy informacjg a reklamg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne w porozumieniu z ministerstwem przygotowalo piec
kwestii redakcyjno-legislacyjnych. Pierwsze cztery dotyczag art. 1 pkt 2. Moge je przedstawic
wszystkie razem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 1 pkt 1 lit. ¢ w ust. 1b w pkt 1 proponujemy, aby te wyrazy ,,w zamian za dostarczenie
dowodéw na skorzystanie z tej oferty” zastapi¢ wyrazami ,,w zamian za przedstawienie dowodu
skorzystania z tej oferty”.

Kolejna zmiana dotyczy pkt 3 w ust. 1b. W tej chwili uzyto wyrazow: ,,dzieci ani mlodziez
do ukonczenia 18 r.z.”. Ustawa — Prawo farmaceutyczne w zadnym innym miejscu nie postu-
guje sie takimi pojeciami jak: ,,dzieci ani mlodziez do ukonczenia 18 r.z.”. Proponujemy konse-
kwentnie pisac: ,,0s0b, ktore nie ukonczyly 18 r.z.”. Takie sformulowanie bedzie obejmowalo
dwie kategorie dzieci.

Jezeli chodzi o pkt 1 w lit. ¢ ust. 1b pkt 7 proponujemy nadaé brzmienie: ,,by¢ Igczona
w ramach przekazu z informacjami o produktach, ustugach lub dzialalnoéci, ktore nie sg zwia-
zane z przedmiotem dzialalnosci apteki lub punktu aptecznego”.

W pkt 1w lit. d w ust. 3 wyrazy ,,zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy” zastapic¢ wyra-
zami ,zaprzestanie prowadzenia reklamy naruszajacej te przepisy”.

Pigta propozycja dotyczy przepisu dotyczgcego kary administracyjnej.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ta zmiana w zasadzie polega tylko na tym, zeby zapisa¢: ,kto prowadzi reklame apteki lub
punktu aptecznego z naruszeniem przepiséw art. 94” i zrezygnowac z wyrazow ,administra-
cyjnej karze pienieznej”, poniewaz w obecnie obowiazujacym brzmieniu Prawa farmaceutycz-
nego, w innych przepisach, ktore tez dotyczg administracyjnych kar pienieznych, postugujemy sie
po prostu sformutowaniem , karze pienieznej”. Jezeli nie byloby sprzeciwu, to proponujemy
tego typu zmiany.

Pani przewodniczaca, bytabym wdzieczna, gdyby mogla pani podpisa¢ nam to zestawienie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tak, podpisalam. Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze jedna rzecz. Cheialabym zwrécic tylko uwage, ze art. 1 jest dosy¢ istotny i rozbudowany.
Tak naprawde wiekszoé¢ zgloszonych poprawek, ktore otrzymalo Biuro Legislacyjne, bedzie
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dotyczyla wladnie art. 1 pkt 1. Mozemy procedowa¢ literami, jezeli chciataby tak Komisja albo
pani przewodniczgca. Do tej zmiany nr 1 bedzie wiecej niz tylko jedna poprawka.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Pytanie, jak to zrobié¢ — czy mozna przedstawic¢ wszystkie poprawki i potem nad nimi glosowac,
czy lepiej literami?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze by¢ tak, ze po przedstawieniu poprawki Komisja podejmie decyzje do tej konkretne;j
poprawki i bedziemy szli poszczegodlnie, tak bedzie chyba przejrzyscie;j.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Jak rozumiem, na razie mamy jedng poprawke pani posel Zawiszy.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
To jest do art. 1 zmiana nr 1 do lit. a, bo jeszcze p6zniej mam do...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
To zrobimy literami. To w takim razie do lit. a mamy jedng poprawke.
Czy sa jeszcze jakie$ poprawki do lit. a? Nie ma. W takim razie bedziemy rozpatrywaé
te poprawke. Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze.
Poprosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Szanowni panstwo, ta definicja i sposéb jej formulowania ma na celu odréznienie reklamy
od informacji. To nie dotyczy bezpo§rednio reklamy. To jest definicja, do ktérej odnosimy pozniej
ograniczenia. W zwigzku z czym strona rzadowa nie popiera przyjecia tej poprawki.
Pani przewodniczaca, chciatabym jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, o zadanie ktérego proszono
panig posel Zawisze — o kaszel, o najtansze. Te wszystkie formy reklamy nie sg dozwolone
na mocy art. 1b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka pani poset Zawiszy. Prosze o otwarcie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowato 31 0sdb. Za — 12, przeciw — 18, wstrzymata sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.
Czy sa jakies$ poprawki do lit. b? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla lit. b.
Lit. ¢ — czy sa jakie$ poprawki? Pani posel Zawisza? Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Tak, mam dwie poprawki. Obie sg tymi, o ktérych mowit prezes Tomkow.

Pierwsza dotyczy poszerzenia o te dwa ustepy, czyli ust. 11 2. Chodzi o to, aby poszerzy¢
wykorzystanie reklamy... Chodzi o odniesienie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz zwiekszenie kompetencji kontrolnych prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Zgadzam sie z prezesem, ze to jest stusznym krokiem. Kwestia wiekszych kompetencji
dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wskazana ze wzgledu na bezpieczenstwo
pacjentow.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakie$ sa poprawki do lit. c? Aha, jeszcze uzasadnienie do poprawki nr 2. Bardzo
prosze, pani poset.
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Posel Marcelina Zawisza (Razem):
To jest poprawka wprowadzajaca katalog zabronionej reklamy biatego fartucha w sposob jedno-
brzmigcy z podobnym zapisem dotyczacym reklamy produktow leczniczych... Polega po prostu
na dopisaniu sformulowania ,farmaceutycznego wyksztalcenia”. Takie rozwigzanie pozwoli
rozwiac wszelkie watpliwosci interpretacyjne, a takze utatwic prace organom inspekcji farma-
ceutycznej przez uproszczenie i ujednolicenie stosowania obu przepiséw.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Chciatem, zeby§émy uzyskali jednoznaczne stanowisko w sprawie, ktorej dotyczy poprawka
nr 2 pani poset Zawiszy. To przyda sie potem na cele dokumentowania tego, co bedzie dzialo sie
potem, jak te ustawy...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy pan posel zglasza jaka$ poprawke?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Nie, ale mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Rozumiem, ze teraz jest czas na to, zeby zadawaé
pytania do konkretnych przepiséw. Zadaje takie pytanie. Czy zdaniem przedstawicieli rzadu
obecna tre$¢ przepisu oznacza, ze farmaceuta w fartuchu farmaceutycznym nie bedzie mogt
reklamowac aptek?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze, pan posel Bojarski tez chce zglosié poprawke.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
W art. 1 pkt 1 w lit. ¢ w ust. 1c zastgpic stowa: ,prowadzona, finansowana lub organizowana”
stlowem: ,,prowadzona”.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu do przedstawionych poprawek. Mamy dwie poprawki pani poset
Zawiszy i poprawke posla Bojarskiego.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Jezeli chodzi o poprawke pana posta Bojarskiego, to ona w istocie ma na celu zachowanie spéj-
nosci calej ustawy, wiec strona rzgdowa przychyla sie do przyjecia tej poprawki.

Jezeli chodzi o dwie poprawki zgloszone przez panig posel Zawisze, to chcialabym sprostowac,
ze w tej ustawie nie rozszerzamy kompetencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
tak jak zrozumialam z uzasadnienia. Przypomne tez, ze mamy dwa rezimy. Jeden jest rezim
ustawy — Prawo farmaceutyczne, a drugi rezim ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pan minister Pietrzak moéwil o karach, ktére moze naktada¢ Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. W zwiazku z czym nie widzimy, aby nastepowata kumulacja kar, ktora mogtaby
by¢ podwazona przez podmioty.

Poza tym réwniez zmiana czy przeniesienie przepis6w, odniesienie do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powodowatoby, ze powinniémy odniesé sie do przepiséw dotyczacych
reklamy porownawczej. Mowitam juz panstwu, ze reklama poréwnawcza w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jest dozwolona pod pewnymi warunkami. W Prawie farmaceutycznym
idziemy bardziej restrykcyjnie, bo jest zakazana. Nie chcielibyémy otwiera¢ tej furtki, jezeli
chodzi o ustawe — Prawo farmaceutyczne, bo to jest szczegblne uregulowanie szczegolnego
rodzaju dziatalnosci. W zwigzku z czym nie mozemy poprzec tej poprawki.

Poprawka dotyczgca wizerunku farmaceuty. Po analizie prawnej uwazamy, ze wprowadzenie
tej poprawki tak naprawde uderza w clou sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Tak naprawde moze by¢ zakwestionowane ponownie przez Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej jako w duzym stopniu wprowadzenie zakazu, ograniczenia dzialal-
noSci farmaceutow.
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Drodzy panstwo, przypomne, ze ten wyrok nie dotyczy! sensu stricto zakazu reklamy aptek.
On dotyczy! kompetencji zawodow regulowanych, w szczegélnosci zawodow farmaceutycznych.
W przypadku Polski ten wyrok byt jeszcze bardziej specyficznie i szczegélowo uzasadniony,
bo byl réwniez rozwazany w kontekscie uregulowan apteka dla aptekarza, gdzie tak naprawde
farmaceuci mogg prowadzi¢ apteki.

Jeszcze zwrdoce uwage na jeden element. Duzo bylo dyskusji o tym, czy wspieramy male
apteki, czy wspieramy duze sieci. Przypomne panstwu, ze to mate apteki w matych miejscowo-
Sciach prowadzone sg przez farmaceutéw, ktorzy majg swoj autorytet jako farmaceuta w lokal-
nych spotecznoéciach. W duzych sieciach aptek, o ktorych panstwo tak duzo dzisiaj mowiliScie,
bardzo czesto pracujg niefarmaceuci, wlaScicielami sg niefarmaceuci, majg nowe metody reklamy,
nowe metody marketingu. Dlatego uszczegolowienie i wprowadzenie tego zakazu uderzy tak
naprawde w malych przedsiebiorcow, w mate apteki.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Pani minister, gdzie pracujg niefarmaceuci?

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Apteki prowadza niefarmaceuci, sg wlascicielami.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Pani posel, bardzo prosze o niewlgczanie samodzielnie mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
W zwigzku z czym nie mozemy poprzec tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Zarzadzam przerwe, poniewaz koniczy nam sie czas posiedzenia Komisji. Za chwile bedziemy
mieli kolejne posiedzenie Komisji. Ustalimy nowy termin dokonczenia tego posiedzenia. Mysle,
ze to juz nie potrwa dlugo. Bedziemy o tym informowaé. Prawdopodobnie dzisiaj dokonczymy
te Komisje, tylko sprawdzimy...

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Pani przewodniczaca, nie mozemy po prostu przesuna¢ i skrocic tej drugiej?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, to na razie pie¢ minut przerwy i potem dam znag, co dalej.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Szanowni panstwo, dokonczymy te Komisje. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc, zebySmy
mogli zaczg¢ procedowac dalej. Dokonczymy te Komisje, dokoniczymy procedowanie nad ustawg
i przejdziemy do kolejnej Komisji z opdznieniem. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.
Szanowni panstwo, pan posel Bojarski wycofal swoje poprawki, wiec mamy dwie poprawki
pani posel Zawiszy. Jak rozumiem, stanowisko rzadu do obu poprawek jest negatywne.
Pan poset Rychlik jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Posel Pawel Rychlik (RozwojPlus):
Chcialem ztozy¢ poprawke do art. 1. Zmiana nr 3 otrzymuje brzmienie: , kto prowadzi reklame
z naruszeniem”...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Sekundke. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowna pani przewodniczaca, przepraszam, ze przerywamy, ale najpierw chyba musimy
dokonczy¢ procedowanie tych dwoch z trzech poprawek, ktore pozostaly, dotyczacych pkt 1. Nato-
miast bedziemy pamietac, ze pan posel chce zlozy¢ poprawke do pkt 3 w tym samym artykule.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje.
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Posel Pawel Rychlik (RozwojPlus):

To ja to wycofuje, bo kolega Janusz juz zlozy!.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze. Bardzo dziekuje.

W takim razie bardzo prosze o zalogowanie sie, jesli kto§ sie wylogowal, i otwarcie gloso-
wania w sprawie pierwszej z dwoch poprawek pani poset Zawiszy do tego punktu. Bardzo prosze
o otwarcie gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 28 osob. Za — 11, przeciw — 14, wstrzymaly sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.

Prosze o otwarcie glosowania dla poprawki nr 2 pani poset Zawiszy.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 pani poset Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 28 0s6b. Za — 12, przeciw — 14, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wiekszosci.

Biuro Legislacyjne - czy teraz poprawka posta Rychlika, czy przechodzimy do ppkt 27?

Posel Pawel Rychlik (RozwojPlus):

Pani przewodniczgca, ale ja wycofalem poprawke.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze, przepraszam.
To w takim razie rozpatrzyliSmy lit. c.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Pani przewodniczaca, sekundke.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Czy pan poset Cieszynski co§ ma do lit. c?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Chciatem uzyskaé odpowiedz na moje pytanie od przedstawiciela ministerstwa, a nie uzyskatem
jej. Przypomne, dobrze by byto, zeby panstwo...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Panie poéle, ale...

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Ale pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Pytania byly na poczatku, teraz jesteSmy na etapie procedowania ustawy.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi sg do lit. ¢? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy lit. c.
Przechodzimy do podpunktu...

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Pani przewodniczaca, ale zawsze jest mozliwo§é zadawania pytan do konkretnych przepiséw.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Czy pan poset Cieszynski albo ktokolwiek z parlamentarzystow ma jakie§ uwagi do lit. d?
Bardzo prosze, pani posel Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

K.S.

W art. 1 pkt 1lit. d w zmienianym ust. 3 kropke zastapic przecinkiem i dodaé stowa: ,,a ponadto
moze nakazac¢ publikacje decyzji w miejscach jej rozpowszechnienia, publikacje sprostowania
reklamy wprowadzajgcej w blgd lub usuniecie stwierdzonych naruszen, w tym ich skutkéw”.

Chodzi o to, zeby da¢ dodatkowe uprawnienie inspektorowi farmaceutycznemu. Uprawnienia
poszerzone o sprostowania pozwolg skuteczniej zapobiega¢ dzialaniom, w ktérych emisja niele-
galnej reklamy de facto osigga swdj cel przed jej skutecznym zablokowaniem.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ poprawki? Nie widze.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze Ministerstwo Zdrowia.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, pani posel, bylibyémy sktonni przyjaé te poprawke, aczkolwiek
ona musi by¢ troche zmodyfikowana w jednej czesci. Jezeli jest taka mozliwosé, to moglibysmy
doprecyzowac te poprawke przed drugim czytaniem i potem jg zglosi¢. W takim przypadku
jesteSmy otwarci na dyskusje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Musieliby$my wtedy odrzucic te poprawke. Czy to wymaga duzo pracy, czy mozemy teraz zrobic¢
chwile przerwy?

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Juz precyzuje. W pytaniu chodzi o skutki. Prosze okresli¢ skutki reklamy, na przyktad zwiek-
szyla sie sprzedaz, czyli majg oddac to. Przyszlo o 30 pacjentéw wiecej, mamy ich nie wpuscié, tak?
Chodzi o skutki. Bedziemy mieli problem z okresleniem skutkéw. To moze nie tylko wydluzac
postepowanie z perspektywy inspekcji farmaceutycznej, ale przede wszystkim jest to wiasnie
duzy problem. Wydaje sie to precyzyjne, ale z perspektywy reklamy. Nie mozemy precyzyjnie
okresli¢ konkretnego skutku — procz na przykiad wzrostu sprzedazy. I jak mamy go usunagg...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Moze usung¢ teraz ten zapis?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Jesli usuniemy ten przepis o skutkach, tak jak méwi przewodniczaca Gelert...

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Tak, wtedy tak. Chodzi o skutki. To bedzie tylko wydtuzalo postepowania, bo jak udowodnié
skutek?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy pani posel Zawisza bylaby gotowa wykresli¢ skutki i przyjac reszte?

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Sekundke, momencik.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Poczekamy, jasne.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czyli chodzi o usuniecie ,,w tym ich skutkow”.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Jest jeszcze jedna rzecz. Chodzilo o to, ze calo§é decyzji, czyli 16 stron, a czasami wiecej, moze
by¢ czesé decyzji albo o sentencje decyzji... Chodzi o to., zeby to bylo okreslone bardziej czytelnie
z perspektywy funkcjonowania inspekgji.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
OK, czyli rozumiem, ze chodzi o usuniecie ,,w tym ich skutk6w” i na przyktad sentencje decyzji...
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Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Tak, albo czes¢ decyzji.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Ale to musiatoby by¢ okreslong przez inspektora farmaceutycznego...

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Doktadnie.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
OK, mysle, ze jesteSmy w stanie sie dogadac, ja podejde.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dwie minuty przerwy i bedziemy glosowa¢ nad poprawiong wersja poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, mamy poprawke. Jesli pani posel Zawisza pozwoli, to przeczytam jej brzmienie.
W art. 1 pkt 1 lit. d w zmienianym ust. 3 kropke zastgpi¢ przecinkiem i doda¢ stowa:
,»a ponadto moze nakazaé publikacje caloSci lub czeSci decyzji w miejscach jej rozpowszech-
niania, publikacje sprostowania reklamy wprowadzajgcej w blad lub usuniecie stwierdzonych
naruszen”. To jest poprawka pani poset Zawiszy.
Jak rozumiem, stanowisko ministerstwa do tej poprawki jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki postanki Zawiszy w tej formie?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy do lit. d jeszcze sg jakie$ poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze lit. d wraz z poprawka
zostala rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy pkt 1 art. 1.
Pkt 2 w art. 1. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze punkt 2 zostal rozpatrzony.
Punkt 3. Czy sg jakie§ uwagi? Posel Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Proponuje poprawke, ktora wychodzi naprzeciw temu, o czym méwil pan prezes Tomkoéw. Dzisiaj
mamy sytuacje, w ktorej kara za naruszenia jest do 100 tys. zI. Proponujemy jg podnie§é i zeby
0 jej wysokosci decydowata inspekcja, a maksymalna wysoko§¢ byla trzykrotnoscig obrotu osia-
gnietego przez podmiot. Przy czym to jest maksymalna wysokos$¢ i kazdorazowo o jej wysokosci
bedzie decydowal oczywiScie inspektor, proporcjonalnie do skali naruszenia.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Panie posle, czy zlozyl pan te poprawke na pismie?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
OczywiScie. Jest przed pania przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Wiasénie nie moge jej znalez¢. Ale dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Jakiego obrotu — miesiecznego, rocznego?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Rocznego. Jest opisana definicja.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Jeszcze pani posel Zawisza?
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Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Tak, mam mojg ostatnig poprawke.

To jest poprawka nr 5 z mojego zestawienia. W art. 1 pkt 3 w zmienianym art. 129b ust. 1
slowo ,,prowadzi” zastapic¢ stowami ,prowadzi, organizuje lub finansuje”. Tutaj zasadnym
jest poszerzenie oddzialywania niniejszej ustawy rowniez na podmioty zlecajace i finansujgce
reklame, zakres przedmiotowy ustawy dotyczy bowiem reklamy aptek, a nie tylko dziatalnosci
agencji.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kolejnos$¢ glosowania, dalej idaca jest poprawka pana
posta Cieszynskiego i powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Co do tej poprawki to tak na szybko oceniamy, ze legislacyjnie ona wchodzi w tres¢ ustawy,
natomiast ustawa — Prawo farmaceutyczne na dzisiaj nie zna liczenia kary pienieznej od wyso-
koSci obrotu. Jedyna watpliwo$¢ wyrazona na goraco jest taka, czy nie jest zaburzona pewna
proporcjonalno$¢ miedzy karami pienieznymi w stosunku do innych kar pienieznych przewi-
dzianych w ustawie — Prawo farmaceutyczne. Jezeli jest to mozliwe, to prosilibySmy o pomoc
strony rzgdowej w wyjasnieniu tego zagadnienia.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje.
Poprosze o stanowisko pana inspektora. Bardzo prosze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie zgadzamy sie z tym, ze zadne inne kary z perspektywy Prawa farmaceutycznego
nie sg liczone od obrotu. Co wiecej, inspekcja farmaceutyczna mialaby ogromne problemy nawet
z okresleniem tego obrotu. Nie mamy dostepu do danych finansowych danego przedsiebior-
stwa, apteki. To mogloby spowodowac, ze wlaSciwie trudno byloby uzyskac takg informacje
i naliczy¢ odpowiednig kare. OczywiScie, jezeli decyzja parlamentarzystéw byloby zwiekszenie
tejze kwoty ze 100 tys. zl, ale z zachowaniem brzmienia tego artykulu i ze zwiekszeniem kwoty,
to ja jako administracja nie widze problemu z perspektywy organu nadzorczego. Oczywiscie
wiem, ze intencjg pana posla bylo to, zeby ta kara byta tak duza, zeby odstraszata. Tyle ze moze
by¢ techniczny problem z jej naliczeniem, z jej okresleniem.

Glos z sali:

Dlaczego?

Gléowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Dlaczego? Poniewaz nie mamy dostepu do danych finansowych. JesteSmy inspekcjg farmaceu-
tyczna, a nie Krajowa Administracjg Skarbowa. Jezeli intencja pana posta byloby stworzenie
kary, ktora bylaby odstraszajaca w sposob bardzo agresywny, to oczywiScie nie widzimy w tym
problemu. Ale prosze zamienic te 100 tys. zt na inng kwote, bo wtedy byloby to przede wszystkim
stosowalne. O to wlaénie chodzi.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Czy mozemy minute przerwy? Zglositbym 10 mln z1. Mysgle, ze to jest...

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

6 miliardéow.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
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Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Nie, 10 mln z1.

Szanowni panstwo, przypomne, o czym mowil pan prezes Tomkow. Chodzi tez o kwestie
proporcjonalnosci do skali dziatalnoSci. Pani przewodniczaca Gelert méwi, ze 10 mln zt maksy-
malnie to jest za duzo. Prosze pamietac o tym, ze za kazdym razem to inspektor bedzie musiat
zwazy¢, jaka jest wysokos§¢ kary. Jezeli mamy do czynienia z siecig apteczna, ktora reklamuje
jednag marke i wtedy ona wspiera de facto dziesigtki, jesli nie setki aptek w catej Polsce, to wydaje
mi sie, ze patrzac na obroty takich przedsiebiorstw, to dla nich 10 mln zl nie bedzie wielkg kwota.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Aha, bo to do 10 mln z1?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Tak, absolutnie — do, maksymalna. Pani przewodniczaca, czy takie rozwigzanie...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Poprosze pana inspektora o odniesienie sie do sytuacji, w ktorej bytoby wpisane do 10 mlin zl.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Prosze panstwa, przypominam, ze jak byla wpisana kara 1 mln zt w lex szarlatan, to wiekszos¢
z panstwa mowilo, ze to zabije podmioty. Teraz prosze zauwazy¢: jezeli bedzie apteka mata,
osiedlowa i kto§ nalozy na nig 10 mln z1 kary... Chcialbym przypomnieé, ze inspekcja farma-
ceutyczna w pewnym momencie natozyla na stupy 1 mld zt kary za wywoéz lekéw. Ta kara
wlaSciwie nie byla Sciagalna. To bylo jeszcze przed moim przyjsciem do organu. Natomiast
pytanie, czy to nie bytaby tak drastyczna kara, ktéra mogtaby w sposob agresywny niszczy¢ mate
sieci, takie do czterech aptek. Zeby byto jasne, panstwo bierzecie odpowiedzialnosé za okreslenie
tejze kary, tylko ze nie wiem, czy to 10 mln z1 bedzie zasadne. Moze sie potem okazaé, ze kto§
na jakims$ etapie prac, ewentualnie prezydent przed podpisaniem tej ustawy, uzna, ze to moze
zabi¢ mate apteki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Prosze, przewodniczaca Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Rozumiem, ze na pewno nalezaloby podnie§é te kwote do 100 tys. zl, ale moze mimo wszystko nie
tak drastycznie. Kto bedzie potem ocenial, czy kara ma wynosi¢ 1 min zi, 2 mln zl, czy 3 min z1?
Wiem, ze inspektor, ale proponowalabym wysokos¢ tej kary do 1 mln zi. Wtedy moze byloby
to jako$ proporcjonalniej. W tej chwili faktycznie 1 mln zI okazuje sie...

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Za kazdg apteke?

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Prosze o samodzielne niewlgczanie mikrofonu.
Prosze, pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Szanowna pani przewodniczgca, slysze tez takie postulaty, zeby to bylo za kazda apteke.
Chciatbym zrozumieé dokladnie sens propozycji, o ktérej méwi pani przewodniczaca Gelert.
Chciatbym tylko zauwazy¢, ze pan minister Pietrzak, jako gtéwny inspektor farmaceutyczny,
sam bedzie decydowat o wysokosci tych kar. To jest oczywiste, to sg fundamenty prawa admi-
nistracyjnego, ze nakladajac kare, musi nalozy¢ ja w wysoko&ci proporcjonalne;j.
Szanowni panstwo, 100 tys. z1, ktore jest proponowane w tej ustawie, przy kampaniach
medialnych... Pamietajmy o tym, ze budzety kampanii telewizyjnych to kilka milionow zltotych.
100 tys. zt wlicza sobie w koszty.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, panie posle, ale szukamy jakiego$ rozwigzania.
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Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Chciatbym uzasadni¢, dlaczego moja propozycja, pomimo tych zastrzezen, ktore...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Ale jaka? 10 mln z1?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Pani przewodniczaca, do 10 mln zi.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Pytam, o ktorej teraz rozmawiamy.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Mozemy dodac nawet taki przepis, ze przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisow, zeby...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. O glos prosita jeszcze pani posel Mucha. Potem pani posel Zawisza. Potem oddam gtos
panu ministrowi.

Posel Joanna Mucha (niez.):
Chcialabym sie dowiedziec, na jaki podmiot bedzie nakiadana taka kara — na apteke czy na sie¢?
To sg dwie zupelnie rézne historie. Je§li nie mamy odpowiedzi na to proste pytanie, to trudno
decydowac o tym, jaka ma by¢ wysoko$¢ takiej kary. Jesli to jest sie¢, to na przyktad chcialabym
dowiedzie¢ sie, jakie sg obroty roczne najwiekszych sieci. Znajgc takie widetki, bedziemy mogli
zdecydowac o tym, jakiej wysoko§ci powinny by¢ to kary. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Jak zrozumialam z wypowiedzi pana ministra, nie ma dostepu do tych obrotow.
Prosze, pani poset Zawisza, a potem prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Dobrze. Mamy wsrod nas osoby, ktore prowadza apteki, ktore sg przedstawicielami Naczelnej
Izby Aptekarskiej. Chciatabym zapytaé, czy te 10 mln zl to jest faktycznie tak duzo? Czy apteka
osiedlowa w takim §rednim mieécie, to jest faktycznie... Czy trzykrotno$é obrotu to faktycznie
bedzie 10 mln z1? Z tego, co zdazylam sie zorientowaé, szacunek posla Cieszynskiego nie jest
tak calkiem daleki od rzeczywistoSci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze, bo chcieliby$my jako$ zakonczyé ten temat.

Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Poéle Cieszynski, art. 189d Kodeksu postepowania administracyjnego, pewnie znany panu
postowi, okresla, ze organ moze proporcjonalnie nalozy¢ kare, okreslajac stopien naruszen,
czestotliwo§é naruszen itd., ale oczywiScie nie obrot, zeby bylo jasne.
Przy okazji, uznatem, ze pan poset zapowiedzial, ze 10 mln zt, a nie do 10 mln zt. To oczywi-
Scie zmienia postaé rzeczy. Z milg checig chciatbym, zeby to bylo odstraszajace z perspektywy
tychze ustaw. Natomiast mysle, ze to akurat jest intencjg panstwa jako parlamentarzystow.
Co do pytania, na kogo naklada sie kare — na podmiot prowadzacy apteke. Jezeli podmiot
prowadzi trzy apteki, to bedzie na ten podmiot. Jezeli prowadzi sto aptek, to na ten podmiot.
Z perspektywy inspekcji jest to bardzo czytelne.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Szanowni panstwo, firma Gemini Polska w 2025 r. uzyskala przychody 406,7 mln z1 rocznie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Tomkow.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
A Grupa Gemini wedlug danych...
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Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Panie poéle, ale statystyczna apteka ma obroét okoto 350 tys. zt miesiecznie.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Nie wiem, kogo pan broni.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Przepraszam, ze odbieram teraz glos wszystkim, ale jeszcze zglosit nam sie pan prezes. Bardzo
prosze.

Prezes NRA Marek Tomkow:

Szanowni panstwo, czy jest to wysoka kara? Nie, 500 tys. zl za sprzedanie jednego opakowania
pseudoefedryny przez internet, 5 lat pozbawienia wolnoSci za sprzedaz jednego opakowania wody
utlenionej do innej apteki. To sg kary, wérod ktérych obracamy sie w Polsce. Kara za ZSMPOL
jest bodajze tez przygotowana na dziesigtki tysiecy.

Odnoszac sie do tego, o co pytata pani poset Mucha, w sytuacji, kiedy kare dostaje podmiot,
ktéry ma jedng apteke, to oczywiscie 10 mln z1 to jest gigantyczna kara. Ale w sytuacji, kiedy
kare dostaje podmiot, ktory reklamuje, a takie programy znaliémy, nawet 1200 aptek jednocze-
$nie, to te 100 tys. zl to jest tak naprawde nic. By¢ moze mogliby$my skupié si¢ na mniejszej
karze, na przyklad do 1 mln z1, ale w przeliczeniu na kazda reklamowana apteke nalezgcg
do danego podmiotu. Wtedy mamy temat rozwigzany. Masz 100 aptek, grozi ci 100 min z1
kary. Masz jedna apteke, grozi ci 1 mln z1 kary. Zawsze gléwny inspektor, czy w tym przypadku
wojewodzki inspektor farmaceutyczny, wazy te kare w odniesieniu wiasnie do chociazby przy-
chodéw, do mozliwoéci danej apteki. To przeliczenie na apteke wtedy rozwigzuje problem,
dlatego ze dzisiaj wiemy, ze bedzie oplacalo sie omina¢ te przepisy.

Prosze zwréci¢ uwage, ze karg dodatkows jest kara niewykonania decyzji i cofniecia zezwo-
lenia. Ale jezeli prowadzacym bedzie agencja reklamowa, to ona nie ma zezwolenia i nie ma czego
cofngé. Po prostu do 6-7 mln zt na kampanie doliczy sie 100 tys. zt na kary i tyle. Jezeli mogli-
by$my porozmawiac¢ o kwocie 1 mln zl na kazda reklamowang apteke, to uwazam, ze to jest
bardzo sensowne rozwigzanie. Masz wiecej, wiecej ryzykujesz — to jest kara proporcjonalna
do obrotow.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.

Prezes NRA Marek Tomkéow:

Do 1 mln zt na kazda apteke, ktora jest reklamowana.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Zapytam jeszcze moze Biuro Legislacyjne, czy taki zapis...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, na gorgco wydaje mi sie, ze wpisanie przepisu, ktory mowilby o reklamie
dla kazdej reklamowanej apteki, spowoduje, ze karany bedzie tylko podmiot, ktéry reklamuje
jedna apteke. Natomiast wydaje mi sie, ze jezeli sieci reklamujg siebie jako podmiot albo siec,
to ciezko bedzie przeliczyc, ile wlasciwie aptek jest reklamowanych. Jest to przepis, ktory bedzie
z zalozenia bardzo malo precyzyjny.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie mozemy przyja¢ jakie$ rozwigzanie?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):

Skladam poprawke na 10 mln zt i to Komisja zdecyduje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

10 mln z1, ale na podmiot. Dobrze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

K.S.

Jesli moge, bo pan minister powiedziat o 350 tys. zt miesiecznie. W przeliczeniu na 12 miesiecy
to jest 4,2 mIn zi. Dobrze licze? Potem mamy razy 3, to jest 12,6 mln zI. Méwimy o kwocie,
ktéra padta przed chwila.
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Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Pani posel, a marza?

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Ale caly czas mowimy o obrocie. Kara jest od obrotu. Literalnie mamy w polskim prawie kare
od obrotu. W tym sensie ten wiekszy podmiot musi ponosic¢ wieksza kare niz ten, ktory jest
mniejszym podmiotem. Jest to logiczne, normalne, naturalne i powinno tak funkcjonowac.
Skoro pan zwraca uwage na to, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby weryfikowaé kwestie obrotu,
to potrzebujemy rozwigzania, ktére pozwoli na to, zeby te sieci, ktore majg wiele aptek, miaty
wiekszg odpowiedzialno$é i byly bardziej karane niz te apteki, ktére sg mniejsze lub na przy-
klad kto§ ma jedna.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo.
Posel Bojarski, prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Wydaje mi sie, ze rozmawiamy o bardzo powaznej sprawie i warto byloby zaproponowac
danie sobie chwilke czasu, zebySmy tak ad hoc nie podjeli nierozsadnej decyzji. Moim zdaniem
to naprawde wymaga istotnej analizy z réznych wzgledéw — finansowych, ale tez prawnych. Padty
pewne propozycje, ktore uslyszala strona rzadowa. Moja propozycja jest taka, zeby zrezygnowac
w tej chwili z podjecia decyzji i da¢ rzadowi czas na przedstawienie jakiej$ propozycji, ktorg
bedzie mozna rozwazy¢ jeszcze na etapie drugiego czytania. Dzisiaj mozemy podjac po prostu
zla decyzje. Taka jest moja propozycja.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Prosze, pan posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Szanowni panstwo, ztozylem poprawke do 10 mln zt na podmiot. O wysokosci kary kazdorazowo
decyduje inspekcja farmaceutyczna. Pan minister Pietrzak dzisiaj udowodnit, ze rozumie, jakie
sg kwestie zwigzane ze skalg naruszenia, skalg dziatalnoSci. Pan minister Pietrzak sam przy-
toczyl przepis z Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory wskazuje, ze to na inspekgji
bedzie spoczywalo okreslenie rozsadnego wymiaru kary. Przypomne, ze od tej decyzji inspekgji,
takze w zakresie tego, czy ta kara byla proporcjonalna, przystuguje kazdemu odwolanie do sadu.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Janusz, ale wiesz...

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Krzysiu, sktadaj w drugim czytaniu to, co sobie zyczysz. Wszyscy ocenia, jakie sg wasze intencje
po tym, czy zaglosujecie za podwyzszeniem kar dla ludzi, ktérzy tamig zakaz reklamowania
aptek.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ale to w ogoéle nie o to chodzi.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Panie posle, bez pieszczot.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Kto oceni?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Prosze bardzo, ostatni glos i zaraz przejdziemy do decydowania. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Marcin Piskorski:
Marcin Piskorski, Zwigzek Pracodawcow Aptecznych. Reprezentujemy wlascicieli aptek, zaréwno
aptek sieciowych, jak i aptek pojedynczych, matych sieci, jak i duzych.

Chcialem powiedzie¢, ze rownie dobrze mozemy tu wprowadzi¢ miliardowe kary, tylko
ze zupelnie abstrahujemy od punktu odniesienia. Prosze panstwa, mamy przeciez jakie$ prawo
przedsiebiorcy, przedsiebiorcy maja swoje prawa. Te kwoty, ktore panstwo podaja, zabijg kazdy
biznes w Polsce — 1 maty, i duzy. Prosze wzig¢ pod uwage, ze na przyktad w przypadku ztamania
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zakazu reklamy lekow nie ma zadnej kary finansowej. Tutaj wprowadzamy jakie$ absurdalne
poziomy, ktore doprowadza do tego, ze jakiekolwiek potkniecie jakiegokolwiek przedsiebiorcy
spowoduje to, ze ten jego interes, maly, duzy, po prostu nie wytrzyma tej sytuacji. Uwazam,
ze takie wycigganie z kapelusza, moze 1 mln zi, moze 10 miln z1, moze 100 mln zl, a moze
100 tys. zl jest niepowazne. Panstwo powinni w jaki$ sposob odnie§¢ sie do skali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, dziekujemy bardzo.
Mamy poprawke pana posta Cieszynskiego. Bedziemy glosowaé nad tg poprawka. Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My tylko celem ustalenia, czy mamy jedng poprawke pana posta, czy dwie poprawki?

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Jedna. Prosze o wycofanie tej poprzednie;.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK, dobrze.

Jezeli chodzi o te drugg poprawke, to w tym samym miejscu jest poprawka pani posel Zawiszy,
ktora dotyczyta wyrazu ,,prowadzi”. Chodzi o to, aby zastapic go stowami ,,prowadzi, organizuje
lub finansuje”. Pan posel nadaje cate brzmienie, wiec traktujemy te poprawke jako dalej idaca,
dlatego powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Natomiast w naszym zestawieniu byla tez poprawka taka typowo redakcyjno-legislacyjna
do art. 129b. Jezeli moglybySmy poprosic o jej uwzglednienie, to wtedy w przypadku przyjecia
tej poprawki pana posta skompilujemy to brzmienie. Chodzilo o to, zeby zapisac: , kto prowadzi
reklame apteki lub punktu aptecznego z naruszeniem przepiséw art. 94” — i bez tego ,,admi-
nistracyjnej”. Czyli , karze pienieznej w wysokosci do 10 mln zt”. To nie wplywa na meritum,
natomiast to sg kwestie sp6jnosci.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
W porzadku.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, dziekuje.
W takim razie tylko powiem, ze problem jest jednak bardziej ztozony. Na pewno bedziemy
za podwyzszeniem tej kary, ale zrobimy to jako klub Koalicji Obywatelskiej w drugim czytaniu,
bo taka praca na goraco i wymyslanie kwot jednak jest...

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu? To mnie interesuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Panie poéle, ale ja pozwalam sobie przedstawic¢ rowniez stanowisko klubu Koalicji Obywatel-
skiej, ze bedziemy sktadac¢ poprawke dotyczaca podwyzszenia tej kary, ale w sposob przemy-
§lany i przeanalizowany.
Poprosze o stanowisko rzgdu do poprawki pana posta Cieszynskiego.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Jak najbardziej jesteSmy otwarci na podwyzszenie tej kary, ale tez sugerujemy, zeby zrobic
to na spokojnie. Kara do 10 mln zt oznacza, ze inspektor, czyli pan minister Pietrzak, bedzie
musial okresli¢ jaki$ przedzial, zeby nie bylo tak, ze na malg apteke, ktéra zrobi drobne wykro-
czenie, bo porowna ceny z sgsiadem, nalozymy kare 1 mln zt. Absolutnie jestesmy za podwyzsze-
niem tych kar, ale na spokojnie i w sposob przemyslany. Dlatego nie mozemy poprzeé poprawki
w tym brzmieniu.

K.S. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zbrowia (NR 156)

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Chodzi o to, ze najwiekszym problemem jest miarkowanie tej kary. Prosze pamietag,
ze 1% z 10 mln z! to jest 100 tys. zl. Za chwile bedzie kwestionowana decyzja WIF, dlaczego
inspektor natozyt kare w wysokosci tylko 100 tys. zt. Konia z rzedem temu, kto obroni te kare
przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi i Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Zeby
nie doszlo do sytuacji, ze potem bardzo szybko zweryfikujg nas sagdy administracyjne i de facto
wytworzy sie linia orzecznicza, ktora jednak bedzie uwzgledniala, ze maksymalny wymiar kary
byt nadmiarowy.

Przypominam, ze zwlaszcza w przypadku 50 tys. zt poprzedniej kary chyba tylko dwukrotnie
byta natozona maksymalna kara. OczywisScie, tak jak wspominata pani minister, jak najbardziej
warto podnies¢ te kwote. Ale mysle, ze tez warto jg jakkolwiek umiejscowié¢ na tle innych kar
funkcjonujacych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, zeby byla jaka$ realng kwotg
i zeby tez nie byla potem strasznie nadmiarowa.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekujemy, panie ministrze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Cieszynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowato 29 0s6b. Za — 9, przeciw — 19, wstrzymatla sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki pani poset Zawiszy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Uzasadnialam jakie§ 45 minut temu, wiec powiem krétko. Chodzi o to, zeby poszerzy¢ oddzia-
lywanie niniejszej ustawy rowniez na podmioty zlecajace i finansujace. To jest dokladnie to,
o czym mowit prezes Tomkéw, zeby stowo ,,prowadzi¢” zastgpic stowami ,,prowadzi, organizuje
lub finansuje”.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie mozemy poprzec tej poprawki, ale ewentualnie jesteSmy otwarci na modyfikacje przed
drugim czytaniem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Przede wszystkim prosze pamietaé, ze wskazanie , prowadzi, finansuje, organizuje” podaje
trzy podmioty. Jezeli na przyklad reklama bedzie kolportowana przez media spotecznoSciowe,
to nalozymy kare na Instagram, na Facebook, a jezeli reklama bedzie na podstawie pozyczki
z banku, to nalozymy kare na bank. Tutaj nam zalezy na tym, zeby...

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Kto$ pozyczy! te pieniadze.

Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Kto$ pozyczyl, natomiast chodzi o to, ze chcemy kara¢ osobe prowadzaca, czyli zleceniodawce,
ktory te reklame wtasciwie zlecil i stworzyt. Po stronie inspekcji farmaceutycznej, wojewo6dz-
kiego inspektora farmaceutycznego, jest ustalenie nie tylko beneficjenta, ale osoby prowadzace;j
te apteke. Chodzi o to, ze prowadzenie juz samo w sobie okre§la organizowanie, finansowanie.
W tej sprawie moge odestaé¢ do stownika jezyka polskiego.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 27 0sob. Za — 10, przeciw — 15, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wiekszosci.

Jak rozumiem, to sg wszystkie poprawki i zakonczyliSmy rozpoznanie.

Posel Janusz Cieszynski (RozwojPlus):
Pani przewodniczaca, chciatbym zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze.

ZakonczyliSmy art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy calg ustawe.

Jeszcze musimy glosowac nad calg ustawg. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
calego projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 29 os6b. Za — 18, przeciw — 9, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze ustawa
zostala przyjeta przez Komisje.

Teraz musimy jeszcze wybrac posla sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg zostal
poset Krzysztof Bojarski. Zgadza sie?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Komisja wybrata posta Bojarskiego na sprawozdawece.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Pig¢ minut przerwy i zaczynamy kolejne posiedzenie Komisji.

K.S. 31




