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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Zdrowia (nr 163)

17 wrzesnia 2026 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Marty Golbik (KO), przewod-
niczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne (druki nr 3002 i 3020).

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Kacperczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Pietrzak glowny inspektor farmaceutyczny wraz ze wspolpracownikami,
Dobromir Szymanski starszy specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorstw, Marek Wojcik zastepca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich, pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych ZMP, Marek Tomkow prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspotpra-
cownikami, Aleksandra Dudziuk, L.ukasz Fijalkowski i Wiktor Krzymowski eksperci Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, Arkadiusz Paczka ekspert ds. ochrony zdrowia Federacji Przedsiebiorcow
Polskich, Adrian Dworzynski Zwigzek Aptekarzy Pracodawcow Polskich Aptek (ZAPPA), Aleksandra
Sienkiewicz dyrektor Forum Zdrowia w Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodaweow, Irena Rej prezes Izby
Gospodarczej ,Farmacja Polska” wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Kaczynski prezes Polskiej Dystry-
bugcji Farmaceutycznej, Marcin Piskorski prezes zarzgdu ZPA PharmaNET wraz ze wsp6tpracownikami
oraz Aleksander L.abanowski asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Rychter, Malgorzata Siedlecka-Nowak
i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna
Abramowicz, Anna Jakubik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Witam czlonkow Komisji i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w trakcie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, druki nr 3002 i 3020.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

W dniu 16 wrzes$nia biezacego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, druki nr 3002 i 3020.
W czasie drugiego czytania zgloszono 14 poprawek. Sejm skierowal ustawe z poprawkami
do Komisji Zdrowia w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie wniosku i poprawek bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku: punkt
pierwszy — ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke; punkt drugi — przedstawienie
stanowiska rzadu; punkt trzeci — ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace konse-
kwencji wynikajacych z poprawki; punkt czwarty — ewentualne glosy za i przeciw poprawce;
punkt piaty — gtosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji rozpatrywania
poprawek? Nie widze. Stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Poprawka nr 1, Klub Parlamentarny PiS. Czy kto$ chcialby ja uzasadnié, przedstawic?
Nie widze.

W takim razie poprosze o stanowisko rzadu do pierwszej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Kacperczyk:
Niestety nie mozemy przyjac tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

AZ 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zbrowia (NR 163)

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzienh dobry, szanowni panstwo. Mamy tylko jedng uwage — ze pozytywna rekomendacja
poprawki nr 1 bedzie réwnoznaczna z negatywng opinig dla poprawki nr 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Czy klub PiS chce glosowaé te poprawke?

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Chyba ze ja przyjmujecie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie, bo nie uslyszalam uzasadnienia, wiec mozemy ja...

Posel Boleslaw Piecha (PiS):
Ale nie trzeba...

Glos z sali:
Jest bezprzedmiotowa.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Tu nie ma co analizowaé...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Moge zawnioskowac o jej odrzucenie?

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
...poprawke sie glosuje albo nie glosuje. Nie ma innej mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
To wnioskuje o jej odrzucenie. Czy ktos$ jest za jej przyjeciem?

Posel Boleslaw Piecha (PiS):
To glosowanie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, to prosze o zalogowanie sie i bedziemy glosowaé poprawke nr 1. Prosze o otwarcie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 Klubu PiS? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 27 os6b. Za — 10, przeciw — 17, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Poprawka nr 2, Klub Parlamentarny Centrum.
Czy pan poset chce uzasadnic?

Posel Norbert Pietrykowski (Centrum):
Dziekuje, pani przewodniczgca. W obecnym brzmieniu projektu zawarta w art. 94 ust. 1 defi-
nicja reklamy ma dwa elementy, ktére moga w istotny sposob wplynaé na stosowanie nowych
przepiséw i powinny byé skorygowane.

Po pierwsze, wyrazenie ,dzialalno$¢” sugeruje, ze ma to dziatanie o charakterze cigglym
albo powtarzalnym, a przepisy powinny odnosi¢ sie do kazdej reklamy, takze jezeli dzialanie
jest jednorazowe. Celowe bedzie zatem uzycie w przepisie wyrazenia ,,dzialanie” z doprecyzo-
waniem ,niezalezne od formy lub tresci”.

Po drugie, kryterium majgce na celu zawieszenie sprzedazy moze by¢ latwo ominiete, na przy-
klad poprzez stwierdzenie, ze celem jest zahamowanie spadku sprzedazy lub utrzymanie jej
na dotychczasowym poziomie. Dodanie wyrazow ,,w szczegolnoséci” uchyli to ryzyko.

Proponowane w poprawce zmiany pozwalaja unikngé ryzyka omijania prawa i unikania
odpowiedzialnoéci przez podmioty prowadzgce nierzetelng reklame. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie mozemy przyjac tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo i prosze o otwarcie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 29 osob. Za — 2 osoby, przeciw — 151 wstrzy-
malo sie 12 osdb. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Poprawka nr 3, Klub Parlamentarny PiS.
Czy kto$ chcialby uzasadnié poprawke klubu PiS? Nie widze.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie mozemy przyjaé tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze.
W takim razie przystapimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje i poprosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 30 oséb. Za — 12, przeciw —
18, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Poprawka nr 4, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska i Koto Poselskie Razem.
Czy ktos$ chcialby te... Bardzo prosze, postanka Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Jest to poprawka, ktora ma na celu doprecyzowanie zakresu zakazu wykorzystywania w reklamie
apteki lub punktu aptecznego autorytetu osob posiadajacych wyksztalcenie farmaceutyczne.
Proponuje sie objecie zakazem wykorzystania wizerunku lub gltosu oséb posiadajacych wyksztal-
cenie farmaceutyczne lub sugerujacych posiadanie takiego wyksztalcenia, odwotywania sie
do zalecen tych oséb itd.
Jest to zapis wynikajacy wprost z dyrektywy, wiec nie moze by¢ sprzeczny z wyrokiem TSUE.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Bardzo serdecznie dziekuje. W istocie poprawka zlozona w czasie pierwszego czytania byta
sprzeczna z wyrokiem TSUE. Teraz zostata doprecyzowana przez postow zglaszajacych
te poprawke, w zwigzku z czym rzad pozytywnie przyjmuje te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprosze o Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do tej poprawki mamy jedno pytanie i uwage.
Jezeli chodzi o uwage, to dotyczy ona koniecznosci glosowania poprawki nr 4 razem
z poprawka nr 8.
Natomiast chcialybySmy dopytac o jeden fragment — ten, ktoéry zaczyna sie od wyrazéw
,,W sposob naruszajacy zasady wykonywania zawodu” i dalej mamy ,,dotyczacymi w szczegdlnoSci”.
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Czy tutaj nie powinna by¢ jednak zastosowana odmiana ,,w sposob naruszajacy zasady wykony-
wania zawodu, dotyczace w szczegblnosci niezaleznoSci, godnosci i prestizu zawodu”?

Jezeli tak, poniewaz wydaje sie, ze w tej chwili zastosowano po prostu nieprawidlowg odmiane,
to mozemy to poprawi¢ w drodze redakcji, ale potrzebowalabym tez opinii wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Tak, bo to jest w naszej ocenie kwestia stowna, redakcyjna.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy potrzebna jest autopoprawka?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Juz nie, poniewaz tego nie mozna zmieniac, ale rozumiemy, ze jezeli jest to btad, to...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czyli na upowaznienie mozna, tak? Dobrze, to dajemy takie upowaznienie. Nie widze sprzeciwu.
Dobrze, czyli bedziemy teraz gtosowac poprawke nr 4 razem z poprawka nr 8, tak? Chyba
ze nie ma sprzeciwu do ich przyjecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 4 i nr 8?
A, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jeszcze dopowiem jedng rzecz — ze jezeli bedzie pozytywna rekomendacja dla
tych dwoch poprawek, to stanowi automatycznie negatywna rekomendacje dla poprawki nr 6.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 4 i nr 8?

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
I poprawki nr 6.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie widze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze poprawki nr 4 i nr 8 zostaly zaakceptowane
przez Komisje.
Tym samym, jak rozumiem, nie bedziemy glosowac juz poprawki nr 6, zgodnie z sugestig
Biura Legislacyjnego.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Bedzie w wykazie. Bedziemy - na sali.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze.
W takim razie przystepujemy do poprawki nr 5, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska
i Koto Poselskie Razem.
Czy kto$ chcialby...? Postanka Zawisza, bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):
Ja kréciutko. To jest wyrazne uregulowanie, iz reklama nie moze by¢ sprzeczna z przepisami
prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiaé¢ godnoSci cztowieka, wprowadzaé klienta w blad i przez
to wplywacé na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi oraz odwolywac sie do uczuc klientow,
pacjentéw przez wywolywanie leku, wykorzystywanie przesgdéw lub latwowiernosci dzieci.
Rozmawiali$my o tym na posiedzeniu Komisji. To jest naprawde dobra poprawka, ktora zabez-
pieczy bezpieczenstwo pacjentow.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Przyjmujemy te poprawke.
Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy jakies jeszcze uwagi? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Nie widze sprzeciwu. W takim razie stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 5.
Poprawka nr 6 juz byla.
W takim razie poprawka nr 7, Klub Parlamentarny PiS.
Czy ktos$ chcialby przedstawic poprawke? Nie widze.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie mozemy przyjaé tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze poprawki nr 7, 9, 11 i 14 nalezy glosowac 1gcznie.
Pozytywna rekomendacja dla tych poprawek spowoduje negatywng dla poprawek nr 10, 121 13.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie§ glosy do tej poprawki? Nie widze.
W takim razie przystapimy do glosowania nad poprawka nr 7. Bardzo prosze o przygoto-
wanie i otwarcie glosowania.

Legislator Anna Jakubik:
Nad poprawkaminr 7,9, 11, 14 razem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nad poprawkami nr 7, 9, 11, 14. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 7, 9, 11, 14? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Gtosowalo 30 os6b. Za — 13, przeciwko — 17, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki nr 7, 9, 11, 14 nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):
Pani przewodniczaca, chciatabym zglosi¢ wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie na tym etapie, pani posel.
Przechodzimy do poprawki nr 10, Klub Parlamentarny Centrum. Czy pan posel chcialby
przedstawié poprawke?

Posel Norbert Pietrykowski (Centrum):
Tak, ja tak kréciutko. Celem poprawki jest usuniecie watpliwosci, ze nowe przepisy odnoszg sie
nie tylko do pojedynczych aptek lub punktéw aptecznych — co mogloby wynikaé z liczby poje-
dynczej uzytej w nowym brzmieniu art. 94a ust. 1 —ale takze do sieci lub innych grup aptek lub
punktow aptecznych. Prawne wymogi odniesione do reklamy powinny jednolicie odnosi¢ sie
do przekazu reklamowego, niezaleznie od tego, czy eksponuje je pojedynczy podmiot, czy sie¢
lub inna grupa podmiotow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Nie mozemy przyjac tej poprawki. Sformulowanie przepiséw wynika z techniki legislacyjne;j.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.

Czy jeszcze jakie$ glosy do poprawki nr 10? Nie widze.

W takim razie przystapimy do glosowania nad poprawka nr 10. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynik6w gtosowania. Glosowalo 30 0s6b. Za byto 12, przeciw — 151 3 osoby
sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Poprawka nr 11 byla juz rozpatrzona.

Poprawka nr 12, Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska i Koto Poselskie Razem.

Postanka Zawisza, tak? Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Tak, tutaj mamy poszerzenie o to, kto prowadzi, finansuje lub organizuje reklame, tak zeby
lepiej chronié interesy pacjentow.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Wskazujemy, ze nalezy gtosowac tgcznie poprawki nr 121 nr 13.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi do poprawek nr 12 i nr 13?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Mam do poprawki nr 13.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, projekt rzadowy, ktory zostat przed-
lozony, byl w konsultacjach. Te konsultacje doprowadzilty do sytuacji, kiedy kara za reklame
niewlasciwg zostata podniesiona 0 100% — z 50 tys. do 100 tys. zt. Ta poprawka zwieksza te kare
0 1000%. Ta milionowa kara nie byta konsultowana. Do tego wszystkiego wprowadza sie zasade,
ze ta kara bedzie dotyczyta kazdego punktu z osobna. Czyli sie¢, ktéra ma kilkadziesigt aptek,
zaplaci kilkadziesigt milion6w.

Jezeli panstwu sie wydaje, ze ta poprawka bedzie skuteczna, jesli chodzi o zakaz reklamy dla
sieci, to jesteScie w bledzie. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto§, kto ma sieé trzech
aptek, dostanie kare w wysokosci 3 razy po 200 tys. zt — 600 tys. zl. To jest Smier¢ dla tych
aptek. Wy uderzacie w tych najmniejszych. Dlatego, ze to jest efekt mrozacy i te male apteki nie
beda podejmowaly zadnych akeji promocyjnych i reklamowych, bojac sie, ze zostang ukarane
tak wysoka kara. One znowu beda na przegranej pozycji, bo duze firmy bedzie sta¢ na to, zeby
Sciggnac¢ dobre kancelarie prawne, odwolac sie do przepiséw Unii Europejskiej, ktore pozwalajg
na reklame, i oni sobie z tym poradza. A ci mali, co majg zrobic¢? Krzywdzicie matych, drobnych
przedsigbiorcéw i mate polskie sieci.

Zastan6wcie sie nad glosowaniem tej kwestii. Bardzo prosze o zdrowy rozsadek i odrzucenie
tej poprawki.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Postanka Zawisza, bardzo prosze.
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Posel Marcelina Zawisza (Razem):
To jest poprawka, ktora pozwoli zabezpieczy¢ pacjentéw, poniewaz méwimy o sytuacji, w ktorej
tamane bedzie prawo dotyczace reklamy. Mamy sytuacje, w ktorej te uregulowania sg dosy¢
konkretne, i chodzi o to, zeby w interesie pacjentéw realizowaé informacje badz reklame, ktora
nie famie przepiséw. Wystarczy nie tamac przepiséw i wtedy nie bedzie tych kar.

Druga rzecz jest nastepujaca. Méwimy o sytuacji, w ktorej wojew6dzki inspektor farmaceu-
tyczny bedzie ocenial skale tej reklamy, skale dotarcia, skale ztamania przepisow: czy to jest
ktorys raz z kolei, czy to dotyczy wiekszej liczby aptek, czy mniejszej, czy tylko jednej. Wiec
naprawde to nie jest tak. Méwimy o do 1 mln z1, nie méwimy, ze to jest 1 mln zt za kazde
ztamanie. Moéwimy o tym, ze wojewddzki inspektorat farmaceutyczny ma obowigzek prze-
analizowaé wszystko, ocenic i na tej podstawie wymierzyc adekwatnag kare.

W zwigzku z tym chcialabym poprosié¢ pana posta Meysztowicza, zeby po prostu nie lobbowat
za sieciami. Dziekuje.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Pani poset, pani chyba mnie nie zrozumiata. Jezeli ma pani problem ze zrozumieniem: ja powie-
dzialem, ze staje w obronie ludzi. Stoje w obronie matych aptek, a nie duzych sieci. Takie byly
prosby.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Panie poéle, udziele glosu, tylko w kolejnosci. Trzeba sie zglosic.
Pan poset Tumanowicz, bardzo prosze.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwracam tez uwage na to, ze tego typu argumentacja
co do tego, ze wystarczy nie lamac prawa, powiedzmy sobie szczerze, moglaby tez zadziatac
w przypadku na przyklad mandatéw, jesli chodzi o przejécie na czerwonym $wietle. To znaczy,
tez mozna by bylto daé¢ kare do 1 mln zl — wystarczy nie przechodzi¢ na czerwonym $wietle.
Ale jednak mimo wszystko taki przepis jest nieproporcjonalny, wiec wydaje sie, ze jednak
ta poprawka narusza zasade proporcjonalnoSci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Pan poset Meysztowicz, tak?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, juz nie.
Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Nie. Dobrze.
Czy gltéwny inspektor albo ministerstwo chcieliby sie jeszcze odniesé do tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, poprosimy jakas wykladnie.

Podsekretarz stanu w MZ Katarzyna Kacperczyk:
Drodzy panstwo, tez zwroce uwage, ze ta kara jest do 1 mln zl, wiec tez ma zawarty zapis, ktory
moéwi, ze ,,Przy ustalaniu wysokoSci kary uwzglednia sie w szczeg6lnoéci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow.”.

Ja tez panstwu przypomne z pierwszego czytania, ze panstwo, postowie, proponowaliscie
w poprawce kare 10 mln z1 za apteke.

Zatem oczywiScie ministerstwo zobowigzalo sie do tego, ze tutaj podchodzimy elastycznie.
Ta wysoko$é tej kary jest zaproponowana z panstwa strony, ale na posiedzeniu Komisji w trakcie
pierwszego czytania gtosowaliémy poprawke do 10 mln zt. Tu rzeczywiscie jest do 1 mln zt, wiec
z naszej strony moge powiedziec, ze tak jak brzmi ten przepis, to jest kara nie 1 mln zl, tylko
do 1 mln zl, w zaleznosci od okolicznoSci i stopnia naruszenia.

I tez to, co jest istotne z punktu widzenia Ministerstwa Zdrowia, ale tez Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, z perspektywy niewdrozenia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, Trybunat nie odnosit sie do wysokoSci sankcji. Tutaj musze sie przychyli¢ do tego, ze ta kara,
sankcja jest za ztamanie przepiséw ustawy, wiec Trybunat nie odnosit sie do wysokoSci sankcji.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Mam tylko uwage czysto techniczng, bo odno$nie do wysokosci sankcji oczywiscie w trakcie
pierwszego czytania jak najbardziej popieraliSmy ten kierunek, aby ta kara byta adekwatna,
odstraszajaca, niemniej jednak musimy wzigé pod uwage kwestie dotyczacg kompetencji WIF-6w.
Jezeli mamy reklame ogélnopolska, ktéry WIF bedzie wszczynal postepowanie? W jaki sposob
okresli liczbe aptek z perspektywy spolek, wielu spotek, ktore majg podobny brand?

Takie kwestie techniczne muszg by¢ w mojej ocenie doprecyzowane, poniewaz mamy
16 wojewddzkich inspektoratow, kazdy jest w ramach I instancji i jezeli bedzie sytuacja, w ktorej
to bedzie reklama ogélnopolska czy tez ewentualnie dotyczaca podmiotéw, ktére dzialajg w kilku,
kilkunastu wojewodztwach, moze by¢ kwestia problematyczna zwigzana ze wszczeciem postepo-
wania, jak rowniez co do tego, aby okresli¢ liczbe podmiotéw, liczbe aptek. Zwlaszcza, ze mamy
rozne formy dziatalnoSci, w tym apteki franczyzowe, a zdarzajg sie juz sytuacje, ktére identyfi-
kuje Panstwowa Inspekcja Farmaceutyczna, ze jest osoba, spotka, ktora jest tylko wlascicielem
marki, a nie ma zadnej apteki, jezeli chodzi o kwestie wlasno§ciowe.

Tak wiec w naszej ocenie albo to doprecyzujemy z perspektywy inspekcji, albo jezeli postowie
czy tez Ministerstwo Zdrowia widzg tutaj jakgkolwiek mozliwo§¢, aby moc ewentualnie chociazby
okresli¢, w kompetencjach ktorego WIF bedzie wszczecie postepowania — czy to bedzie wynikato
z siedziby podmiotu... Poniewaz to moze spowodowac, ze nasze WIF-y, zwlaszcza mate WIF-y,
beda mialy duzy opér przed wszczynaniem postepowan, co moze spowodowacé, ze de facto te
przepisy moga, nie tyle powiem, ze by¢ martwe, ale sama egzekucja ich moze by¢ bardzo, bardzo
wydluzona.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje. Tak, juz udzielam glosu.

Mam jeszcze dwa zgloszenia, ale chee zaznaczy¢, ze méwienie o tym, ze to nie byto na etapie
konsultacji, jest prawda, poniewaz ta zmiana nastapila na wyrazne zyczenie parlamentarzy-
stow. Odbylismy tutaj szerokg dyskusje na temat wysokosci kary, ktéra powinna by¢ nalozona,
i to jest poprawka poselska, klub6w parlamentarnych. Zatem tutaj faktycznie ministerstwo ani
pan inspektor nie mieli z tym nic wspdlnego — to my, jako parlamentarzysci, stanowimy prawo
i tak zdecydowali$émy na etapie dyskusji. OczywiScie ta poprawka bedzie dopiero glosowana,
ale na etapie wczesniejszej dyskusji zdecydowali§my, ze ta kara powinna by¢ podwyzszona.
Przypominam, ze bylta propozycja do 10 mln zl, ale poprawki dotyczg 1 min zt.

Pan posel Meysztowicz, postanka Skowronska, pan posel Piecha i pani postanka Zawisza,
i zamykam dyskusje w tym punkcie. Przystapimy do glosowania.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. RzeczywiScie to sg poprawki zgloszone przez postow,
natomiast ja sie odnositem do konsultacji, ktore byly przy tworzeniu wersji rzadowe;.
Jak mamy tutaj opinie strony spolecznej, to ona jednoznacznie sugeruje, ze jest przeciwna tego
typu rozwigzaniom. W zwigzku z tym te konsultacje tak na dobrg sprawe dotyczyly wymiany
pogladéw miedzy postami, a nie konsultacji ze strong spoteczna.

Druga sprawa. Pan minister tutaj podniost rzecz rzeczywiscie istotna, dlatego ze nie do konca
jest doprecyzowana chociazby sprawa, jak bedg traktowane apteki franczyzowe, dlatego ze one
majg osobng dziatalno$¢ gospodarcza. Wszystkie apteki franczyzowe prowadza wlasng dzia-
talnosé. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy bedgc w ramach grupy aptek franczyzowych, beda
odpowiadaly indywidualnie, czy beda odpowiada¢ jako grupa.

Zatem to sa rzeczy, ktore rzeczywiScie nie sg doprecyzowane, i zgadzam sie tutaj z panem
ministrem, ze moze by¢ podobna sytuacja jak z urzedami skarbowymi, ktére w réznych regio-
nach roznie interpretujg przepisy, i jedni przedsiebiorcy sg karani, a niektoérzy nie, chociaz
dotycza ich te same przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
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Dziekuje.
Postanka Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wydaje mi sie, ze temat jest wazny i skoro glos zabieral przedstawiciel inspekcji farmaceutycznej,
pan prezes, to chciatabym, zeby powiedzie¢ o tym rozwigzaniu, o ktérym rozmawiali postowie.
My chcieliby$my wiedzie¢, albo przynajmniej ja, jak to jest rozwigzane w Unii Europejskiej,
i jesli mozemy znalez¢ poréwnanie finansowe — do jakiej wysokoSci.

Ja rozumiem, ze tu jest miarkowanie kary do 1 mln zl, a rozmawiano o 10 mln zi. Rozumiem
wrazliwo§¢ 1 wage sprawy, ale chcialabym ustyszecé.

A skoro inspektor farmaceutyczny moéwi, ze nie brat udziatu w konsultacjach i tylko strona
spoleczna dawata swoje o§wiadczenie w tej sprawie, jakie jest na dzisiaj stanowisko inspekcji
farmaceutycznej w kontekScie obowigzujacych przepiséw Unii Europejskiej w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Postanka Zawisza. Potem poset Piecha.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

Ja tylko chciatabym powiedzied, ze nie jest tak, ze jest jedna strona spoleczna. To znaczy, sg sieci,
ktore probuja zablokowac przepisy, ktore moglyby obcigzy¢ ich karami za tamanie tego prawa —
i to jest rzecz, ktora z ich perspektywy sie dzieje — i sg na przyklad, tak jak tutaj siedzieliSmy
i rozmawialiSmy, postowie i postanki, ktorzy wprost mowili, ze ta kara musi byé podniesiona
ze wzgledu na to, ze méwimy o interesie pacjentow. To znaczy, nie mozemy zréwnywac na szali
biznesow z bezpieczenstwem i zdrowiem pacjentow. Wielokrotnie mieliSmy ten temat poruszany
na posiedzeniach Komisji Zdrowia i sytuacja jest taka, ze bezpieczenstwo i zdrowie pacjentéw
powinno tutaj wygrywac.

Jesli chodzi o to, kto powinien wszczynac postepowanie, to kazdy WIF w zakresie swojego
wojewodztwa. Ten przepis ma 16 lat i jest stosowany. Te sieci nie istniejg od wczoraj, w zwigzku
z czym widzieliSmy, w jaki sposob to moze dziataé. W zwiagzku z tym nie widze tutaj problemu
tak naprawde, jesli chodzi o funkcjonowanie. Jezeli chcemy w jaki§ sposéb uregulowac sieci
apteczne, to bardzo chetnie na ten temat mozemy porozmawiac i da¢ dodatkowe kompetencje
WIF-om, ale nie przy okazji tej ustawy, bo ta ustawa ma regulowaé kwestie reklamy.

I tutaj to, co padio zaréwno ze strony ministerstwa, jak i ze strony pani przewodniczacej —
to postowie wypracowali te poprawke. Byt konsensus na sali dotyczacy tego, zeby podniesé
te kary, zeby one byly odstraszajace i zeby zniechecaly do tego, zeby tamaé kwestie dotyczace
lamania ustawy o reklamie, ze wzgledu na to, ze moéwimy o pacjentach. Mowimy o osobach,
ktére powinny braé leki wylgcznie wtedy, kiedy ich naprawde potrzebuja, a nie wtedy, kiedy
po prostu bedzie im sie to wpychac bokami. W sytuacji, w ktorej kara bedzie wynosita 100 tys. zi,
to po prostu duze sieci wpisza to sobie w budzet reklamowy, poniewaz wpisanie 100 tys. zt
w budzet reklamowy to jest dla nich jak spluniecie. Jedna kampania reklamowa jednej z sieci
to byto 16 mln z1, wiec my naprawde musimy zadbaé o interes pacjentéw, a nie o interes bizne-
sowy sieci aptecznych. Taka byla intencja i mam wrazenie, ze na sali byt konsensus co do tego,
ze powinni§my te kary podniesc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Poset Piecha.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):

AZ

Dziekuje bardzo. Ja tak miedzy wodke a zakgske, bo nie jestem ani autorem tej poprawki, ani
PiS sie tutaj nie wypowiadal, natomiast mamy do czynienia z kolosalnym nieporozumieniem.
Stron spotecznych jest wiele, w zwigzku z tym to, co ustalilo sie¢ na przediozeniu rzgdowym,
to jest jedna sprawa — prawo tworzg postowie, taki jest porzadek konstytucyjny w Polsce. Chyba,
ze pan posel Meysztowicz wykryl co§ innego, bo ja tego nie wiem, bo to jest mozliwe. Ale na tej
sali i p6Zniej na sali plenarnej wykuwa sie to, co bedzie obowiazujacym prawem.

ZgodziliSmy sie, ze ta kara jest za mata — byto 100 tys. zi. Niech mi pan inspektor powie, jaka
jest roznica miedzy procedura z 1 mln zt a 100 tys. zl. Zadna. Musi by¢ ta sama procedura, te
same organy muszg ja wykonywaé. Tak samo miarkuja, czy to bedzie 50 tys. z1, czy 100 tys. zl,
czy to bedzie 500 tys. z1, czy 1 mln zt — nie ma zadnej réznicy.

Czy to narusza czyj$ interes? OczywiScie, ze narusza. Ja bym wolal, zeby kazdy przejazd
przez przejscie dla pieszych bylo wolne od jakiejkolwiek kary i samochéd miat nie 100 zi,
nie 5 tys. zl, i tez to miarkuje kto§, czyli policjant.
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Rzad te poprawke poparl, z tego co slyszalem, chyba ze juz nie dostysze. W zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania. Jestem za tym — skoro sala byla zgodna co do tego, ze te kary
sg zbyt niskie — zeby poprzeé te poprawke. Natomiast i tak zadecyduje sala plenarna. Zatem,
panie po§le, jeszcze ma pan szanse 460 postéw obejsc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze o otwarcie glosowania nad poprawkami
nr 121inr 13.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 121 nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow gtosowania. Glosowaly 32 osoby. Za — 31, przeciw — 1 osoba, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje miazdzaca wiekszoscia.

Szanowni panstwo, poprawka nr 14 zostala juz rozpatrzona.

W takim razie rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Proponuje, aby sprawozdawca ustawy byl nadal poset Krzysztof Bojarski. Widze zgode.
Czy jest kto$ przeciwny? Czy sg inne propozycje? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta Krzysztofa Bojarskiego na sprawozdawce Komisji.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Whiosek formalny.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Whniosek formalny, panie posle.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani przewodniczgca, mam takg propozycje, skoro zaczeliSmy to posiedzenie Komisji z opdz-
nieniem, zeby po pieciominutowej przerwie dotyczacej spraw administracyjnych rozpoczaé
nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Mozemy to glosowac, ale, panie poSle, posiedzenie Komisji juz jest zwolane na godzine 19.
Wszyscy dostali informacje, ministerstwo réwniez, wiec bardzo prosze, zeby to uszanowac,
bo mozemy mie¢ troche zamieszania, jezeli w tej chwili bedziemy przesuwac.
Zamykam posiedzenie Komisji i widzimy sie o godzinie 19.
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