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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Zdrowia (nr 79)

7 maja 2025 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem poset Marty Golbik (KO), przewod-
niczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (druk nr 983).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Konieczny sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspot-
pracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspolpracownikami, Zanna Jasniewska dyrektor Departamentu Prawnego i Finansowego w Biurze
do spraw Substancji Chemicznych wraz ze wspolpracownikami, Cezary Komorowski naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicznych Ministerstwa Finanséw, Iwona
Konfederak zastepca dyrektora Departamentu Obstugi Klientow i Profilaktyki w Centrali Narodowego
Funduszu Zdrowia ze wspolpracownikiem, Sabina Korona-Rudzka radca prawny w Krajowym Centrum
Przeciwdzialania Uzaleznieniom wraz ze wspo6lpracownikami, Aleksandra Moczulak dyrektor Departa-
mentu Nadzoru nad Chemikaliami i Joanna Skowron dyrektor Departamentu Promocji Zdrowia i Komu-
nikacji Spotecznej w GIownym Inspektoracie Sanitarnym, Justyna Okninska-Janzen glowny specjalista
w Zespole Spraw Zdrowia i Spraw Socjalnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Andrzej Parafianowicz
zastepca dyrektora ds. Analiz i Strategii w Zdrowiu Publicznym Narodowego Instytutu Zdrowia Publicz-
nego PZH - Panstwowego Instytutu Badawczego, Marek Wisniewski konsultant krajowy w dziedzinie
toksykologii klinicznej oraz Aleksander Labanowski asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub Stefanski,
Monika Zolmierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik
oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zajecie migjsc. Bedziemy zaczynaé. Na poczatku tylko
zapytam, czy na sali jest kto$, kto prowadzi dzialalnoéé lobbingowa. Je§li tak, to poprosze
o informacje. Jeszcze strona spoteczna. Dobrze. Bardzo dzigkuje.

W takim razie otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia. Witam czlonkéw Komisji i zaproszo-
nych goSci. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia, przyjety przez prezydium
Komisji, przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, druk nr 983. Przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego.

Pare stow dla przypomnienia. Pan poset Cieszynski postucha. Informuje, ze Komisja Zdrowia
na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 r. przeprowadzila pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, druk nr 983. Na tym posiedzeniu poset Janusz Cieszynski zgltosil wniosek o wysta-
pienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o objecie nadzorem procesu legislacyjnego nad
projektem z druku nr 983. W dniu 12 lutego 2025 r. otrzymalam odpowiedz od szefa CBA,
pani Agnieszki Kwiatkowskiej-Gordak, z zalaczonymi wytycznymi prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie funkcjonowania ostony antykorupcyjnej. Poset Janusz Cieszyn-
ski jako wnioskodawca przestal dane do wypelnienia wniosku o objecie przedsiewziecia oslong
antykorupcyjng odno$nie do projektu ustawy z druku nr 983. Jednoczesnie, ze wzgledu na trwa-
jacy proces notyfikacji, ktory zakonczyt sie pod koniec kwietnia br., dalsze prace w Komisji
Zdrowia nad tym projektem byly zawieszone.

W powyzszej sprawie zwrocitam sie rowniez do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regula-
cji o przygotowanie opinii w zakresie procedury sejmowej dotyczacej objecia nadzorem przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, w trybie ostony antykorupcyjnej, legislacyjnych prac w Komi-
sji dotyczacych rzadowego projektu ustawy, skierowanego przez marszatka Sejmu do komisji
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sejmowej do pierwszego czytania. W dniu 14 marca 2025 r. otrzymalam opinie prawng w powyz-
szej sprawie ze zdecydowang konkluzja, ze na etapie prac w Sejmie brak jest mozliwoéci objecia
na podstawie wytycznych ostong antykorupcyjng CBA rzgdowego projektu ustawy. Ekspert
wskazuje ewentualne rozwigzania zgodne z regulaminem Sejmu - dezyderat do Rady Mini-
strow lub postulat do prezesa Rady Ministréw z prosbg o zainicjowanie dzialan zmierzajgcych
do podjecia przez CBA czynnoéci majacych na celu ochrony antykorupcyjnej prowadzonych
w Sejmie prac nad wskazanym projektem ustawy.

7 korespondencji miedzy mng a marszatkiem Sejmu wynika, ze marszalek zlecit stuzbom
prawnym zapoznanie sie ze sprawg i w przyszloSci moze przygotowanie w regulaminie odpo-
wiednich przepiséw. Na te chwile pozostaje nam ewentualne skorzystanie z rozwigzan, o ktérych
wczesniej wspomnialam.

Informuje, ze pan posel Janusz Cieszynski, w dniu 2 maja 2025 r., wystapil jako poset
do prezesa Rady Ministrow o pilne objecie ochrong antykorupcyjna procesu legislacyjnego
dotyczacego druku nr 983. Biorgc powyzsze pod uwage, decyzjg prezydium Komisji, dzisiejsze
posiedzenie odbywac sie bedzie bez udziatu stron strony spotecznej. W zwiazku z tym przyste-
pujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku numer 983.

Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, chcialbym doprecyzowac, ze wszelkie moje dzialania byty
niezwigzane z tym, zeby chronic nas w trakcie transmitowanego w internecie posiedzenia Komisji,
tylko wszystko wokoél. To, z czym mamy do czynienia, sytuacja, w ktorej przez 3 miesigce nie
jesteSmy w stanie uzyskac informacji, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne obejmie ten proces
tarczg antykorupcyjna...

Dodam, ze w ogole powod, dla ktorego zwrécilem sie o to i Komisja to wtedy zaakceptowala,
byt taki, ze przed poprzednimi posiedzeniami Komisji w tej sprawie byly bardzo agresywne
dzialania lobbystyczne. Trudno sie spodziewaé, ze w trakcie posiedzenia Komisji ktos tutaj
podejdzie z walizkg pieniedzy. Nie. To wszystko odbywa sie poza. I to nie chodzi o to, co sie dzieje
w Sejmie, tylko chodzi o to, co sie dzieje poza Sejmem w zwigzku z procedowaniem tej ustawy.

Szanowni panstwo, jak mozna pracowaé nad tym majac Swiadomosc, ze panstwo abdyko-
walo i nie bedzie ochrony antykorupcyjnej. No, pani przewodniczgca sie u§miecha. Rozumiem,
ze to z sympatii...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bo mogliscie wezeéniej, przez 8 lat, wprowadzi¢ takie regulacje, ktore dawalyby takg mozliwosc.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
RzeczywiScie. Wiasciwie, pani przewodniczaca, panstwo juz nic nie musicie robié, no bo skoro
Prawo i Sprawiedliwo$c rzadzito przez 8 lat, to gdy cos jest Zle, to jest wina PiS-u...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie, panie posle...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
A gdy co§ jest dobrze, to idziemy poklaskac panu Tuskowi. Nie, to tak nie dziala.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Panie posle, to pozwoli pan...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, jak to jest, ze jest Kancelaria Sejmu — aparat liczacy pewnie
setki 0s6b —ja przygotowuje formularz do ochrony antykorupcyjnej w sprawie, ktéra naprawde
nie wymaga jakiego$ wielkiego pomyslunku, ze gigantyczne interesy koncernéw tytoniowych
to jest co$, co by warto objaé takg ochrona i to ja musze pisa¢ do premiera waszego rzadu, zeby
moze rozwazyl — jak rozumiem, do tej pory nie odpowiedzial, przynajmniej mi na pewno nie
odpowiedziat...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Jesli da mi sie pan ustosunkowac, to panu odpowiem na wszystkie pytania.
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Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze pani posel Skowronska pewnie chece o czyms§ z 2020, wiec prosze
tez jej udzieli¢ glosu, ale to jest naprawde jaki$ absolutny skandal. Ja wnosze o to, zeby, dopoki
nie bedziemy mieli informacji, ze ten proces legislacyjny jest objety ochrona antykorupcyjna,
go nie go kontynuowac.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Teraz, panie posle, bardzo prosze mnie postuchac.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
To, co pan robi w tym momencie, to jest op6Znianie wprowadzenia tej ustawy. Nie wiem, czy taki
jest pana cel. Niestety, tak to wyglada. Znalaz! pan faktycznie luke w systemie, ktéry mamy
i ktérg rowniez sie nie zajeliScie przez 8 lat, tak jak wspomnialam, czyli mozliwosc objecia prac
legislacyjnych ochrong antykorupcyjna... Pani posel, prosze poczekac chwile. Czyli mozliwo§é
wprowadzenia ochrony antykorupcyjnej na poziomie prac legislacyjnych.

Tak jak mowil pan minister Konieczny, ta ustawa od poczatku byta objeta ochrong antyko-
rupcyjng CBA na poziomie prac rzgdowych. Z informacji, ktére wstepnie posiadam, wynika,
ze ta ustawa wyjdzie w tym samym ksztalcie z prac Komisji, poniewaz nie mamy zadnych
informacji o tym, jakoby ktokolwiek mial zglaszac¢ dzisiaj jakie$ poprawki.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ja na przyktad.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
A to réwniez jest ciekawa informacja, ktorej nie posiadatam. Tak wiec, zaréwno chce pan op6z-
ni¢ prace Komisji, jak i zlozy¢ dzisiaj poprawki, ktore spowoduja, ze ustawa bedzie musiata
ponownie pdj$¢ do procesu ratyfikacyjnego. Czyli op6zni pan o kolejne 3 miesiace te ustawe.
Teraz, panie po§le, powiem panu, o czym jest ta ustawa, zeby pan zdal sobie sprawe. O tym,
zeby juz w wakacje dzieci nie mialy dostepu do papieroséw elektronicznych oraz do saszetek
z nikotyng. O tym jest ta ustawa. Jesli wiec chce mi pan powiedzieé, ze to, co pan robi, jest tak
wazne, ze powinniSmy opé6zniac o kolejne miesigce wprowadzenie tej ustawy, ktora tak naprawde
ma doprowadzi¢ do tego, zeby dzieci nie mialy dostepu do e-papieroséw i saszetek z nikotyna,
to jestem tym bardzo zaskoczona.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, jezeli mogtbym sie odniesé, bo to sg bardzo powazne oskar-
zenia, ktore pani tu...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie, ja mowie tylko o tym, co pan robi.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Formuluje pani pod moim adresem bardzo powazne oskarzenia. Nie byla pani w stanie, razem
z calym aparatem sejmowym, doprowadzié¢ do tego, zeby przez 3 miesigce prezes Rady Ministréw
z urzedu objal ten proces ochrong antykorupcyjng. Prezes Rady Ministrow, zgodnie z opinig,
z ktorg oboje mieliSmy okazje sie zapoznaé, moglby to zrobic...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Ale chwile, panie poéle. Prezes Rady Ministrow jest...
Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Czy mégtbym dokonczy¢?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
No nie wlaénie, bo pan méwi o wyrywkowej opinii, ktora jest jedng z opinii, ale nie ma pan
na nig odpowiedzi. Z tego, co mi wiadomo, to prezes Rady Ministré6w nie nadzoruje i nie zarza-
dza pracami Sejmu.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie, ale jezeli pani przewodniczaca...
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
No wiec chyba tu sie troche rozjezdzamy w informacjach. Jesli prezes Rady Ministréw nadzo-
ruje prace rzadu, to znaczy, ze zadania zostaly wypelnione, bo na poziomie prac rzagdowych
ta ustawa zostala objeta ochrong antykorupcyjng. Natomiast nie mamy takiej mozliwoS§ci
w Sejmie, poniewaz dotychczas nie byly prowadzone takie metody.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, chciatbym to sprostowaé jednak, bo naprawde bardzo daleko
idace sugestie pani przewodniczgca powiedziala. Chcialbym wiec to sprostowaé, zeby kazdy
moégl wyrobic sobie zdanie, jakie sg fakty.

Z opinii, ktorg otrzymalismy, wynika, ze po pierwsze, bytby problem z ewentualnymi dzia-
taniami prowadzonymi przez CBA na terenie Sejmu, ale wylacznie na terenie Sejmu. Jest
to zwigzane z tym, ze CBA kazdorazowo wchodzac na teren Sejmu powinno to robi¢ z marszal-
kiem Sejmu. Ale ja nie mam zadnych watpliwos$ci, ze marszatek Sejmu by wspéipracowat, jeze-
liby juz zaszla taka wyjatkowa sytuacja, ze musiatyby byé jakie$ czynnoéci na terenie Kancela-
rii Sejmu. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze wprowadza pani w blad opinie publiczng twierdzeniami,
ze wszystkie poprawki, ktore zostang wprowadzone w toku procesu legislacyjnego, wplywajg
na notyfikacje. Tak po prostu nie jest. Ja chcialtbym zglosi¢ poprawke, ktéra doprowadzi do tego,
ze ta ustawa bedzie realnie wdrozona, dlatego ze — o czym pani przewodniczaca powiedziala,
z tym wszyscy sie zgadzajg — trzeba szczegélnie mtodym ludziom odebraé¢ dostep do szkodli-
wych substancji.

To wszystko prawda, ale dlaczego cala ta odpowiedzialno$¢ ma spasé na jedng z najmniej
dofinansowanych stuzb w Polsce, jaka jest Inspekcja Handlowa. Dlaczego Ministerstwo Zdro-
wia zmienia przepisy tak, ze wylacza z tego procesu duzo bardziej rozbudowany sanepid?
Tego ma dotyczy¢ moja poprawka.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bedzie ta dyskusja, gdy zlozy pan poprawke. Dobrze? Péznie;j.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Niech pani nie méwi, ze moja poprawka ma na celu opdznienie przyjecia korzystnych dla zdro-
wia mlodych ludzi...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tego nie wiemy. By¢ moze bedzie musiala przejs¢ kolejny proces notyfikacji. Wie pan, ze nie
bedzie musiata?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak, wiem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Wie pan.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie jezeli bedzie inna opinia Biura Legislacyjnego, to sie z nig zapoznamy.
To jest naturalne. Natomiast, moim zdaniem, to nie dotyczy tej materii, ktéra wymaga notyfikacji.
Dlatego raz jeszcze...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie posle, powiedzial pan wszystko, a ja panu powiem jeszcze raz,
bo ja sie z panem zgadzam od poczatku, gdy pan powiedzial o tym, i zgodzila sie z panem cata
Komisja, ze ta ustawa powinna by¢ objeta ostong antykorupcyjna...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ale nie zostata...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Prosze mi nie przerywaé. Powinna by¢ objeta, zgadzam sie, tak jak byla na poziomie rzgdowym.
Natomiast, poniewaz do dzisiaj... Gratuluje, odkry! pan luke w naszym systemie sejmowym,
wewnetrznym... OK, zaraz udziele glosu pani posel Skowronskiej. Ja mowie o tym na podsta-
wie ekspertyz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Jesli nie ma takiej mozliwosci,
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to dla mnie sprawa jest prosta. Zamiast przediuzaé prace nad ta ustawa i doprowadzi¢ do tego,
ze za chwile dzieci bedg mialy kolejne trzy i kolejne trzy miesigce dostepu do e-papierosow,
po prostu wprowadzmy te ustawe, bo to nie jest bardzo skomplikowana ustawa. Co wiecej, jest
szykowana kolejna, o ktorej zapewne pan minister Konieczny powie, wiec te prace bedg trwaly.
Chyba wszystkim nam zalezy na tym, zeby uniemozliwi¢ dostep do e-papierosow i saszetek
nikotynowych dzieciom.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Wszystko jasne, tylko doskonale pani przewodniczaca wie, ze oprocz bardzo szlachetnej kwestii,
jaka jest wladnie to, na co pani przewodniczaca sie powoluje, za tym wszystkim stojg miliardowe
interesy firm. O tym wszyscy wiemy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dlatego, jesli proces rzadowy zostal objety ochrong antykorupcyjna, to najprostsza rzecza jest
przyjac te ustawe, jesli zgadzamy sie z tym, ze jest potrzebna i nie bedzie zadnych watpliwosci.
Co wiecej, widzi pan, ze nie ma nawet strony spolecznej dzisiaj na posiedzeniu wlasnie po to,
zeby nikt nie ingerowal w prace parlamentarzystow.

Udziele teraz glosu pani postance Skowronskiej. Potem poset Napieralski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam bardzo wielkg prosbe. Pani przewodniczaca prosila, aby do rzeczy przywoltac. Tak jak mowit
pan poset Cieszynski, szkoda, ze nie zapoznal sie jako minister, ze na poziomie prac parlamen-
tarnych jest ustawa o dziatalnosci lobbingowej, ktora zostata uchwalona 7 maja 2005 r. W tym
zakresie ona porzadkuje caly system zwigzany z dziatalnoécig lobbingowa.

Czym§ innym jest ochrona antykorupcyjna i na tym etapie, skoro jest takie wyjaénienie,
informacja, jesteSmy bezpieczni w tym procesie. Mozemy tylko zapytac, czy na sali znajdujg sie
podmioty, ktore zarejestrowaly sie, prowadza dziatalnosc lobbingowa i z checig zabierania glosu
przy tej ustawie zglosily sie do marszatka Sejmu jako lobbysci.

Chciatabym powiedzie¢ o Smiesznosci podniesionych zarzutow, pomimo, ze pan poset Cieszyn-
ski koto mnie siedzi, bo przeciez my robiliémy w parlamencie bardzo wiele ustaw, komisja
finansow w szczegdlnosci, dotyczacych akcyzy od wyrobow tytoniowych i prosze panstwa, takiej
proby spowalniania nie bylo. Doskonale rozumiemy, w jaki sposob odbywa sie proces legislacyjny.
Wedlug mnie dzisiaj wystarczajgca jest deklaracja wskazana przez resort zdrowia, ze taka
ochrong przy pracach nad tym projektem ustawy resort byt objety, a my dzisiaj procedujemy,
zgodnie z ustawa o dziatalnoSci lobbingowe;j. Jezeli kto§ ma nieczyste sumienie albo chciatby
powiedzieé, ze jest objety, to niech sie do tego przyzna, a lobbysci, jezeli sg na sali, to niech
zgloszg sie do pani przewodniczacej i procedujmy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje pani posel. Ja tez pytalam na poczatku. Nikt sie nie zglosil, ale oczywiScie caly
czas jest taka mozliwoséc. Posel Napieralski i przejdziemy do dalszego procedowania.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgca. Ja tylko trzy krotkie kwestie. Pierwsza kwestia jest
taka, ze to za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci lawinowo rosta sprzedaz tych papieroséw. Lawi-
nowo, z roku na rok. Jak spojrzymy w statystyki, liczba sprzedawanych tych papieroséow byla
po prostu zatrwazajaca. Dopiero tak naprawde teraz, po zmianie rzgdow, zajeliSmy sie tym
tematem, aby chroni¢ przede wszystkim nasze dzieci. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Dziwie sie, ze pan posel, a 6wczesny minister, tak nie dbat o ochrone antyko-
rupcyjna, kiedy kupowano maseczki te stawetne. Juz nie bede o innych rzeczach mowit. Wtedy
jako$ nie zabiegano o to, zeby byla ochrona antykorupcyjna... Tak, tylko wlaénie taka byta
ochrona, ze wiemy, jak to sie skonczyto.

I ostatnia rzecz, najwazniejsza, ktora padla z ust pana posta. Powiedzial mniej wiecej tak —
chcialbym zacytowac... Prosze o cisze. Pan posel powiedzial o agresywnej akeji lobbingowej. ..
Ja nie wiem, bo ja nie bytem zadnej poddany. O agresywnej akcji lobbingowej i —uwaga —o teczkach
wypelnionych pieniedzmi, ktére kraza nie na posiedzeniach komisji, ale poza. To jest po pierwsze.
Albo to jest zarzut wobec postéw i postanek z tej Komisji i pan posel ma jaka$ wiedze o tym,
wiec powinien sie nig podzieli¢, albo sam uczestniczyt w takim agresywnym lobbingu, wiec
to my powinniémy zglosi¢ sprawe do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
No nie, panie posle. Oczywiscie prosze powiedzie¢, czemu byl pan poddany.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, juz o tym moéwitem przy poprzednim posiedzeniu Komisji.
Wtedy zglaszali sie tez inni czlonkowie Komisji, ktorzy mowili o tym, ze wykonywane byty
do nich telefony. Sugestia pana posta Napieralskiego, ze méwilem o jakich§ teczkach z pieniedzmi,
wynika z zupelnego niezrozumienia, ale moze chodzi o to, ze te pienigdze nie pochodzg od firmy
Huawei, z ktérg pan poset Napieralski, jak wiemy, ma bardzo dobre relagje...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
A to chyba nie na temat, panie pos§le. Rozumiem, ze nie chce pan powiedzie¢ o tym, ze byt pan
poddany jakiej$ presji lobbingowej, ani nie dostal teczki pieniedzy.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ja dokladnie powiedzialem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Dziekuje...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To moze z16zmy wniosek do prokuratury na pana Cieszynskiego w takim razie, skoro wie o tym
agresywnym lobbingu, zeby podzielil sie tg wiedza, i o tych walizkach pieniedzy...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ale przeciez ja wlaénie sie nig podzielitem na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wiele innych osob
o tym méwilo, tak wiec ja nie wiem zupelnie o co panu chodzi. No nie da sie jawniej powiedziec,
a to panstwa nieudolno$¢ doprowadzita do tego, ze przez trzy miesiace nie dato sie wdrozyé
tarczy antykorupcyjnej, i tyle na ten temat.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Tak jak pan styszal, mamy przepisy dotyczace lobbingu w Sejmie, a prace rzadowe
zostaly objete tarcza antykorupcyjna. Ja bardzo poprosze teraz pana ministra Koniecznego.
Moze chce sie odniesc do tematu, o ktorym rozmawialiSmy, ale tez poprositabym o informacje
dotyczaca procesu notyfikacji, zanim przejdziemy do dalszych prac.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Wojciech Konieczny:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie ochrong anty-
korupcyjna byt objety proces toczacy sie w ministerstwie. Jakby to skomentowac? Projekt zostat
zgloszony do prac sejmowych, trwal proces notyfikacji i w zwigzku z tym nic sie z projektem
nie dzialo. Ani nic nie bylo dopisywane, ani odpisywane, ani przeprojektowane, ani ta ochrona
tutaj w Sejmie miala co§ zapewnic¢. Poniewaz nic sie nie dziato, wiec troszeczke nie rozumiem.
Kiedy rzeczywiScie projekt byt poddawany konsultacjom, kiedy byty w nim nanoszone zmiany itd.,
to ta ochrona byla prowadzona. To chyba byla ta cze$¢ procesu najwazniejsza. Kiedy rzeczy-
wiScie jakie§ zmiany w projekcie zachodzily, mozna byto wysnué wrazenie, ze ta ochrona jest
potrzebna, dlatego ona byta. Mysle wiec, ze dzisiaj, na tym etapie procedowania, nie odbierajac
oczywiscie mozliwo§ci takich inicjatyw w momencie notyfikacji, czyli wstrzymania prac nad
projektem, zawieszenia tych prac, wlasciwie to by byla jedyna informacja, ktorg odpowiednie
organy czy stuzby by otrzymaly w sprawie tego projektu przez te trzy miesiace, ze po prostu
jest w notyfikacji. A wcze$niej wiedziaty, co sie z nim dzialo, bo byl byl nadzor.

Prosze panstwa, odnos$nie do samego procesu notyfikacji, to chciatbym powiedzie¢, ze komen-
tarz do projektu zglosita Komisja Europejska 24 kwietnia 2025 r. W komentarzu komisja zwraca
uwage, ze art. 1 ust. 1 lit b zgloszonego projektu zmienia definicje papierosa elektronicznego
okre§lonego w art. 2 pkt 20 aktu podstawowego w nastepujacy sposob. Moze nie bede tego
czytal, ale to bylo jedno zgloszenie, ze zmieniamy nieco definicje papierosa elektronicznego.

Nastepnie rowniez zwrdocono uwage, ze definicja ta rézni sie od odpowiedniej definicji usta-
nowionej w art. 2 pkt 16 dyrektywy w zakresie, w jakim obejmuje spozycie pary niezawierajacej
nikotyny za pomocg ustnika. Komisja wzywa wtadze polskie do dopilnowania, aby definicja
papierosow elektronicznych, zawarta w zgloszonym projekcie, nie kolidowatla z wymogami
majgcymi zastosowanie do papieroséw elektronicznych na mocy dyrektywy. W szczegdlnoSci
komisja zwraca sie do polskich wtadz o dopilnowanie, aby wdrozenie zgloszonego projektu nie

8 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zorowia (NR 79)

pozwalalo na obejscie zgodnosci z art. 20 ust. 4 lit. b ppkt i dyrektywy w odniesieniu do wymogu,
zgodnie z ktorym opakowania jednostkowe i opakowania zbiorcze papieroséw elektronicznych
muszg by¢ opatrzone ostrzezeniem zdrowotnym dotyczgcym zawartoSci nikotyny.

Komisja zwraca takze uwage, ze definicja powigzanych wyrobéw w zgloszonym projekcie
jest szersza niz definicja tego samego terminu zawarta w dyrektywie. W zgloszonym projek-
cie powigzane wyroby odnosza sie nie tylko do papieroséw elektronicznych zawierajacych
nikotyne, pojemnikéw zapasowych wyrobow ziotowych do palenia, ale rowniez do papieroséw
elektronicznych niezawierajacych nikotyny i woreczkow nikotynowych. W celu zapewnienia
pewnosci prawa komisja zacheca wladze polskie do dopilnowania, aby definicja powigzanych
wyrob6éw w zgloszonym projekcie nie powodowata nieporozumien odnoénie do zakresu stoso-
wania odpowiednich wymogéw dotyczacych wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
na mocy dyrektywy.

Zgloszenie komentarza nie powoduje wydluzenia okresu obowigzkowego wstrzymania
procedury legislacyjnej. Odpowiednio, zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy, nie powoduje wydtu-
zenia procesu notyfikacji. Zgltoszone w ramach procedury notyfikacji komentarze powinny by¢
uwzglednione ewentualnie w dalszych pracach nad wdrozeniem projektu. Odpowiedz na zglo-
szone komentarze powinna by¢ przestana i zostala przestana przez ministerstwo w odpowied-
nim czasie.

Na koniec jest taka uwaga, mysle, ze dosc istotna. ,,Przypominam uprzejmie, ze jezeli po doko-
naniu notyfikacji do projektu zostaly wprowadzone istotne zmiany, a w szczegblnosci, jezeli
zostaly dodane lub zaostrzone specyfikacje techniczne lub inne wymagania, albo tez przyspie-
szony zostal termin wprowadzenia w zycie, projekt taki podlega ponownej ratyfikacji, zgodnie
z art. 5 ust. 1 akapit 3 dyrektywy. Zgodnie z §13 rozporzadzenia Rady Ministrow, przy oglo-
szeniu aktu prawnego zawierajacego przepisy techniczne nalezy zamiesci¢ informacje o doko-
naniu jego notyfikacji z odniesieniem sie do dyrektywy ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego”.

Réwniez przypomniano nam, ze zakonczenie procedury notyfikacyjnej nastepuje poprzez
przekazanie Komisji Europejskiej ostatecznego tekstu prawnego. Dlatego oczywiscie jest prosha
o przeslanie w stosownym terminie po uchwaleniu calej ustawy —juz wtedy nie projektu tylko
ustawy — do Komisji Europejskie;j.

Prosze panstwa mozna powiedzieé, ze w czasie tej notyfikacji Komisja Europejska nie wska-
zala, zeby te przepisy wplywaly negatywnie na obecnie obowigzujace przepisy dyrektywy tyto-
niowej oraz zaznacza, ze uwagi Komisji nie przedluzajg zawieszenia prac nad projektem. Czyli
generalnie te uwagi, ktére sa, nie sg na tyle istotne, abySmy musieli w tej chwili ten projekt
zmieniaé, abySmy musieli go w jaki$ sposob dostosowywac. Sg to uwagi, ktére musimy braé pod
uwage w czasie wdrazania ustawy w odpowiednich przepisach, ktore bedg pézniej regulowaty
jej zastosowanie. Natomiast nie znaleziono niezgodnoSci istotnych z dyrektywa i jednoczeénie
zaznaczono, ze jezeli zostang dokonane istotne zmiany w tym projekcie, to ten proces notyfika-
cji bedzie musial by¢ powtorzony. MyS§le, ze to sg najwazniejsze konkluzje z tych dokumentow,
ktére uzyskaliSmy w procesie notyfikacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie dostaliSmy tych informacji do Komisji sejmowej. W tym
przypadku to akurat w niczym nie przeszkadza, ale na przyszto§é prositabym o przesytanie
takich informacji z ministerstwa razem z informacjg wtasnie, czy ministerstwo bedzie wpro-
wadzalo jakie$ zmiany, bo to by nam ulatwito zdecydowanie prace.

Szanowni panstwo, przystapimy wiec teraz do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana nr 1, lit a. Czy sg uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, poniewaz Biuro Legislacyjne w trybie roboczym porozumialo sie
wczeéniej z Ministerstwem Zdrowia, mamy kilka takich uwag, ktére w trakcie prac chcemy
zglosié, natomiast one, naszym zdaniem, bedg jedynie w ramach upowaznienia. I tak, pierwszg
korektg legislacyjna, aby tutaj prawidtowo zapisac te definicje, jest dodanie przecinka w definicji
w pkt 17 ,,palenie papierosow elektronicznych”, aby oznaczalo to ,,spozycie pary zawierajacej
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nikotyne albo pary nie zawierajacej nikotyny...” i tutaj jezykowo powinien by¢ przecinek ,,...
wydzielanych przez papieros elektroniczny”. Poniewaz w papierosie jest zaréwno para zawie-
rajaca nikotyne, jak i nie zawierajaca jej, zeby nie bylo watpliwoSci, to tutaj sugerujemy prze-
cinek przed ,,wydzielanych”.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze. Rozumiem, ze moge da¢ upowaznienie. Bardzo dziekuje. I rozumiem, ze ministerstwo

zgadza sie na te zmiany. Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze lit. a zostala rozpatrzona.
Poniewaz mam pro§be ze strony postanki Wichy o udzielenie glosu, czy moge w trakcie

rozpatrywania ustawy... Nie wiem, czy to jest jaki§ problem. Moge. To bardzo prosze.

Posel Joanna Wicha (Lewica):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, ja osobiScie mam wiele uwag, a wlasci-
wie kilka uwag do tej ustawy. Rozmawialiémy przed posiedzeniem w gronie prezydium i sg to tez
uwagi, z ktorymi czeSciowo zgadza sie pozostala czeS¢ osob z prezydium. Nie zgtaszamy tych
uwag, nie dlatego, ze chcemy przej$é¢ do porzadku dziennego nad tg ustawa, zeby juz nic w niej
nie poprawiac, tylko dlatego, ze nie chcemy przedtuzac tego okresu notyfikacji na kolejne
trzy miesigce.

Obiecali$my, ze wprowadzimy te ustawe przed wakacjami. Ona dotyczy przede wszystkim
mlodych osob, ktore za chwile bedg mialy wolne. Dlatego w tej chwili nie wprowadzamy tych
poprawek, gdyz one sg poprawkami daleko idgcymi i tak jak tutaj pan minister wspomnial,
to skutkowatoby kolejnym trzymiesiecznym okresem notyfikacji.

Odnoénie do tych poprawek chcialabym powiedzieé, o ktére poprawki chodzi, zeby
to wybrzmialo. Wérdd tych poprawek jest ta, ktora ja osobiScie checialam zglosi¢. Ona dotyczy
smaku saszetek nikotynowych. Chciatabym, zeby one, jezeli w ogéle maja by¢, byly bezsmakowe.

Kolejna poprawka dotyczy liczby sztuk saszetek w opakowaniu, zeby minimalna byta okre-
§lona do 20 sztuk, dlatego, ze tatwiej jest kupic jedng saszetke niz 20. Kolejna dotyczy obni-
zenia zawartoS§ci nikotyny. Wedtug os6b, ktore pracowaty nad tym, jaka jest szkodliwo§é tych
wyrobow, 20 mg to jest za duzo. Proponuja obnizenie tej wartosci do 6 mg.

Na stronie ministerstwa pojawil sie punkt dotyczacy tego, ze bedzie procedowany jakis
nowy projekt — panie ministrze, to do pana ministra — dotyczacy rynku nikotynowego. Mam
wiec pytanie do pana ministra, na czym skupiajg sie te dalsze prace ministerstwa i czy zostang
uwzglednione podniesione przeze mnie w tej chwili uwagi?

Kolejna rzecz dotyczy tego, ze kreatywnos$¢ rynku nikotynowego, jak wiemy, jest ogromna
i to, co my w tej chwili ograniczamy, rynek zastepuje kolejnymi wyrobami. W zwigzku z tym
mam taki apel, zeby zamiast ograniczac, zakazac.

Teraz chcialabym zadac takie pytanie, czy jest pomysl na to, zeby zupelnie wykluczy¢ z rynku
papierosy jednorazowe, a nie tylko ograniczac¢ smakowo$é tych papieroséw, jak réwniez czy jest
pomysl na to, taki projekt, zeby w ogéle nie wprowadzaé na rynek, to znaczy dawac prawa
do sprzedazy saszetek nikotynowych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, czy teraz? To bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

10

Dziekuje bardzo. Tak, jest po pracach w Zespole do spraw Programowania Prac Rzadu kolejny
projekt zmiany ustawy. Mozna powiedzie¢, ze on wychodzi naprzeciw tym uwagom zgloszonym
przez panig postanke. To znaczy, w tym projekcie jest zakaz smakowania saszetek i jest zakaz
papierosow jednorazowych w ogole oraz wiele zmian dodatkowych. Z tym, ze projekt ten trafi
w tym miesigcu do konsultacji i bedziemy czekali na odpowiedni czas na to, zeby te konsultacje
do nas splynety.

Podejrzewam, ze pojawiajg sie takze dodatkowe. To znaczy ograniczamy tam réwniez mozli-
wosc sprzedazy tych wyrobéw powigzanych w sposob taki, ze definiujemy, co moze by¢ sprze-
dawane, a co nie. W zwigzku z tym sprowadza sie to do tego, ze produkty, ktére nie beda objete
regulacja, bedg zakazane. W ten sposob ten projekt idzie. Jest to, nie ukrywam, rowniez powod,
dla ktérego dzisiaj nie my§limy o zmianach obecnie procedowanej ustawy, gdyz zalezy nam,
zeby weszla jak najszybciej, bo tamte zmiany bedg wymagaty dluzszej notyfikacji.

W przypadku samego zakazu papierosow jednorazowych ta notyfikacja moze trwaé, trudno
powiedzie¢, moze okolo roku, a moze dtuzej oraz tych innych zmian, ktore bedziemy wprowadzali.
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Nie przewidujemy wprowadzenia zakazu sprzedazy saszetek w ogole. Zakaz smakowania tak.
Natomiast jesli chodzi o zakaz sprzedazy jako produktu, to takiego zapisu nie ma w tej projek-
towanej ustawie. My§le, ze po tych konsultacjach dos¢ szybko bedziemy mogli panstwu przed-
stawi¢ uzupetniony projekt.

Myslimy réowniez o innych zmianach. JesteSmy w trakcie rozmow z konsultantami krajo-
wymi w odpowiednich dziedzinach, aby ten projekt jak najgltebiej spetnial ich oczekiwania.
Natomiast trzeba powiedzieé, ze jest on rowniez reakcjg na to, co dzieje sie obecnie. To znaczy,
ja dziekuje bardzo za te uwagi pana posta Napieralskiego, ze nasz rzad zajal sie rzeczywiscie
regulacja i ograniczeniem sprzedazy réznych asortymentéw nikotynowych, tytoniowych oraz
elektronicznych i jest to podniesione. Do tej pory jako$ nie bylo tych inicjatyw, natomiast widzimy
oczywiscie reakcje tak zwanej branzy. Te reakcje branzy rowniez naprowadzajg nas na pewne
dzialania, ktore chcemy podjaé, aby z jednej strony jak najbardziej uszczelnic, a z drugiej strony
doprowadzi¢ do jasnoSci tych przepisow, aby nie bylo mozliwoéci sprzedazy jakich$ towaréw
pod przykryciem, pod inng nazwg itd. itd. Tak wiec ta praca jest wykonywana obecnie i ten
projekt uzyskat akceptacje Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu, jest wiec juz oficjal-
nie procedowany.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy w takim razie do art. 1. Zmiana nr 1, lit. b. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, kwestia tez typowo legislacyjna. Poniewaz w lutym Sejm uchwalil réwniez
nowelizacje ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tyto-
niowych i tam dodaliSmy w definicji pkt 20a, w zwigzku z tym te lit. b biuro rozpisze w spra-
wozdaniu juz prawidlowo, czyli lit. b bedzie dotyczyta tylko pkt 20 a lit. ¢ pkt 21. W zwigzku
z tym litery te ulegng przenumerowaniu w tej zmianie nr 1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Widze, ze jest zgoda ministerstwa. Dziekuje. Zmiana nr 1, lit. c. Czy sg uwagi? Nie
slysze uwag.
Lit. d w zmianie nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
I lit. e w zmianie nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1
zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tylko typowa legislacyjna, aby skre§li¢ wyraz ,,uzyte”, poniewaz sg to tylko dwa miejsca, wiec
takiego zbiorczego zapisywania nie ma potrzeby, naszym zdaniem. To tylko taka korekta.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Ministerstwo sie zgadza. Czy powinno powiedzie¢ do mikrofonu? To bardzo prosimy,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:
Wszystkie dotychczasowe zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne akceptujemy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana
nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5 lit a. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 lit.
a zostala rozpatrzona.
Lit. b. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7, lit. a. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 lit.
a zostala rozpatrzona.
Lit. b. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 lit. b zostala rozpatrzona.
Lit. c. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze lit. c w zmianie nr 7 jest rozpatrzona.
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Lit. d. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze lit. d i tym samym cala zmiana nr 7
zostaly rozpatrzone.

Zmiana nr 8, lit. a. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 8, lit. b. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze lit. b w zmianie nr 8
zostala rozpatrzona.

Lit. c. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Tym samym stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany 9? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 9
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Tak jak juz zapowiadatem, chciatbym zglosié poprawke. Juz jest podpisana.

Szanowni panstwo, w obecnym brzmieniu artykut ustawy przewiduje, ze kontrole przestrze-
gania przez przedsiebiorcow przepisow tej ustawy w zakresie niezastrzezonym dla innych orga-
néw, przeprowadza Inspekcja Handlowa. Tymczasem obowigzujgca ustawa wskazuje, ze organy
administracji rzadowej i samorzadu sg zobowigzane do podejmowania dzialan zmierzajacych
do ochrony zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu. Czyli to jest bardzo szeroki zakres
i w mojej ocenie sytuacja, w ktorej eliminuje sie chociazby Panstwowsg Inspekcje Sanitarna,
ktora jest siedemnastokrotnie liczniejsza od Inspekcji Handlowej, posiada biura we wszystkich
praktycznie powiatach, stacje powiatowe... To jest instytucja, ktéra bedzie w stanie w sposéb
efektywny wspierac te dziatania. Bardzo bym prosit o opinie ze strony Biura Legislacyjnego,
bo jak panstwo widzicie, to nie jest zmiana, ktéra dotyczy kwestii zwigzanych z tytoniem, z tymi
woreczkami, napisami i czymkolwiek, co mogloby by¢ kwestionowane przez firmy i moglyby
podlega¢ notyfikacji. To jest realna zmiana.

Jezeli jest tak jak méwi pani przewodniczaca, ze naszym celem jest to, zeby przed wakacjami
byla realna zmiana, ktora zostanie wprowadzona w zycie... Przeciez wiemy, gdy czytamy te
przepisy, ze tu jest wiele detalicznych regulacji, ktore moéwig o szczegotach, co ma by¢ na tych
opakowaniach, co moze, co nie moze by¢. Kto to prosze panstwa skontroluje? Tysigc inspekto-
row w calej Inspekcji Handlowej, ktora nie ma biur we wszystkich powiatach?

Panstwo mowicie o wakacjach. Czy jest biuro Inspekeji Handlowej w Zakopanem? Czy jest
biuro Inspekeji Handlowej na Pétwyspie Helskim? Czy jest biuro Inspekeji Handlowej u mojego
przyjaciela, posta Czestawa Hoca? Nie ma, a sanepid jest. Zresztg u przewodniczacego Hoka
tez pewnie nie ma. No w Szczecinie jest, ale...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze, ale nie chciatabym, zebySmy teraz wszystkie miasta wymienili.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Ale wszyscy panstwo rozumieja, o co tutaj chodzi. To jest realny temat. To nie jest cos... To prosze
zapytac kolegow z Lewicy, jak Panstwowa Inspekcja Pracy dziala.

Wracajac do tej kwestii, bardzo prosze, po pierwsze, o opinie Biura Legislacyjnego w kontek-
Scie tego, czy to nie wplywa na notyfikacje, bo jezeli wplywa, to rzeczywiScie pewnie ma sens
pojsc ta droga, ktorg pani przewodniczgca Wicha proponuje dla innych elementéw i zaostrzenia
kwestii zwigzanych z tytoniem. Jezeli jednak to nie jest zwiazane wla$nie z tymi sprawami,
ktore podlegaja notyfikacji, i nie wplywa na jakiekolwiek zaostrzenie tych przepisow tylko
na sposob ich wykonywania, to moze warto te sprawe przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje i poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
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Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny, jednakze w takim tempie biuro nie
jest w stanie teraz odpowiedzieé, czy jest to rzeczywiscie istotna zmiana, poniewaz wymaga
to przeanalizowania dyrektywy i sprawdzenia, jak organy kontrolne sg tu umiejscowione. Biuro
moze rekomendowacé, poniewaz mamy tez watpliwosci, czy nie nalezy zasiegnaé opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w tym zakresie. Ewentualnie Komisja moze zwrdcic sie
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o takg opinie do ministra do spraw czlonkostwa w Unii Europejskiej, na podstawie art. 42 ust. 4,
gdy istnieje watpliwo§é czy projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej
i wowczas dalej Komisja by decydowala. Jezeli opinia bylaby taka, ze jest to istotna zmiana, ktora
wymaga notyfikacji uzupelniajacej, wéwczas na pewno nalezatoby podjaé stosowne kroki. Ewen-
tualnie moze pan minister jest w stanie wskazaé, poniewaz rozumiem, ze resort byt w kontakcie
z Komisjg Europejska, wiec jest merytorycznie lepiej zorientowany. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Marta Golbik (KO):

Jeszcze sekundke, panie ministrze...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Moze jest przedstawiciel UOKiK?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Chwileczke. Jeszcze pan poset Bojarski prosit i oczywiscie poprosze pana ministra.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Mam takg prosbe do posta Cieszynskiego, zebyémy moze... Ja rozumiem, bo trafia do mnie
ten argument, o ktorym pan moéwi, ze im wiekszy bedzie potencjal stuzb, ktére beda mogty
to kontrolowac, tym lepiej dla skutecznoéci dziatania tej ustawy. Natomiast jezeli mamy chociaz
cien watpliwosci, to moja propozycja bytaby taka, aby zrezygnowac z tej... Mowie o tej notyfi-
kacji... Sa, bo Biuro Legislacyjne nie jest w stanie dzisiaj nam odpowiedzieé¢. To znowu opéZznia
nasze kolejne dzialanie w zakresie uchwalenia tej ustawy. Moja prosba jest wiec taka do pana
posta, ze jezeli pan minister nie rozwieje tych watpliwosci, a beda one, to proponuje, zebySmy
faktycznie poszli droga, ktérag proponuje pani posel Wicha i zeby odpuscié ten punkt, ktory jest
madry i moim zdaniem potrzebny w ktoryms momencie. Lepiej jednak, zeby te nie do konca moze
wydolne stuzby dzialaly juz od poczatku wakacji niz nie dziataly znowu przez kilka miesiecy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze rozwieje te watpliwosci. Takg mam przynajmniej nadzieje.

Prosze panstwa sanepid ma oczywiscie swoje zadania i jest rowniez zobowigzany do udziatu
w walce ze szkodliwym wplywem nikotyny, tytoniu, dymu tytoniowego, ale te kompetencje sane-
pidu sprowadzajg sie do tego, zeby ten dym tytoniowy nie byt szkodliwy, nie byt uzywany w sposéb
szkodzgcy innym osobom, aby ograniczaé jego wplyw na osoby, ktére znajdujg sie w obszarze,
gdzie to oddzialywanie jest mozliwe, a nie na to, jak wyglada handel tymi produktami. Tutaj
panstwowa Inspekcja Handlowa jest wlasciwym organem.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z notyfikacja, to chcialbym powiedzieé, ze kompetencje
Inspekeji Handlowej w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ustawy
tytoniowej zostaly potwierdzone na podstawie art. 26 dyrektywy 2014/40 Unii Europejskie;j,
ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie wyznaczajg wlasciwe organy, ktore sg odpowiedzialne
za wykonywanie i egzekwowanie obowigzkow okreslonych w tej dyrektywie w okresie trzech
miesiecy od dnia 20 maja 2016 r. Zgodnie z wykazem, ktory zostal tutaj przytoczony, jest rowniez
taka mozliwo$é, zeby Inspekcja Handlowa tym sie zajmowala.

Prosze panstwa, rowniez Inspekcja Handlowa jest zobowigzana do nadzoru nad bezpieczen-
stwem produktow, ktore znajduja sie w handlu. Do tych kompetencji nalezy réwniez, na przy-
ktad, sprawdzanie wymagan okres§lonych w ustawie tytoniowej dla papieroséw elektronicznych,
pojemnikéw zapasowych.

Inspekcja Handlowa jest wlasciwym organem w zakresie kontroli produktow znajdujacych sie
w obrocie handlowym lub przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu oraz kontroli
legalnosci i rzetelnoSci dziatan przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno§é gospodarczg w rozu-
mieniu przepisow odrebnych w zakresie produkcji handlu i ustug. Posiada réwniez kompetencje
do kontroli wyrobéw tytoniowych, wyrobéw powigzanych wedlug obecnych przepisow.

Dlatego musimy sobie zda¢ sprawe rowniez z samej praktyki. Sanepid jako taki nie wcho-
dzi do sklep6éw i nie kontroluje tam, jezeli nie jest wzywany z jakiego$ powodu. Generalnie
zajmuje sie kontrolg jakby hurtowg i reaguje na pewne zgloszenia. Natomiast Inspekcja
Handlowa bedzie kontrolowa¢ na przyktad, czy w danym sklepie sg automaty do sprzedazy
tych produktow, ktore od tej pory beda zakazane. Bedzie kontrolowaé czy tam jest reklama.
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To sg pewne kompetencje, ktore wykraczaja poza dziatalnosé sanepidu jako takiego, ktory jest
powolany do innych funkgji.

OczywiScie liczebno§¢ ma pewne znaczenie. Nie zaprzeczam temu, jak liczna jest ktora
inspekcja, natomiast Inspekcja Handlowa kontroluje sklepy, kontroluje pod réznym katem.
Po prostu jednym z elementow tej kontroli bedzie sprawdzenie, czy ten sklep, czy ten sprze-
daweca nie narusza réwniez tych przepisow, ktore dzisiaj sg uchwalane. To nie tak, ze wskazu-
jemy jakie$§ nowe miejsca, do ktérych Inspekcja Handlowa ma sie udaé i tam co$ kontrolowac.
Inspekgja i tak kontroluje te punkty i te punkty podlegaja przepisom Inspekcji Handlowe;.
Majg je wypelniac i to nie bedzie jakie§ novum, ze narzucamy na Inspekcje Handlowa jakie$ dzie-
sigtki tysiecy punktow, ktore muszg teraz kontrolowac. One je kontroluja tylko w innym zakresie.
Teraz ten zakres bedzie nieco zmieniony. Beda sprawdzali wlaénie czy ta ustawa jest przestrze-
gana pod katem tych przepiséw, ktore dzisiaj wprowadzamy. Tak jak mowie, sanepid ma swoje
obowiazki, ale one dotycza czego$ innego w zakresie zwalczania zlego wplywu dymu tytonio-
wego, nikotynowego oraz innych czynnikéw groznych dla zycia czlowieka. Dlatego jesteSmy
przeciwni tej poprawce.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Tak, panie posle, dopytac. Bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Panie ministrze, pan rzeczywiscie wskazal, ze ta kwestia jest objeta zakresem tego prawodaw-
stwa europejskiego. Chciatbym wiec dopytaé, czy w zwigzku z tym w pana ocenie wprowadzenie
tej poprawki oznaczatoby wymog ponownej notyfikacji.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Pani postanka Skowroniska jeszcze chciata dopytac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wydaje sie, ze mato zasadne jest wniesienie tej poprawki, jako ze intencja, o ktérg pan poset sie
ubiega, ze gléwnym celem dzialalnoéci Panistwowej Inspekcji Sanitarnej, co wyjasnit pan mini-
ster, jest ochrona zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwoSci
srodowiskowych, zapobieganie powstawaniu choréb, w tym zakresie i tak daje kompetencje.
Tu przypisujemy bardzo szczegbélowo, ze tym bedzie sie zajmowata panstwowa Inspek-
cja Handlowa. Szeroko moze réwniez zajmowac sie sanepid.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Jeszcze przewodniczgca Tomczak.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, tutaj ze strony parlamentarzystéw padio
zapytanie, czy jest przedstawiciel UOKiK-u na sali, ktory by¢ moze mégtby rozwiaé watpliwosci
pod takim katem, czy inspekcja rozumie te intencje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Trzeba bedzie notyfikowac.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050-TD):
Tak, ale pani posel chodzi o to, ze Ministerstwo Zdrowia i my jako parlamentarzysci stajemy
przed wyzwaniem przygotowania kolejnej nowelizacji tej ustawy i by¢ moze wtedy trzeba
po prostu zadbac o te punkty tak, zeby te wszystkie organa, ktore sg wykazane w ustawie,
po prostu wiedzialy, w jakich granicach moga sie porusza¢, ktore organa mozna wzmocnic,
ktore zadania mozna przenie§é albo uzupelnié o inne organa wykonujgce. Dlatego wlasnie taka
dyskusja w tym momencie jest zasadna, moim zdaniem.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. To bardzo prosze, bo przedstawiciel UOKiK-u sie zglosil. Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel Mankowski:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Daniel Mankowski, wiceprezes urzedu. Pani przewod-
niczgca, szanowni panstwo, Inspekcja Handlowa — tutaj mowie jako organ pelniacy nadzor
nad inspekcja — oczywiscie nie uchyla sie od realizacji obowigzku natozonego niniejszg ustawa.
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Powiem wiecej, te obowigzki dotychczas nalozone na inspekcje sg w dziennych kontro-
lach wykonywane.

Sposrod ponad 13 tys. kontroli, ktore rocznie wykonuje Inspekcja Handlowa, spora czesé
dotyczy wlaénie placowek handlowych. Dotyczy réwniez kwestii zgodnoS$ci z prawem ofero-
wania produktéw tytoniowych. Od tego oczywiscie sie nie uchylamy. To, tak jak robita inspek-
cja, robi¢ bedzie. Natomiast chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, w nawigzaniu do tego,
o czym moéwil pan minister, ze w wykazie wlaSciwych organow opublikowanych do dyrek-
tywy, ktora przywolal pan minister, oczywiScie Inspekcja Handlowa sie znajduje, ale nie tylko.
Tam sg rowniez prezes Biuro do spraw Substancji Chemicznych, Minister Zdrowia, Minister
Finanséw, Krajowa Administracja Skarbowa, a takze wlasnie Oddzial Laboratoryjny Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w f.odzi.

Przy tym zaprojektowanym przepisie duza czes¢ obowigzkow, ktéra wykracza de facto poza
kwestie kontroli w placowkach, zostanie na poziomie Inspekcji Handlowej, bo to nie jest tylko
kwestia zgodnoéci z prawem oferowania produktoéw w sklepach. To sg takze kwestie zwigzane
chociazby z kontrolg zakazu produkeji czy wprowadzenia do obrotu wyrobow, ktére zawie-
raja substancje toksyczne, kancerogenne czy ograniczajgce rozrodczo§é, witaminy, kofeine
i inne substancje. I tutaj wyrazamy obawe, czy po prostu inspekcja przy obecnym zapleczu
osobowym, technicznym, sprzetowym takie rzeczy bedzie w stanie uchwycic, a wiadomo, ze jezeli
obowigzek zostanie nalozony, to trzeba bedzie go realizowaé. Natomiast zderzajgc te Swiaty,
po prostu wyrazam obawe i uwazam, ze wsparcie innych instytucji jest wiecej niz niezbedne,
zeby w pelni ten obszar byl objety opieka na terytorium Polski.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, tak, ale w projekcie ustawy, w ogdle w tej ustawie, zadania
dla Biura do spraw Substancji Chemicznych sg zawarte. Sg rowniez zawarte zadania dla Gtéw-
nego Inspektora Sanitarnego. Dlatego przepis, ktéry mamy, mowi, ze kontrole przestrzegania
przez przedsiebiorcow przepisow ustawy w zakresie niezastrzezonym dla innych organow,
przeprowadza Inspekcja Handlowa. Czyli Inspekcja Handlowa bedzie wypelniala swoje zadania
i inne organy, ktore majg wskazane swoje zadania w innych miejscach ustawy, tak jak na przy-
klad sanepid czy Biuro do spraw Substancji Chemicznych, bedg wypelnialy swoje zadania.
Nie bedzie wiec tak, ze przedstawiciele Biura do spraw Substancji Chemicznych bedg wchodzié
do sklepow i bedg badag¢, czy sa tam automaty do sprzedazy, bo to nie do nich nalezy. Tak samo
panstwa Inspekcja Handlowa nie bedzie badaé zgodnosci chemicznej, bedzie po prostu positko-
wac sie informacjami, wiedzg ekspercka Biura do spraw Substancji Chemicznych. To po prostu
beda organy ze sobg wspoétpracujace i wypelniajgce swoje zadania w swoich zakresach, wiasnie
w tych, ktore nie sg zastrzezone dla innych organéw. Dlatego nie rozumiem do konca tej uwagi.
Podtrzymujemy swoje stanowisko tak jak na wstepie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz pytanie...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Ja nie otrzymatem odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Czy mamy pewno$¢? Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie na temat notyfikacji. Moim zdaniem,
to jest...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Ale ja chcialbym od pana ministra uzyska¢ informacje, czy w ocenie pana ministra zapropono-
wana przeze mnie poprawka bedzie wigzala sie z koniecznoScig ponownej notyfikacji.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Tak, kwestia nadzoru jest istotnym punktem. Zostato w projekcie tak zgloszone. Na pewno,
jesli wykreslimy sposéb nadzoru, Komisja Europejska na koniec procesu, kiedy sprawdza zgod-
no$¢ z pierwotnym projektem ostatecznego projektu, uzna to... To znaczy, oczywiscie nigdy
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w 100 procentach nie mamy takiej pewnosci, ale wszystko wskazuje na to, ze bedzie to istotna
okolicznosé, ktora spowoduje po raz kolejny potrzebe notyfikacji.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Panie posle, to biorac pod uwage ryzyko koniecznosci ponownej notyfikacji, czy chece
pan, zeby glosowac nad ta poprawka, czy chce pan z niej zrezygnowac.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ja mam propozycje kompromisowa, bo nie spodziewam sie, ze ta poprawka uzyska poparcie.
Jezeli pani przewodniczaca bylaby sktonna wystapic o opinie do biura...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie, panie poéle. Juz tych opinii mamy za duzo. Zrébmy tak...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mogtbym dokonczy¢?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Nie, nie, nie, bo ja juz wystepowalam na pana prosbe po kilkaset opinii mam wrazenie. Oczy-
wiScie nie o az tyle, ale co chwile wystepuje o jaka$ opinie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
To przepraszam...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Zrébmy tak. Jesli pan chce, mozemy nad nig glosowac. Jesli chce pan, moze pan wysta-
pi¢ w miedzyczasie o opinie i sprobowaé w Senacie, na tym etapie... Tak, panie ministrze,
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:
Panie posle, z przekonaniem graniczgcym z pewnos$cig moge powiedzieé, ze jezeli taka zmiana
zaszlaby w tej ustawie to branza wskaze, ze jest to istotna zmiana, ktéra komisja bedzie
musiala sie zajgc. Mam przekonanie graniczgce z pewnoscia, ze tak sie stanie, jesli cos takiego
zostanie na tym etapie uchwalone.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
To chyba bardzo istotna uwaga.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Dobrze. To w takim razie, pani przewodniczgca, ja wycofuje te poprawke. Mowie, wycofajmy,
ale zwrocimy sie o opinie i mam nadzieje, ze ta opinia bedzie tutaj rozdystrybuowana wszyst-
kim zainteresowanym...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
O to juz pan posel sam sie zwrdci...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Pan minister bedzie mogt przeprosic...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tak, tak. Dziekuje. W takim razie, czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Zmiananr 12. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana
nr 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 13, ktéra reguluje miedzy innymi kwestie dodania pkt 14,
chcemy tylko wskazac na taka korekte, tez legislacyjna, aby w koncowee wskazaé, ze sg to wyma-
gania okreslone w calym art. 11hb. Poniewaz on ma tylko ust. 1-6, nie ma sensu tutaj przy-
wolywac ich jakby rozpisujgc. Poniewaz innych nie ma, proponujemy caly art. 11hb. I to tez
mozna w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Tak jest. To byla zmiana nr 13. Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala
rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art.6 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, od razu wskaze, ze bedziemy proponowac, aby w art. 61 7 tez taka korekte
wprowadzi¢, a mianowicie, skresli¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Ponie-
waz art. 11ha oraz 11hb sg dodawane, wiec z zasady nie ma sensu dopisywania, ze one
sa w brzmieniu nadanym, gdyz to sg nowe przepisy. To w tych dwoch miejscach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje. Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Pan posel Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja chciatbym zbiorczo do tych wszystkich artykuléw, ktore okreslaja, ile jesz-
cze mogg pozostawac te wyroby w obrocie i a propos tej stynnej tarczy antykorupcyjne;j, ktorg
panstwo rozpostarli nad tym projektem. Ot6z, jak panstwo pewnie pamietacie, byta taka sytu-
acja, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii powstaly dwie wersje uwag do Ministerstwa
Zdrowia wlaénie w sprawie terminu, ile jeszcze te produkty powinny pozostawaé w obrocie.
Chciatbym wiec zapyta¢ pana ministra, ktora wersja ostatecznie zwyciezyta. Czy ta zaakcep-
towana przez Departament Prawny, ktora przeszla calg Sciezke, czy ta podpisana przez éwcze-
snego pana ministra Tomczaka, ktora zostala wrzucona przez specjaliste i tego samego dnia,
bez opinii Departamentu Prawnego, przestana do podpisu przez pana ministra? Okolicznosci
tego sg jawne. Pisaly o tym media, tak wiec chcialbym dopytac, ktérg wersje wybrat pan mini-
ster w ramach tej tarczy antykorupcyjne;j.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Wojciech Konieczny:

Dziekuje bardzo. Panie po§le, mam wrazenie, ze dotyka pan sprawy implementacji dyrektywy
unijnej, ktéra juz zostala podpisana przez pana prezydenta i tam jest okres 9 miesiecy na imple-
mentacje zakazu podgrzewanych nowatorskich wyrobéw tytoniowych. To bylo wyjasniane.
Przyczyna, dla ktorej taka data zostata wybrana, polegata na tym, iz producenci moga zgtaszaé
do Biura do spraw Substancji Chemicznych nowy produkt i biuro ma 5 miesiecy na odpowiedz.
Zatem krotszy termin niz 5 miesiecy powodowalby uzasadnione zastrzezenia odno$nie do sposobu
procedowania i jakoSci prawa, i pewnie te zastrzezenia moglyby by¢ uznane. W zwigzku z tym
wybraliSmy te wersje 9 miesiecy.

Natomiast w tym przypadku jest 6 miesiecy i wedlug mojej wiedzy od poczatku optowali-
$my za szeScioma miesigcami. Tutaj nie wprowadzaliSmy zadnej zmiany. Natomiast dzisiaj,
na obecnym etapie, Komisja Europejska wyraznie zaznaczyla, ze zmiana terminu wymagataby
ponownej notyfikacji i w zwigzku z tym odroczylaby o kolejne 3 miesigce wejScie tej ustawy.
Tak wiee, nawet gdybySmy skrécili do trzech, to i tak wydtuzylibySmy...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zorowia (NR 79)

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Nie, nie. Ja nie postuluje zadnych zmian w tym zakresie, zdajac sobie z tego sprawe. Pytatem
tylko o okolicznoSci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Rozumiem, ze to jest pytanie nie do tej ustawy, tylko do tej, ktora juz weszla.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Do tej, ale juz rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 7? Nie stysze uwag. Stwierdzam,
ze art. 7 zostal rozpatrzony.

I art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 8 zostat rozpatrzony.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. Bardzo prosze o zalogo-
wanie sie. Mozemy zaglosowaé, pani posel, bedzie lepiej. Kto jest za? To spokojnie poczekamy.

Czy wszyscy sa zalogowani? Czy jeszcze kto$ nie jest? Nie slysze zgloszen. W takim razie
glosujemy nad caloscig projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Teraz bardzo
poprosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 31 postow. Za — 31, czyli wszyscy. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety
przez Komisje i to jednoglto$nie. Gratuluje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Czy sg jakie$ propozycje?

Posel Marek Tomasz Hok (KO):

Prosze o glos.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Prosze.

Posel Marek Tomasz Hok (KO):

Proponuje panig przewodniczacg Marte Golbik jako sprawozdawce. Czy wyraza zgode?

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
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Tak, wyrazam. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze Komisja

wybrala postanke Marte Golbik na sprawozdawce Komisji Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.




