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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje Pana Posta Przemystawa Wiplera nr 1419 ztozong do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie procedury przymusowego karmienia osadzonych
odmawiajgcych przyjmowania pozZywienia w jednostkach penitencjarnych, uprzejmie
informuje.

Na wstepie uprzejmie informuje, ze Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci
z nalezytg uwagg podchodzi do ustawowego obowigzku, natozonego na Stuzbe
Wiezienng, dotyczgcego podejmowania odpowiednich dziatann celem zapewnienia
skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary oraz zapewnienia im
bezptatnych $wiadczen zdrowotnych, lekéw i artykutdw sanitarnych. Oczywistym jest,
ze wszystkie dziatania podejmowane wobec oséb pozbawionych wolnosci powinny
w praktyce odpowiadac naczelnej zasadzie postepowania karnego wykonawczego, jaka
jest zasada humanitaryzmu.

Nalezy zauwazyé, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 127) w art. 118 przewiduje, ze w wypadku, gdy wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci moze zagrazac zyciu skazanego lub spowodowaé dla jego zdrowia
powazne niebezpieczestwo, dyrektor zaktadu karnego, na wniosek lekarza, niezwtocznie
powiadamia o tym sedziego penitencjarnego. W wypadku, gdy zyciu skazanego grozi
powazne niebezpieczenstwo, stwierdzone co najmniej przez dwéch lekarzy, mozna
dokonaé koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wytaczajgc chirurgicznego, nawet mimo
sprzeciwu skazanego. Ustawodawca przewidziat przy tym sadowa kontrole wydanych
decyzji, albowiem w wypadku sprzeciwu skazanego o dokonaniu zabiegu orzeka sad
penitencjarny postanowieniem, na ktdre przystuguje zazalenie.

Jak stusznie podnosi sie w doktrynie, wprowadzona regulacja wskazuje na prymat
wartosci w postaci bezpieczenstwa osobistego skazanego nad jego prawem do
poszanowania prywatnosci (J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2023). Co istotne, na mozliwos¢ stosowania tego rodzaju rozwigzan
zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry w wyroku z dnia 26 marca 2013
r. (Rappaz v. Szwajcaria, skarga nr 73175/10) orzekt, ze przymusowe karmienie wieznia
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ogtaszajgcego strajk gtodowy w celu wymuszenia zmian legislacyjnych nie stanowi
naruszenia art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W przywotanym wyroku wskazano, Zze panstwo posiada obowigzek
podejmowania srodkéw koniecznych dla ochrony oséb podlegajacych jego jurysdykciji.
Obowigzek ten oznacza rdéwniez koniecznos¢ ochrony oséb, ktére znajdujg sie
w szczegoblnie delikatnej sytuacji, takich jak wiezniowie, przed dziataniami, w drodze
ktérych sami mogg narazi¢ swe zycie na niebezpieczenstwo. Niezbednym jest jednak, aby
wprowadzane ograniczenie — podobnie jak to jest w aktualnie obowigzujgcym Kodeksie
karnym wykonawczym — miato swoje podtoze ustawowe i byto uzasadnione
obiektywnymi okolicznosciami sprawy.

Obnoszac sie do przywotanego w interpelacji Pana Posta wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 11 lipca 2006 r. (Wielka Izba) w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom,
skarga 54810/00, nalezy podkresli¢, ze sprawa ta nie dotyczy przymusowego karmienia,
ale zastosowania okreslonej procedury medycznej w celu uzyskania dowodu popetnienia
przestepstwa, ktérym w tym przypadku byt handel narkotykami. Skarzagcemu nie podano
zadnej substancji odzywczej, ale silny srodek wymiotny, a dodatkowo wstrzyknieto mu
kolejny srodek wymiotny w sytuacji, gdy ten sam efekt mozna byto uzyska¢ naturalng
metodg, bez uzycia sity. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze problematyczne byto nie tyle
samo wilozenie skarzgcemu sondy przez nos, ale brak medycznego uzasadnienia
zastosowania tej procedury, a wrecz duze zagrozenie dla zdrowia i zycia skarzgcego przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci (rodzaj podanej substancji oraz fakt, ze w zotadku
skarzgcego znajdowat sie woreczek z narkotykami, ktéry mogt pekngc), jak réwniez brak
rzetelnego wywiadu ze skarzgcym, zanim przystgpiono do catej procedury. O naruszeniu
art. 3 Konwencji zadecydowata ponadto brutalnos¢ funkcjonariuszy, a takze fakt, ze
skarzacy zostat nastepnie unieruchomiony, byt obserwowany przez kilka oséb i zmuszony
do zwrdcenia tresci zotadkowej w tych warunkach, co musiato by¢ dla niego ponizajace
i upokarzajace. Trybunat zwrécit takze uwage na to, ze przestepstwo, ktérego popetnienie
zarzucono skarzgcemu, nie nalezato do kategorii powaznych przestepstw narkotykowych.
Przedmiotowa sprawa zasadniczo rdzni sie od spraw, w ktérych Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 3 Konwencji z powodu okolicznosci, w jakich zastosowano przymusowe
karmienie (Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie, skarga nr 54825/00, Yakovlyev przeciwko
Ukrainie, 8 grudnia 2022, skarga nr 42010/18 Ciorap przeciwko Motdawii, 19 czerwca
2007 roku, skarga nr 12066/02).

W sprawach tych o naruszeniu art. 3 Konwencji zadecydowaty takie okolicznosci, jak brak
bezwzglednych medycznych wskazan do przymusowego karmienia, brak bezpos$redniego
zagrozenia zycia protestujacych, nadto zaniechanie zbadania rzeczywistych przyczyn
protestu. Ponadto wtadze publiczne nieprawidtowo zarzadzaty sytuacjg kryzysowg
i okolicznosci wskazywaty na to, ze celem przymusowego karmienia byto sttumienie
protestu gtodowego. Sposdb karmienia razgco przy tym naruszat autonomie osobistg,
bowiem karmienie przeprowadzano z nieuzasadnionym uzyciem sity i przymusu,
powodujgc znaczny bdl fizyczny i cierpienie psychiczne skarzgcych (przykuwanie
kajdankami do krzesta/kaloryfera, zmuszanie do potkniecia gumowej rurki potgczonej
z wiaderkiem, w ktérym znajdowata sie mieszanka odzywcza, stosowanie metalowych
narzedzi, takich jak rozszerzacz ust, instrumenty do wyciggania jezyka).



Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunat w szeregu spraw nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 2 czy 3 Konwencji w przypadku protestéw gtodowych wiezniow, rowniez
tych potaczonych z wydaniem decyzji o przymusowym leczeniu. W tych sprawach zapadty
wyroki  niestwierdzajgce naruszenia art. 2 Konwencjit, a takze decyzje
o niedopuszczalnosci z powodu oczywistej bezzasadnosci skarg.?

Z uzasadnienia wyrokéw wynika, ze aby kara lub zwigzane z nig traktowanie byty
"nieludzkie" lub "ponizajgce", musi w kazdym przypadku wykracza¢ poza nieunikniony
element cierpienia lub upokorzenia zwigzany zdang formg zgodnego z prawem
traktowania lub karania. W odniesieniu do interwencji medycznych, ktérym osoba
zatrzymana jest poddawana wbrew swojej woli, Artykut 3 Konwencji naktada na Paristwo
obowigzek ochrony fizycznego dobrostanu oséb pozbawionych wolnosci, na przyktad
poprzez zapewnienie im wymaganej pomocy medycznej. Zainteresowane osoby
pozostajg jednak pod ochrong art. 3, ktérego wymogi nie pozwalajg na odstepstwa.
Srodek, ktéry jest terapeutycznie konieczny z punktu widzenia ustalonych zasad
medycyny, nie moze byc¢ zasadniczo uznany za nieludzki i ponizajgcy. Mozna to powiedzie¢
na przyktad o przymusowym karmieniu, ktére ma na celu ratowanie zycia konkretnego
zatrzymanego, ktory sSwiadomie odmawia przyjmowania pokarmu. Trybunat musi jednak
upewnic sie, ze koniecznos¢ medyczna zostata przekonujgco wykazana oraz ze istniejg i sg
przestrzegane gwarancje proceduralne dotyczace decyzji, na przyktad o przymusowym
karmieniu (Nevmerzhitsky przeciwko Ukrainie, skarga nr 54825/00, § 94).

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze podjecie protestu gtodowego przez osobe osadzong
w jednostce penitencjarnej jest bardzo trudng sytuacjg dla samego osadzonego, ale
rowniez dla wtadz - z jednej bowiem strony osadzeni majg obowigzek przyjmowania
positkdow, ale podejmujg z wtasnej woli inng decyzje, za$ z drugiej strony, bez wzgledu na
krzywde, jaka wyrzadzajg oni sami sobie, panstwo nie zostaje zwolnione ze swych
obowigzkdw wynikajacych z art. 2 i 3 Konwencji.

Pragne podkresli¢, ze Stuzba Wiezienna realizuje swoje dziatania przy poszanowaniu
zasady humanitaryzmu. W przypadku osadzonych, ktérzy odmawiajg przyjmowania
positkdw, bezzwtocznie udziela sie im swiadczen zdrowotnych niezbednych ze wzgledu na
stan ich zdrowia zgodnie ze wskazaniami lekarskimi. Jezeli osoba pozbawiona wolnosci
odmawia przyjmowania positkdw, w dniu zgtoszenia tego faktu lekarzowi podmiotu
leczniczego dokonuje sie co najmniej pomiaru masy jej ciata. Osobe takg poddaje sie
badaniu lekarskiemu co najmniej raz w tygodniu do czasu rezygnacji przez nig z odmowy
przyjmowania positkdw. Pamietac réwniez nalezy, ze ustawodawca wprost przewidziat,
ze skazanym nie wolno odmawiaé¢ przyjmowania positkdw dostarczanych przez
administracje zaktadu karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania,
a takze powodowac u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, jak rdwniez naktaniaé

1 Ceesay przeciwko Austrii, wyrok z dnia 16 listopada 2017 roku, skarga nr 72126/14, Horoz przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 31 marca 2009 roku, skarga nr 1639/03.

2 Unsal i Timtik przeciwko Turcji, wyrok z dnia 8 czerwca 2021 roku, skarga nr 36331/20, Pandijkidze i inni
przeciwko Gruzji, 20 czerwca 2006 roku; Ozgul przeciwko Turcji, 6 marca 2007 roku, skarga nr 7715/02, Rappaz
przeciwko Szwajcarii, 26 marca 2013 roku, skarga nr 73175/10.



lub pomagaé¢ w dokonywaniu takich czynéw (art. 116a pkt 5 Kodeksu karnego
wykonawczego).

Konczac, uprzejmie informuje, ze Stuzba Wiezienna nie gromadzi danych statystycznych
wedtug specyfikacji zawartej w pytaniach Pana Posta Przemystawa Wiplera.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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