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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 1679 ztozong przez posta Daniela Milewskiego, uprzejmie
przedstawiam nastepujgce informacje.

Zmiany w zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, zainicjowane pod koniec 2015 r.
uchwaleniem przez Sejm, w nocy z 23 na 24 grudnia, nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze praktyka ich stosowania w nastepnych latach, zdeformowaty
Trybunat, co skutkowato utratg przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej
funkcji straznika nadrzednosci Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa prawnego,
a w konsekwencji réwniez organu stojgcego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki.

W obecnym skfadzie Trybunatu Konstytucyjnego zasiadaja osoby nieuprawnione do
orzekania, poniewaz ich wybér do Trybunatu nastgpit z naruszeniem postanowien
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja).
Twierdzenie to znajduje oparcie w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015
r. (sygn. akt K 35/15) oraz z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), jak rowniez w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18) wskazujgcym, ze obecno$¢ w sktadzie Trybunatu
0sOb nieuprawnionych do orzekania narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W efekcie, szereg orzeczen wydanych przez Trybunat pod rzagdami aktualnie
obowigzujgcych przepisow ustawowych nie wywiera skutkow prawnych okreslonych
w art. 190 ust. 1i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt | KZ 29/21).

Stan chaosu ustrojowego wywotany wprowadzonymi regulacjami spotegowany zostat
niezgodnym z Konstytucjg (art. 194 ust. 2) powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu,
co zostato stwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2016 r. (sygn.
akt K 44/16). Nadmieni¢ nalezy, ze drugg z wymienionych funkcji petnita osoba
nieuprawniona do orzekania w Trybunale.
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Z uwagi na jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszosci sedziow wybranych do
Trybunatu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., nie wytaczajac oséb wykonujacych
odpowiednio funkcje Prezesa i Wiceprezesa tego organu, Trybunat Konstytucyjny
w obecnym skfadzie personalnym i praktyce dziatania stat sie par excellence instytucjg
polityczng, ktdra pod pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa legalizuje akty prawne
niezgodne z podstawowymi wartosciami wyrazonymi w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

W efekcie Trybunat w obecnym sktadzie nie tylko nie realizuje standardu niezaleznosci,
ale réwniez nie spetnia wymogu bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych sprawach.
Jaskrawym przyktadem wskazanego stanu jest przede wszystkim udziat w sktadach
orzekajgcych Trybunatu bytych postéw (K. Pawtowicz, S. Piotrowicz) aktywnie
zaangazowanych w okresie petnienia mandatu parlamentarnego w prace nad ustawami
poddanymi nastepnie kontroli konstytucyjnosci przed Trybunatem. Co wiecej, organ ten
nie tylko legalizuje bezprawie, ale wykorzystywany jest rowniez do kreowania nowego
stanu prawnego z pominieciem demokratycznych procedur parlamentarnego procesu
ustawodawczego. Dowodzi tego m.in. wyrok Trybunatu z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn.
akt K 1/20) podwazajgcy konstytucyjnosé¢ niekwestionowanej od 8 1993 roku przestanki
dopuszczalnosci przerywania cigzy, zatem w istocie wprowadzajgcy nowe, restrykcyjne
prawo antyaborcyjne, a takze wyrok z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt K 20/20) w sprawie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, kreujgcy nieznang zaréwno Konstytucji, jak
i ustawie formute przerwania ciggtosci funkcjonowania tego organu konstytucyjnego wraz
z uptywem okresu jego kadencji, mimo braku wyboru przez Sejm i Senat jego nastepcy.

W praktyce funkcjonowania Trybunat jest rowniez wykorzystywany jako narzedzie
w prawnym konflikcie pomiedzy wtadzg wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej, a Unig
Europejska. Mimo braku podstaw formalnych i merytorycznych Trybunat podejmuje
rozstrzygniecia jednoznacznie kwestionujgce obowigzek respektowania wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt K 3/21), pogtebiajgc tym samym chaos prawny godzacy w zasade zaufania obywateli
do panistwa i tworzonego przezen prawa, tj. jedng z podstawowych wartosci
demokratycznego panistwa prawnego.

Podporzadkowanie Trybunatu interesom politycznym, a w istocie poleceniom partyjnych
lideréw wiekszo$ciowej koalicji sejmowej w latach 2015 — 2023, doprowadzito do utraty
przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzednosci
Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji réowniez
organu stojgcego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki. Z uwagi na jednoznacznie
polityczne zaangazowanie wiekszosci sedzidow oraz oséb nie bedacych sedziami,
wybranych do Trybunatu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., Trybunat stat sie par
excellence instytucjg polityczng, ktéra pod pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa
legalizuje akty prawne niezgodne 2z podstawowymi wartosciami wyrazonymi
w Konstytucji.



W aktualnym sktadzie personalnym, organ ten nie tylko nie realizuje standardu
niezaleznosci, ale ponadto nie spetnia wymogu bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych
sprawach. Stan ten potwierdza swoisty ,dialog” prowadzony pomiedzy ETPCz,
a Trybunatem Konstytucyjnym. W wyroku Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce ETPCz
stwierdzit, ze Sejm RP VIII kadencji oraz Prezydent RP naruszyli fundamentalng zasade
wyboréw sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm RP VIII kadencji dokonat wyboru
trzech osdb na stanowiska sedzidéw TK, ktdre byty juz obsadzone przez sedziéw wybranych
przez Sejm poprzedniej kadencji. Natomiast Prezydent RP odmdwit odebrania przysiegi
od trzech sedzidw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, a nastepnie przyjat
przysiege od tzw. ,sedzidw grudniowych”. W konsekwencji ETPCz orzekt, ze poprzez
udziat w postepowaniu przed Trybunatem jednego z ,sedzidw grudniowych” Xero Flor
w Polsce sp. z 0.0. zostata pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg. ETPCz dodat rdwniez, iz wybdr wskazanej osoby do Trybunatu zostat
wypaczony ciezkimi nieprawidtowosciami przez co narusza samg istote tego prawa.
W reakcji na przywotany wyroku ETPCz, Trybunat wydat dwa rozstrzygniecia, zmierzajace
do uniemozliwienia jego stosowania. Nie majac ku temu kompetencji, a zatem bez
podstawy prawnej zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu ujetego w art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze EKPCz, w zakresie, w jakim umozliwia on skuteczne podnoszenie
w skargach indywidualnych do ETPCz nie tylko zarzutu nielegalnosci funkcjonowania
samego Trybunatu, ale réwniez zarzutdw dotyczacych ustaw dotyczacych ustroju
sgdownictwa.?

Przywotane rozstrzygniecia nie tylko pogtebity narastajgcy od siedmiu lat chaos prawny,
ale wprost zakwestionowaty konstytucyjng zasade prawa do sadu oraz niezaleznosci
sgdoéw, jak rowniez wskazane wyzej zasady dotyczgce miejsca i rangi prawa
miedzynarodowego w polskim porzagdku prawnym.

Funkcjonujacy obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej system kontroli konstytucyjnosci
prawa nie spetnia demokratycznego standardu niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci
jego sedzidow. W zakresie kontroli abstrakcyjnej Trybunat nie realizuje funkcji
rzeczywistego i efektywnego straznika wartosci  konstytucyjnych  panstwa
demokratycznego, natomiast w zakresie kontroli konkretnej nie jest w stanie realizowa¢é
standardu sgdu niezaleznego, chronigcego wolnosci i prawa jednostki. W konsekwencji
skutkuje to znaczagcym obnizeniem merytorycznej jakosci wydawanych rozstrzygnieé oraz
zapascig organizacyjng tej instytucji. Jest to stan gteboko niepozadany z punktu widzenia
przyjetych w Konstytucji wartosci ustrojowych, w szczegdélnosci zasady demokratycznego
panstwa prawnego, legalizmu dziatania organdéw wifadzy publicznej oraz niezaleznosci
i niezawistos$ci wtadzy sgdowniczej.

L Rozstrzygniecie z 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21 (Dz. U.z 2021 r. poz. 2161) oraz z 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21 (Dz. U. z 2022 r. poz. 643).



Trwajacy kryzys systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przektada sie na szersze
zjawisko kryzysu praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. W procesie jej odbudowy
kluczowg role odgrywa przywrdcenie prawidtowego funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego jako rzeczywistego i efektywnego straznika wartosci konstytucyjnych,
wyznaczajgcych racje stanu Rzeczypospolitej Polskiej w systemie panistw
demokratycznych, w szczegdlnosci w strukturach Rady Europy, Unii Europejskiej i Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

Uksztattowanie sktadu osobowego sgdu musi odpowiadaé¢ wymogom prawa UE, a proces
nominacji sedziow w nim orzekajgcych i obsadzenie tego organu musi odbywac sie
zgodnie z kryteriami zasady skutecznej ochrony sgdowej. Gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skfadu organu,
powotywania jego cztonkdw, okresu trwania ich kadencji oraz powodoéw ich wytgczania
lub odwotania pozwalajgcych wykluczy¢é, w przekonaniu uczestnikdw postepowania,
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw. Ponadto,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE),
sedziowie powinni by¢ osobiscie i stuzbowo niezawisli w zakresie swoich zadan i powinni
by¢ chronieni przed odwotaniem przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed
bezpodstawng interwencjg lub naciskami wtadzy wykonawcze;j.

W ostatnich latach TSUE wydat szereg orzeczen, ktére wskazywaty na pogarszajacy sie
poziom niezaleznosci polskich sadow i niezawistosci sedziéw. Efektem wprowadzanych
w latach 2016-2023 reform sgadownictwa byto zainicjowanie przeciwko Polsce
postepowania z art. 7 TUE.

Analiza tresci wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na brak
wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci sedzidw Polsce. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz,
sktad sadu, ktérego cztonkowie zostali wybrani w procedurze przed Krajowg Rada
Sadownictwa (dalej: KRS) ustanowiong na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r., nie mozna
uznac za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy, jezeli z catoksztattu
warunkdw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ wustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidtowos¢ skutku, do
ktdrego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogty
powstaé uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktédrym
mowa.

W konsekwencji od 2018 r. KRS jest uwazana za organ upolityczniony, co podwaza
niezaleznos¢ sgdownictwa. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na potrzebe wprowadzania
zmian systemowych dotyczgcych powotywania sedziéw, w tym w ramach ustawy o KRS,
ktore wptyng na kwestie niezaleznosci sagdéw oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziow.



Zasadniczym celem prowadzonych prac jest doprowadzenie do takich reform w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, ktére doprowadzg do przywrdcenia praworzgdnosci. Ponadto,
kierownictwo resortu podjeto dziatania majace na celu uzdrowienie wspotpracy
z samorzadem sedziowskim, ktory w ostatnich latach byt pomijany w procesie
powotywania prezesow sadow. W ocenie obecnego Ministra Sprawiedliwosci sprawnie
dziatajgcy samorzad sedziowski winien sta¢ sie w przysztosci jednym z najwazniejszych
gwarantéw niezaleznosci sgdownictwa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze zgodnie z ustawg o Narodowym Banku Polskim
odwotanie Prezesa NBP moze nastgpic, gdy:

1) nie wypetnia on swych obowigzkéw na skutek dtugotrwatej choroby;

2) zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetnione przestepstwo;

2a) ztozyt on niezgodne z prawdg os$wiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu;

3) Trybunat Stanu orzekt wobec niego zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk lub
petnienia funkcji zwigzanych ze szczegblng odpowiedzialnoscig w organach paninstwowych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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