ﬁ’?
‘o

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Podsekretarz Stanu
Dariusz Mazur

BK-VI1.0520.72.2024
Warszawa, 03 kwietnia 2024 r.

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 1747 ztozong przez Pana Posta Przemystawa Wiplera do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie konsekwencji ze strony ministra sprawiedliwosci
wobec niewykonania przez niektorych sedziow obowigzku ujawnienia ich czfonkostwa w
stowarzyszeniu, uprzejmie informuje.

Stosownie do art. 88a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334, zwang dalej ,u.s.p.”) oswiadczenia
o cztonkostwie w stowarzyszeniu sedziowie sktadajg prezesowi witasciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sagdow apelacyjnych - Ministrowi Sprawiedliwosci. W mysl art. 88a
§ 4 u.s.p. informacje zawarte w oswiadczeniach sg jawne i podlegajg udostepnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), nie pdzniej niz 30 dni od
dnia ztozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Wymienione pytanie dotyczy m.in. dwdch sedzibw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw sadow
administracyjnych reguluje ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492). Przepisy tej ustawy nie przewidujg
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw saddédw administracyjnych, w tym mozliwosci zazgdania podjecia wobec nich
czynnosci wyjasniajacych ani ztozenia sprzeciwu od postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z tych wzgleddw ztozenie przez Ministra Sprawiedliwosci
zadania podjecia czynnosci wyjasniajgcych w sprawach sedziéw sagdéw administracyjnych
albo ztozenie sprzeciwu, jest prawnie niedopuszczalne. Zatem Minister Sprawiedliwosci
takich czynnosci w stosunku do wymienionych w interpelacji sedzidow sgdéw
administracyjnych nie podejmowat.

W odniesieniu do wymienionych w interpelacji sedziéw sgdéw powszechnych informuje,
ze Minister Sprawiedliwosci nie sktadat, na podstawie na podstawie art. 114 § 1 u.s.p.,
zadan podjecia w stosunku do nich czynnosci wyjasniajgcych dotyczacych kwestii ztozenia
przez nich oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 88a u.s.p.
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Minister Sprawiedliwosci nie sktadat rowniez w takich sprawach sprzeciwu na podstawie
art. 114 § 9 u.s.p. Zgodnie z przywotanym przepisem, Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy
prawo ztozenia sprzeciwu od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego (zastepcy
rzecznika) o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Ministrowi
Sprawiedliwosci nie zostaty doreczone postanowienia o odmowie wszczecia postepowan
w sprawach niewykonania przez sedziow obowigzku z art. 88a u.s.p., stad brak jest
przedmiotu, w ktérym Minister Sprawiedliwosci miatby podjg¢ decyzje co do ztozenia
sprzeciwu.

W odniesieniu do pytania, jakie sg przyczyny nieztozenia zgdan podjecia czynnosci
wyjasniajacych w stosunku do wymienionych w interpelacji sedziéw sgdéw powszechnych
oraz czy po zapoznaniu sie z interpelacjg Minister Sprawiedliwosci wykona spoczywajgcy
na nim prawny obowigzek, wyjasniam, ze podjecia czynnosci z art. 114 § 1 u.s.p. jest
wyfacznie prawem Ministra Sprawiedliwosci. Przepisy nie naktadaja na Ministra
Sprawiedliwosci (podobnie jak na pozostate podmioty wymienione w tym przepisie)
obowigzku ztozenia zadania podjecia czynnosci wyjasniajgcych. Nie sg przewidziane zadne
kryteria lub okolicznosci obligujace organy wymienione w art. 114 § 1 u.s.p. do ztozenia
zadania podjecia czynnosci wyjasniajgcych.

Ponadto wskazuje, ze w wyroku TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r. stwierdzono, ze przyjmujac
i utrzymujac w mocy w zmienionym brzmieniu art. 88a u.s.p., w zmienionym brzmieniu
art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu art. 8 § 2 prawa
o ustroju sgdéw administracyjnych obowigzek publikacji, Rzeczpospolita Polska uchybita
prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do ochrony danych osobowych
zagwarantowanych w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz w art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U.
2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODO”).

Z tych wzgledow, przepisy krajowe zobowigzujgce sedziow do ztozenia pisemnego
o$wiadczenia wskazujgcego na ich cztonkostwo w zrzeszeniu, dziatalnos¢ w fundacji
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej lub cztonkostwo w partii politycznej
i przewidujgce udostepnienie tych informacji w postaci elektronicznej, naruszajg prawa
podstawowe sedzidw do ochrony danych osobistych i do poszanowania zycia prywatnego.
Ich udostepnienie w postaci elektronicznej mogtoby umozliwi¢ swobodny dostep do
wspomnianych danych réwniez osobom, ktére ze wzgleddw niezwigzanych
z deklarowanym celem interesu ogdlnego dgzg do uzyskania informacji o osobistej
sytuacji sedziego.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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