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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na Interpelacje nr 1996 z dnia 15 marca 2024 r. w sprawie strategii rzadu
w zwigzku z przepisami Europejskiego Zielonego tadu, Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Europejski Zielony tad (EZt) to strategia na rzecz wzrostu, ogtoszona w 2019 r., ktérej
celem jest przeksztatcenie UE w sprawiedliwe i prosperujgce spoteczenstwo zyjace

W nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarce, ktéra w 2050 r.
osiggnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych. Strategia EZt nie formutuje
konkretnych celéw dla sektora rolnego, aczkolwiek wymienione w niej wyzwania
dotycza takze rolnictwa, a dokument odnosi sie do roli, jaka ten sektor powinien

odegrac w realizacji celu na 2050 r.

W 2020 roku Komisja Europejska (KE) opublikowata strategie: ,Od pola do stotu”

i Strategie na rzecz bioréznorodnosci 2030 - dwa dokumenty, ktére uszczegotowity
kierunki dziatan, jakie powinny byc¢ obrane w sektorze rolnym w celu wdrozenia zatozen
EZt. Z uwzglednieniem tych zatozen przyjete zostaty przepisy dotyczace Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) na lata 2023-2027, a na ich podstawie kazde panstwo
cztonkowskie przygotowato Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 (PS WPR

2023-2027).
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Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie EZt, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie -
w zwiazku z trudng sytuacja ekonomiczng, w jakiej znaleZli sie rolnicy - na forum Unii
Europejskiej tocza sie prace z udziatem panstw cztonkowskich nt. mozliwych zmian

i uproszczen w zasadach wdrazania przepisow WPR.

Minister RiRW jest aktywnym uczestnikiem tej dyskusji i przedstawit najwazniejsze

propozycje uproszczeniowe, zaréwno te krétkoterminowe, jak i dtugoterminowe.

Zaproponowane przez KE zmiany wychodzg naprzeciw postulowanym przez Polske
uproszczeniom oraz w duzej mierze odpowiadaja na potrzeby rolnikéw wyrazane
podczas protestow, gdyz dotyczg takich wymagan, ktére moga wptynaé na ograniczenie

produkcji i wzrost kosztow.

Podsumowaniem prowadzonej dyskus;ji nt. uproszczenia WPR i zmniejszenia obcigzen
administracyjnych naktadanych na rolnikéw, jest m.in. przygotowany przez KE projekt
zmiany unijnego rozporzadzenia 2021/2115 i rozporzadzenia 2021/2116 (1), majacy na

celu uproszczenie przepiséw w zakresie warunkowosci i ekoschematéw, tj.:

e Zniesienie ugorowania 4% gruntow ornych (norma GAEC 8) - w zwigzku z tym,
ze wWw. rozporzadzenie wejdzie w zycie w trakcie trwania kampanii naboru
whioskéw
o ptatnosci, KE wyjasnita, ze w 2024 r. w zakresie zmian dla GAEC 8 beda mozliwe

do zastosowania trzy opcje, tj.:
1) stosowanie dotychczasowych przepisdw z rozporzadzenia 2021/2115 (2);

2) skorzystanie z czeSciowe] derogacji - rozporzadzenie wykonawcze 2024/587 (3),
lub

3) przeniesienie w 2024 r. obowigzku ugorowania i tworzenie nowych elementéw

nieprodukcyjnych z GAEC 8 na poziom ekoschematu.

W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje sie skorzysta¢ z opcji numer 3

w 2024 roku, to zobowigzane jest do wdrozenia takiego ekoschematu.

W zwiazku z powyzszym, Minister RiRW podjat decyzje o wdrozeniu nowego
ekoschematu obszarowego, ktéry bedzie dobrowolny dla rolnikéw i zaktadaé bedzie

mozliwos$¢ wytaczenia gruntéw ornych z produkgji.

e Mozliwos¢ wyboru miedzy dywersyfikacjg a zmianowaniem (norma GAEC 7) - od 1

stycznia 2024 r. rolnicy beda mogli, albo stosowac dywersyfikacje upraw (tj. rézne



uprawy), albo zmianowanie (tj. okreslone nastepstwo upraw roslin). W przypadku
wyboru dywersyfikacji upraw dla gospodarstw o powierzchni: (i) od 10 do 30 ha
gruntéw ornych wystarczy posiadac 2 uprawy, z tym ze najwieksza uprawa nie moze
stanowi¢ wiecej niz 75%; (ii) powyzej 30 ha gruntéw ornych wystarczy posiadac 3
uprawy, z tym ze najwieksza uprawa nie moze stanowi¢ wiecej niz 75%, a dwie

uprawy gtéwne wiecej niz 95%;

e Uproszczenia w normie dotyczacej obowigzku utrzymania okrywy glebowej (norma
GAEC 6) - panstwo cztonkowskie bedzie miato swobode w decydowaniu w jakim
okresie roku ustanowi¢ obowigzek utrzymania okrywy glebowej, co utatwi rolnikom

wykonywanie okreslonych zabiegdéw agrotechnicznych w dogodnym czasie;

e Gospodarstwa do 10 ha uzytkéw rolnych nie beda podlegaty sankcjom zwigzanym
z realizacjg norm srodowiskowych (tzw. warunkowosci). W praktyce oznacza to

zwolnienie gospodarstw do 10 ha uzytkéw rolnych z tych wymogow.

Obecnie w resorcie rolnictwa trwajg prace nad stosownymi zmianami przepiséw w tym

zakresie.

W zaleznosci od tego, kiedy wejdzie w zycie ww. rozporzadzenie zmieniajgce oraz
odpowiednie przepisy krajowe wdrazajace do porzadku prawnego te przepisy, to rolnik,
ktéry bedzie ubiegad sie o ptatno$¢ w ramach nowego ekoschematu, bedzie mégt ztozy¢

whniosek lub nanie$¢ zmiane we wniosku.

W odniesieniu do redukcji uzycia nawozéw i srodkéw ochrony roslin o potowe, wskazaé
nalezy, ze dwie strategie, tj. Strategia ,Od pola do stotu” oraz Strategia na rzecz
bioréznorodnosci 2030 wskazuja na potrzebe ograniczania strat sktadnikéw
odzywczych/pokarmowych, co z jednej strony przetozy¢ sie ma na zmniejszenie ilosci

stosowanych nawozéw, z drugiej zas, ma nie wptywac na pogorszenie zyznosci gleby.

Rol3 rolnictwa jest przede wszystkim zapewnienie dostepu do przystepnej cenowo
zywnosci. Przyjete cele w zakresie ograniczenia strat sktadnikdw pokarmowych sg
dalece nieadekwatne do obecnej sytuacji i potrzeb. Ich ,sztywne” przyjecie miatoby
bowiem negatywny wptyw na bezpieczenstwo zywnosciowe i konkurencyjnos$é
polskiego i szerzej unijnego rolnictwa, a takze prowadzityby do zwiekszenia uzaleznienia

unijnego systemu zywnosciowego od importu zywnosci.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze efektywne i zréwnowazone zarzadzanie sktadnikami

odzywczymi w rolnictwie, o czym nasi rolnicy pamietaja, jest jednym z elementéw



sprzyjajgcych budowaniu europejskiej suwerennosci zywnosciowej. Azot, fosfor i potas
sg niezbedne w produkcji rolniczej jako sktadniki odzywcze dla rodlin i odpowiedzialne

za zyznosc¢ gleby.

Elastyczny cel redukcyjny zmniejsza ryzyko zubozenia gleby w sktadniki pokarmowe,

a tym samym zapobiega utracie wydajnosci. Podczas zbioru plonéw sktadniki odzywcze,
pobrane z gleby i nawozéw przez uprawy, sg usuwane z pdl, a nastepnie ich usuniecie
musi zosta¢ skompensowane przez zastosowanie nawozu. Sytuacja, gdy usuwanie
sktadnikow pokarmowych roslin jest srednio wieksze niz dodawanie, prowadzi do

zubozenia gleby i zmniejszenia jej zyznosci, a nastepnie do spadku produktywnosci.

Minister RiRW aktywnie uczestniczy pracach nad przeglagdem tzw. dyrektywy
azotanowe;j (4), w trakcie ktérego analizowany jest jej cel w kontekscie wspotczesnych
wyzwan zwigzanych z rolnictwem, bezpieczenstwem zywnos$ciowym oraz zmieniajgcymi

sie warunkami sSrodowiskowymi i klimatycznymi.

W ramach trwajacej oceny dyrektywy azotanowej, w ramach ktérej analizowany jest cel
w kontekscie wspoétczesnych wyzwan zwigzanych z rolnictwem, bezpieczeristwem
zZywnos$ciowym oraz zmieniajgcymi sie warunkami srodowiskowymi i klimatycznymi,

MRiRW wnioskuje potrzebe uwzglednienia nastepujacych uproszczen m.in.:

e dostosowanie i uelastycznienie zasad i termindéw stosowania nawozéw

w warunkach obserwowanego zmieniajgcego sie klimatu;
e wprowadzenie uproszczen w prowadzeniu dokumentacji przez rolnikéw;

e wytaczenie z kontroli matych rolnikéw (np. utrzymujacych zwierzeta do 10 DJP,

gospodarujacych na 10 ha);

e zmiane podejscia do dawki 170 kg/N/ha/rok z nawozéw naturalnych -

skupienie sie na planie nawozenia azotem, a nie ,sztywnych” dawkach;

e brania pod uwage przy okres$laniu celéw - parametréow mierzalnych tj. stezeh

a nie wynikéw przeliczel/proceséw, tj. tadunki, proces eutrofizacji;

e przeanalizowanie alternatywnych zrodet azotu RENURE, ktére umozliwiaja

recykling rolniczych sktadnikéw odzywczych.

Warto réwniez wskazaé, ze do 8 marca 2024 r. KE prowadzita konsultacje spoteczne

w ramach prowadzonej oceny dyrektyw, w ramach ktérych wszyscy zainteresowani,



mogli zgtasza¢ swoje uwagi. W ramach dotychczasowych prac nad przeglagdem

dyrektywy azotanowej MRIRW zgtosito do KE ww. propozycje uproszczen.

W odniesieniu do srodkéw ochrony roslin jednym z istotniejszych dla rolnictwa zatozen

EZt ograniczenie ich stosowania.

Cele polityczne EZt w powyzszym zakresie miaty zostac przeniesione na poziom
wymagan prawa Unii Europejskiej przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zréwnowazonego stosowania srodkéw ochrony rosélin i w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) 2021/2115. Cele te nie zostaty jednak odpowiednio
uzasadnione naukowo, jak réwniez nie zostata przygotowana przez Komisje Europejska
dla projektowanego rozporzadzenia rzetelna ocena wptywu, okreslajgca wptyw
radykalnego ograniczenia stosowania srodkéw ochrony roslin na produktywnos¢

i konkurencyjnosc¢ unijnego rolnictwa oraz na bezpieczenstwo zywnosciowe. Nie
dokonano takze wtasciwej oceny dostepnosci rozwigzan alternatywnych dla srodkow
ochrony roslin, ani mozliwosci zapewnienia skutecznej ochrony upraw po wejsciu

w zycie proponowanych ograniczen.

Nalezy podkresli¢, ze Polska od poczatku prac nad projektem jednoznacznie

i konsekwentnie sprzeciwiata sie jego zatozeniom. Polska podkreslata, ze proponowane
rozwigzania miatyby negatywny wptyw na bezpieczenstwo zywnos$ciowe

i konkurencyjnos¢ unijnego rolnictwa, a takze prowadzityby do zwiekszenia uzaleznienia

unijnego systemu zywnosciowego od importu Zywnosci.

Powyzsze zastrzezenia byty szczegdlnie aktualne w kontekscie zdarzen zaktdcajacych

tancuchy dostaw, jak pandemia COVID-19 i wojna na Ukrainie.

Projekt zaktadat radykalne ograniczenie stosowania srodkéw ochrony roslin zaréwno na
poziomie Unii Europejskiej, jak i parstw cztonkowskich, bez jakichkolwiek
mechanizmoéw gwarantujgcych ochrone przed konkurencjg ze strony panstw trzecich,
gdzie dopuszczona do stosowania jest szeroka paleta srodkéw ochrony roslin. Projekt
przewidywat takze catkowity zakaz stosowania srodkéw ochrony roslin na tzw.
,obszarach wrazliwych”, definiowanych w tak szeroki i nieprecyzyjny sposob, ze
mogtyby one objgé nawet obszar catego kraju. Projekt zaktadat takze natozenie na
rolnikdw szeregu nowych, uciazliwych i nieuzasadnionych obowigzkéw

administracyjnych.

Sprzeciwiajac sie przyjeciu tych nieracjonalnych rozwigzan Polska prowadzita aktywnie

dziatania na poziomie organéw Unii Europejskiej. Wokét stanowiska Polski udato sie



bowiem zbudowac silng koalicje panstw cztonkowskich podzielajagcych te same
zastrzezenia. Dziatania te istotnie przyczynity sie do zatrzymania prac na poziomie Unii

Europejskiej nad projektem.

W dniu 6 lutego br. Przewodniczaca KE Ursula von der Leyen zapowiedziata bowiem
wycofanie przez KE projektu rozporzadzenia. Uzasadniajgc swojg decyzje podkreslita,
ze przez ponad pottora roku nie osiggnieto podstepu w pracach nad projektem na

poziomie Rady Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia stat sie przy tym ,symbolem

polaryzacji”.

Doprowadzenie do odrzucenia projektu przepiséw, wdrazajacych nieakceptowalne
zatozenia EZk, jest zatem najlepszym przyktadem aktywnosci polskiego Rzadu

w ochronie intereséw polskich rolnikow na forum Unii Europejskiej.

W ocenie MRiRW optymalng forma regulacji w obszarze srodkéw ochrony roslin jest -
tak jak obecnie - dyrektywa, dajaca panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ przyjmowania
srodkow stuzacych osigganiu celéw w zakresie ograniczania ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $srodkéw ochrony roslin dostosowanych do lokalnej specyfiki. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze srednie zuzycie $Srodkéw ochrony roslin w Polsce na jednostke
powierzchni jest nizsze od Sredniego zuzycia w Unii Europejskiej. Wyniosto ono bowiem
w 2021 r. 1,86 kg substancji czynnej na ha uzytkéw rolnych, podczas gdy $rednia unijna
ksztattowata sie na poziomie 2,21 kg substancji czynnej na ha. Tym samym
niedopuszczalne bytoby wprowadzanie ograniczen nieuwzgledniajgcych réznié
pomiedzy panstwami cztonkowskimi w poziomie stosowania srodkow ochrony roslin.
Ponadto pamieta¢ musimy, ze obserwowane zmiany klimatyczne powodowaé beda
nowe wyzwania dla ochrony upraw, zwigzane z rozprzestrzenianiem sie nowych
agrofagow lub zmiang biologii agrofagéw rodzimych (jak wytwarzanie wiekszej liczby
pokolen w ciggu roku, lepsza przezywalnos¢ okresu zimy, wczesniejsze atakowanie

upraw etc.).

Tym samym, realizujgc niezaprzeczalng potrzebe ochrony zasobéw $Srodowiska
naturalnego dla przysztych pokolen, powinnismy koncentrowac sie na zapewnieniu
producentom rolnym odpowiedniej wiedzy i narzedzi, niezbednych dla przechodzenia na
coraz bardziej zrébwnowazone systemy gospodarowania, zamiast wprowadzania
arbitralnych zakazéw i ograniczen. Takie podejscie przewiduje przyjety w Polsce
Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
$rodkdéw ochrony roélin na lata 2023-2027 (5).



Wiasciwym rozwigzaniem sa takze zachety poprzez narzedzia Planu Strategicznego dla
WPR jak dobrowolne ekoschematy dedykowane integrowanej produkcji roslin czy
ochronie biologicznej. MRIRW dazy zatem o osiggniecia wtasciwej rownowagi pomiedzy
potrzebami ochrony $rodowiska oraz ochrony upraw, tak aby nie zaburzaé podstawowej

funkgcji rolnictwa, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego panstwa.

W odniesieniu natomiast do wymogu przeznaczenia 25% gruntéw na uprawy
ekologiczne, nie jest to wymodg dotyczacy bezposrednio kazdego z panstw
cztonkowskich, gdyz panstwa cztonkowskie majg za zadanie okreslenie wtasnego celu

w tym zakresie.

MRIRW przyjeto cel osiagniecia 7% upraw ekologicznych w 2030 r. po konsultacjach

z sektorem oraz niezaleznych zewnetrznych analizach. Osiggniecie tego celu opiera sie
na dobrowolnych decyzjach rolnikow potaczonych z zachetami w postaci wielu
mechanizmoéw wsparcia dostepnych w PS WPR 2023-2027, a rolnicy w zaden sposdb

nie sg przymuszani do przechodzenia na system produkcji ekologicznej.

W odniesieniu do ochrony hodowli zwierzat, wskazaé nalezy, ze zgodnie z zatozeniami
strategii KE ,,Od pola do stotu”, Komisja jest odpowiedzialna za przeprowadzenie
przegladu prawodawstwa Unii Europejskiej w zakresie dobrostanu zwierzat, w tym

warunkéw transportu, utrzymywania zwierzat gospodarskich i ich uboju.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem ogtoszenie propozycji legislacyjnych przez KE

byto zaplanowane na trzeci kwartat 2023 r.

Do chwili obecnej nie przedstawiono zapowiadanych propozycji legislacyjnych

Z wyjatkiem projektu rozporzadzenia o dobrostanie podczas transportu.

Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas posiedzenia plenarnego PE w Strasburgu
w dniu 14 marca 2024 r., KE opracowata szeroki wachlarz wariantéw strategicznych dla
przysztych przepiséw. Wersje te sg poparte oceng adekwatnosci obecnych przepiséw,
kilkoma badaniami zewnetrznymi i 11 opiniami naukowymi wydanymi przez EFSA.

W 2021 r. KE rozpoczeta szczegdétowa ocene skutkdw gospodarczych, spotecznych

i sSrodowiskowych wdrozenia tych przepiséw i ten etap wciaz trwa. Nadal trwaja prace
zwigzane z odpowiedzig na inicjatywe ,End the Cage Age”, w ramach ktérej nalezy
zapewnié, ze przejscie na hodowle bezklatkowg odbedzie sie w sektorze rolnym w

zrownowazony sposoéb, biorgc pod uwage odpornosé systemow zywnosciowych.



Potrzebne s3 dalsze konsultacje w sprawie kosztéw, dtugosci okreséw przejsciowych

i odpowiednich $rodkéw importowych. Odpowiednio do powyzszego, mozna w opinii
MRiRW oczekiwaé, ze projekty aktéw prawnych zmieniajgcych warunki utrzymywania
zwierzat w gospodarstwach lub dotyczace dobrostanu zwierzat podczas uboju

najprawdopodobniej nie zostang opublikowane w tej kadencji KE.

W celu dostosowania sie do nowych przepiséw bez watpienia konieczne beda
inwestycje w infrastrukture gospodarstw. Spodziewany jest réwniez wzrost kosztéw
bezposrednich prowadzenia produkcji zwierzecej. Z tego powodu kluczowe jest

zapewnienie konkurencyjnosci gospodarczej przedsiebiorstw rolnych w UE.

Odpowiednio do powyzszego, na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
Polska prezentowata stanowisko, ze w obliczu obecnej sytuacji ekonomicznej zmiany
legislacyjne w zakresie dobrostanu zwierzat nalezy wprowadzaé stopniowo i rozwaznie,
a za priorytet nalezy uzna¢ uwzglednienie w przysztym prawodawstwie w obszarze
dobrostanu zwierzat odpowiednio dtugich okreséw przejsciowych pozwalajgcych na
dostosowanie produkcji zwierzecej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE do

nowych wymagan.

Odnoszac sie do kwestii konkurowania przez producentéw z Polski z producentami z
krajow trzecich, w ktérych nie bedg obowigzywac réwnie wysokie jak w UE wymagania
w zakresie dobrostanu zwierzat, Polska prezentowata stanowisko, ze wyzsze
wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat wynikajace z przegladu prawodawstwa
beda prowadzi¢ do wyzszych kosztow prowadzenia produkcji zwierzecej w Unii
Europejskiej, wiec jezeli prezentowane ambicje nie bedg wigzaty sie z ochrong rynku UE
przed naptywem produktéw pochodzenia zwierzecego wyprodukowanych w
panstwach, w ktérych warunki prowadzenia takiej dziatalnosci nie sg obcigzone takimi
samymi wymaganiami, moze to doprowadzi¢ do utraty konkurencyjnosci przez
rolnictwo w Polsce i w UE i porzucenia tej produkcji w UE oraz utraty bezpieczenstwa
zywnosciowego. Z tego wzgledu na posiedzeniach Rady UE ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa Polska domagata sie objecia towardéw importowanych takimi

wymaganiami w zakresie dobrostanu, jakimi obarczona jest produkcja zwierzeca w UE.

W dniu 7 grudnia 2023 r. Komisja zaproponowata projekt nowych regulacji dotyczacych
dobrostanu zwierzat podczas transportu (6) oraz (po raz pierwszy) przepisy UE
dotyczace dobrostanu i identyfikowalnosci psow i kotéw hodowanych (7),

utrzymywanych i sprzedawanych w celach gospodarczych jako zwierzeta towarzyszace.



Uregulowanie na szczeblu unijnym warunkéw dobrostanu psom i kotom przebywajgcym
w miejscach hodowli tych zwierzat jest konieczne dla usprawnienia funkcjonowania
rynku wewnetrznego oraz ochrony rynku przed importem zwierzat, ktére nie spetniaja

oczekiwan obywateli ani wymagan obowigzujgcych w UE.

Sprawa nowych proponowanych regulacji dot. warunkéw transportu zwierzat jest
wrazliwa z uwagi na oczekiwania spoteczne (w tym przeciwstawne racje aktywistow
prozwierzecych i producentéw rolnych), koszty dostosowania infrastruktury
gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta, zwiekszenie kosztéw prowadzenia dziatalnosci
w zakresie produkcji zwierzecej z uwagi na wyzsze koszty realizowania transportu
zwierzat i zwigzane z tym ryzyko poniesienia tych zwiekszonych kosztéw przez
konsumentéw. Konieczne jest zapewnienie lepszego dobrostanu zwierzat w transporcie
oraz Scislejsze powigzanie wymogow dotyczacych dobrostanu zwierzat z najnowszymi
dowodami naukowymi, jak réwniez utatwienia egzekwowania przepiséow (w tym
poprzez cyfryzacje), usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz ochrona
rynku przed importem zwierzat, ktérych warunki transportu nie spetniajg oczekiwan

obywateli ani wymagan obowigzujgcych w UE.

Niektére przepisy projektu rozporzadzenia wydajg sie jednakze zbyt ambitne lub trudne
w stosowaniu i egzekwowaniu i z tego wzgledu konieczne s dalsze prace nad tym
rozporzadzeniem w celu wypracowania optymalnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich rozwigzan. Nalezy uniknac sytuacji, ze proponowane zmiany
doprowadza do mniejszej dostepnosci cenowej produktéow zwierzecych dla
konsumentéw oraz wptyng negatywnie na rynek pod katem wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

Zwazywszy na podstawowe znaczenie transportu zwierzat dla produkcji zwierzecej,
MRiRW rozpoczeto prace umozliwiajace szczegdtows analize projektu rozporzadzenia
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu w celu zgtoszenia uwag przez MRiRW
na dalszych etapach procedowania projektu. Odpowiednio do powyzszego, wystano ten
projekt do konsultacji do zwigzkéw zawodowych i rolniczych zwiagzkéw branzowych.
Otrzymane uwagi do projektu rozporzadzenia sg obecnie poddawane analizie w celu
uwzglednienia ich przy przygotowywaniu przez MRiRW stanowiska, ktére zostanie
zaprezentowane w przysztosci na posiedzeniach Grupy Roboczej ds. Zwierzat

i Zagadnien Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat) w Brukseli, podczas ktérych

omawiany bedzie ten projekt.



Nalezy jednak wskaza¢, ze obecnie w MRiRW nie s3 prowadzone prace legislacyjne,
ktérych celem bytoby wprowadzanie zakazu lub ograniczenie chowu i hodowli zwierzat

gospodarskich.

Produkcja zwierzeca, w tym kwestie zwigzane z hodowlg zwierzat i wsparciem postepu
biologicznego, sg traktowane jako nierozerwalny element rolnictwa w Polsce, niezbedny

dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

W odniesieniu do uszczelnienia granic, jak wynika z traktatéw UE, stosowanie srodkéw
handlowych w imporcie z krajéw pozaunijnych jest w wytacznej kompetencji UE i $rodki
takie, jako cze$¢ wspdlnej polityki handlowej UE, moga by¢ wprowadzane decyzja
instytucji unijnych, przy wiodacej roli KE. Ponadto zgodnie z miedzynarodowymi
zobowigzaniami stosowanie restrykcji w imporcie, w tym ograniczen iloSciowych czy
zakazow, jest dopuszczalne w Scisle okreslonych, nadzwyczajnych sytuacjach w celu
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego w celu przeciwdziatania dumpingowi,
niedozwolonym subsydiom czy w innych okolicznosciach okreslonych porozumieniami
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu - WTO. Wprowadzenie przez Polske restrykgji
w imporcie z krajéw pozaunijnych samodzielnie (tj. bez zgody UE) i w sposéb niezgodny
z miedzynarodowymi zobowigzaniami wigze sie z ryzykiem wszczecia przez KE lub na
whniosek podmiotu gospodarczego wobec naszego kraju postepowania naruszeniowego
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci UE. Moze takze wywotac zaskarzenie naszych
dziatan przez kraje trzecie przed WTO lub innymi sgdami miedzynarodowymi oraz
zastosowanie przez te kraje retaliacji w postaci barier w dostepie do ich rynkéw dla

polskiego eksportu.

W zwiazku z takimi nadzwyczajnymi okolicznosciami tj. gwattowny wzrost importu zb6z
i oleistych z Ukrainy, w szczegdlnosci do panstw graniczacych, wywotany zaktéceniem
tradycyjnych szlakow handlowych w wyniku rosyjskiej agresji na Ukraine UE 2 maja
2023 r. wprowadzita regionalne $rodki ochronne (tzw. $rodki zapobiegawcze) w
imporcie z Ukrainy niektérych zbdz i oleistych do Polski, Stowacji, Wegier, Rumunii i
Butgarii w postaci czasowego zakazu przywozu, ktéry obowigzywat do 15 wrzesnia

2023 .

W zwiazku z nieprzedtuzeniem przez UE ww. zakazu, Polska jednostronnie (bez
akceptacji UE) przedtuzyta i rozszerzyta zakaz importu z Ukrainy. Obecnie obowigzuje
zakaz przywozu wybranych produktéw rolnych z Ukrainy wprowadzony na mocy

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 wrzesnia 2023 r. Zakaz ten



obejmuje pszenice, kukurydze, rzepak, stonecznik, a takze make pszenng i pozostatosci
przemiatu zbdz (otreby, Sruta i in.) oraz wyttoczyny roslin oleistych (makuchy i in.). Zakaz
ten jest kwestionowany, zaréwno przez KE, jak i Ukraine, i moze sie wigza¢ z ww.
negatywnymi konsekwencjami dla Polski. Ukraina juz zaskarzyta omawiany zakaz do

WTO. Ograniczenia te nie dotycza natomiast tranzytu.

Produkty rolno-spozywcze z Ukrainy wprowadzane na terytorium RP podlegajg m.in.
kontroli realizowanej przez polskie stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i jakos¢
Zywnosci.

W zwigzku z trwajacymi w Polsce protestami rolniczymi Kierownictwo MRIRW
prowadzi intensywne rozmowy z protestujgcymi, z ktérych czesé¢ dotyczy uregulowania
handlu z Ukraina. W celu wypracowania satysfakcjonujacych dla wszystkich stron zasad
i mechanizmow przysztej wymiany handlowej z Ukraing, kierownictwo MRiRW
prowadzi intensywne rozmowy z przedstawicielami kierownictwa resortow rolnictwa

i gospodarki Ukrainy.

Ostatnie rozmowy w tej sprawie odbyty sie 28 marca br., w zwigzku z polsko-
ukrainskimi konsultacjami miedzyrzadowymi w Warszawie. W ten dialog zostali tez
zaangazowani przedstawiciele polskich i ukrainskich organizacji rolniczych. Rozmowy

ze strong ukrainska beda kontynuowane.

Z wyrazami szacunku

Z. up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) 2021/2115i (UE) 2021/2116 w odniesieniu do norm
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, schematéw na rzecz
klimatu, $rodowiska i dobrostanu zwierzat, zmian w planach strategicznych
WPR, przegladu plandw strategicznych WPR oraz zwolnien z kontroli i kar;

(2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2
grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia planéw
strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdinej
polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego



Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz. Urz. UE L 435 7 06.12.2021, str. 1);

(3) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/587 z dnia 12 lutego 2024 r.
ustanawiajace odstepstwo od rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2115 w odniesieniu do stosowania normy dobrej kultury rolnej
gruntéw zgodnej z ochrong srodowiska (norma GAEC) 8, dat kwalifikowalnosci
wydatkéw do wktadu z EFRG oraz zasad dotyczacych zmian planéw
strategicznych WPR w zakresie modyfikacji pewnych ekoschematéw w
odniesieniu do roku sktadania wnioskow 2024 (Dz.U.UE.L.2024.587);

(4) dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(91/676/EWG) tzw. dyrektywa azotanowa;

(5) Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 czerwca 2023 r. w
sprawie krajowego planu dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $rodkéw ochrony roslin na lata 2023-2027 (M.P. 2023 r., poz.
768);

(6) projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan, zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/97 i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1/2005;

(7) projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu
psow i kotdéw oraz ich identyfikowalnosci.

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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