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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2075 ztozong przez Pana Posta Pawta Jabtorskiego do
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sedzidw powofanych na wniosek KRS w sktfadzie
niezgodnym z Konstytucjg RP, uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Ad1

Kwestia statusu osob powotfanych do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269 i z 2023 r. poz. 1615) budzi watpliwosci co do tego, czy sktad
sgdu utworzony z udziatem takich orzecznikéw spetnia standardy niezawistosci
i bezstronnosci, do ktorych respektowania obliguje Rzeczpospolitg Polskg art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczern Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1.-4110-1/20 (pkt 44
uzasadnienia, drugi akapit):

»Akt powotania na urzqd sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwafego
i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sqd
Z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy
charakter, w szczegdlnosci, gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sgdownictwa
pozbawiona przymiotu niezaleznosci, na co w szczegdlnosci wskazat wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. Nie mozZzna przy tym przyjmowac, ze kazda
wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania na urzqd
sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia
mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu (...)".
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W tej samej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit (pkt 44 uzasadnienia, trzeci akapit):

(-..) sedzia powotany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajgcej Krajowej
Rady Sqdownictwa nie korzysta z domniemania niezawistosci. Przyjecie tezy przeciwnej
oznaczatoby, ze w polskim systemie prawa wtadza ustawodawcza i wykonawcza moze
pozbawic¢ obywateli gwarancji prawa do rozstrzygania ich spraw przez niezawistego
sedziego i niezalezny sqd {(...)".

Wymaga podkreslenia, ze powofany w interpelacji przepis art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP nie stanowi podstawy powotywania sedzidw. Podstawg taka jest art. 179
Konstytucji RP, stanowigcy, ze sedziowie s3 powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Warunkiem skutecznego powotania sedziego jest nie tylko wydanie aktu powotania przez
Prezydenta, lecz takze uczynienie tego na podstawie prawnie skutecznego wniosku
uprawnionego organu w postaci Krajowej Rady Sadownictwa.

Przepis art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP wymienia powotywanie sedziéw jako jeden
z tych rodzajow czynnosci urzedowych Prezydenta, ktére — w drodze wyjatku od zasady
ustanowionej w art. 144 ust. 2 — dla swojej wazno$ci nie wymagajg podpisu Prezesa Rady
Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (tzw.
kontrasygnaty), nie przyznaje zas Prezydentowi ,niekwestionowanego i niepodwazalnego
prawa do nadawania statusu sedziego”.

W odniesieniu do nieprawidtowosci w sposobie uksztattowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa, catkowicie nieuprawnione jest zrdwnywanie sytuacji majgcej miejsce po 6
marca 2018 r. z uchybieniami majacymi miejsce przed tg datg, stwierdzonymi w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17.

Wybér sedzidw wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm,
pozbawiajgcy przedstawicieli wtadzy sadowniczej jakiegokolwiek realnego wptywu na
obsade Krajowej Rady Sagdownictwa, stanowi tego rodzaju niezgodnosc¢ z art. 187 ust. 1
Konstytucji RP, odczytywanym catosciowo (nie zas w sposdb ograniczony do literalnego
brzmienia art. 187 ust. 1 pkt 2) oraz z uwzglednieniem art. 10 i art. 173 Konstytucji RP,
ktéra nakazuje poda¢ w watpliwos¢ zdolnosé tak uksztattowanej Krajowej Rady
Sgdownictwa do wykonywania jej konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Nie ma takiego charakteru
uchybienie normie art. 187 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie traktowania kadencji cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedzidw jako kadencji indywidualnych.

Uksztattowana praktyka dokonywania wyboru sedziego do skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa, w razie wygasniecia mandatu innego cztonka przed uptywem kadencji, na
okres petnej 4-letniej kadencji, nie zas do zakonczenia wspdlnej kadencji pozostatych
wybranych cztonkdw Rady, zakwestionowana w ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
miata znaczenie wytgcznie formalne i organizacyjne, nie wptywata natomiast na obsade
Krajowej Rady Sgdownictwa tak dalece, jak ustanowiona w art. 9a ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa zasada wyboru sedzidw do sktadu Rady przez Sejm.



Ad 2

Sad Najwyiszy w powotanej wyzej uchwale dokonat réwniez oceny prawnej sytuacji,
w ktorej w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe znajduje sie osoba powotana na urzad
sedziego w procedurze zaktadajgcej udziat w niej Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej niezgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, stwierdzajgc (pkt 2 uchwaty):

»Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu
sqgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na urzqd sedziego w sqgdzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa uksztaftowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jeZeli
wadliwos¢ procesu powofywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Kompleksowe i systemowe rozwigzanie problemdw, jakie w polskim porzadku prawnym
generuje wadliwa i niekonstytucyjna procedura powotywania na stanowiska sedziowskie,
do ktorych nalezy réwniez zaliczy¢ wptyw owej wadliwosci na waznos$¢ orzeczen
sgdowych, wymaga jednak podjecia szerokich prac analitycznych oraz konsultacji ze
Srodowiskami zainteresowanych przywrdceniem w Rzeczypospolitej Polskiej standardow
praworzadnosci (m.in. prawniczymi i naukowymi). Rezultat tych dziatan oraz ostateczny
ksztatt rozwigzan normatywnych nie zostat jeszcze przesadzony.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci obecnie nie sg prowadzone prace legislacyjne, w ramach
ktérych projektowane bytoby ustanowienie przepisdow stanowigcych, ze osoby powotane
na urzad sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawionego
po dniu 6 marca 2018 r. nie posiadajg statusu sedziego, badz ze orzeczenia wydane z ich
udziatem sg niewazne, nieskuteczne albo nie istniejg, niemniej prace takie zostang
podjete w najblizszym czasie.

Ad 3

W odniesieniu do statusu oséb powotanych na stanowiska sedziowskie przed zmianami
ustrojowymi zapoczgtkowanymi w 1989 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
udzielajgc odpowiedzi na pytania prejudycjalne, w wyroku z dnia 29 marca 2022 r.
w sprawie C-132/20 stwierdzit (pkt 108 uzasadnienia):

»(-..) okolicznos¢, iz sedzia zostat po raz pierwszy powotany do petnienia tego urzedu
w panstwie cztonkowskim lub po raz kolejny powofany do sqdu wyziszej instancji na
podstawie aktu przyjetego przez organ niedemokratycznego rezimu panujgcego w tym
paristwie przed jego przystgpieniem do Unii Europejskiej, w tym takze jezeli podstawq
powotania tego sedziego na stanowiska sedziowskie po upadku owego rezimu byt miedzy
innymi jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowigzywat, lub jezeli ztozyt
on slubowanie sedziowskie wytqgcznie w momencie, gdy zostat po raz pierwszy powotany
przez organ tego rezimu do petnienia urzedu sedziego, nie moze sama w sobie wzbudzac
w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych wagtpliwosci co do niezawistosci



i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w przypadku sktadu
orzekajgcego, w ktorym taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego
sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”.

Nalezy zatem uznaé, ze status oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego aktami Rady
Panstwa nie zostat prawnie zakwestionowany z punktu widzenia spetniania przez nie
standardéw niezawistosci i bezstronnosci.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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