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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2132 Postdw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Sebastiana Kalety i Dariusza Mateckiego w sprawie wypuszczenia 20 tysiecy wieznidw na
wolnos¢, uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

Wskazana w interpelacji wypowiedZ medialna cztonka kierownictwa resortu
sprawiedliwosci nie daje podstaw do wnioskowania o podjetym przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zamiarze masowego zwalniania wiezniéw. Taka interpretacja jest
nieuprawniona i nie oddaje czytelnej intencji towarzyszacej cytowanemu fragmentowi
wywiadu, jakg byta zapowiedz tworzenia przez resort, przy pomocy prawnie dostepnych
narzedzi, warunkdw do prowadzenia racjonalnej i odpowiedzialnej polityki karnej.
Tego rodzaju polityka powinna by¢ rozumiana miedzy innymi jako dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz organdéw postepowania karnego wykonawczego w warunkach
wolnych od presji, naciskow i obaw o ingerencje motywowane politycznie, adekwatne do
rzeczywistych potrzeb w zakresie poziomu represji karnej, odpowiadajgce normom
i standardom europejskim w zakresie ochrony praw cztowieka, gwarancji procesowych
i funkcjonowania wieziennictwa.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Polska nadal pozostaje krajem o jednym z najwyziszych
w Europie wskaznikéw tzw. prizonizacji, czyli liczby oséb pozbawionych wolnosci
na 100.000 mieszkarncow. Aktualnie wskaznik ten ksztattuje sie na poziomie 200, podczas
gdy w przypadku Francji wynosi 111, Niemiec — 67, Wioch — 104, Szwecji — 82, Hiszpanii —
113, a Litwy — 156. Taki stan rzeczy utrzymuje sie mimo stosunkowo niskiego poziomu
przestepczosci w naszym kraju, korzystnych tendencji w zakresie liczby osgdzanych
i skazywanych oséb, sytuacji demograficznej oraz znaczacego udziatu w orzecznictwie
polskich sgdéw kar o charakterze wolnosciowym (kary grzywny, ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania stanowig tgcznie
okoto 77% wszystkich orzekanych kar).

Jednoczesnie jednak w okresie od 2015 r. do 2023 r. udziat bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w strukturze orzekanych kar zwiekszyt sie z poziomu 13,4% do
ponad 22%. Ponadto sukcesywnie wydtuzat sie sredni wymiar kary wykonywanej
w warunkach zaktadu karnego lub aresztu s$ledczego, a liczba wykonywanych
tymczasowych aresztowan wzrosta w tym czasie o ponad sto procent (wedtug stanu na
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dzien 30 listopada 2015 r. w jednostkach penitencjarnych przebywato 4.329 oséb
tymczasowo aresztowanych, a w dniu 30 listopada 2023 r. — 8.773 osoby).

W przytoczonym w interpelacji wywiadzie wyartykutowane zostato, ze w polskich
warunkach istnieje potencjat do zmniejszania populacji wieziennej bez uszczerbku dla
bezpieczenstwa publicznego, przy wykorzystaniu m.in. takich instytucji jak dozér
elektroniczny oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie. Obie instytucje sg waznymi
instrumentami polityki kryminalnej i penitencjarnej, stosowanymi przez niezalezne
i niezawiste sgdy w ramach sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci (dozor elektroniczny
— w okredlonych przypadkach — rdéwniez przez komisje penitencjarng), w oparciu
o okreslone w przepisach prawa przestanki natury merytoryczne;j.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie ma znaczenie szczegélne, poniewaz znane jest
wiekszosci nowoczesnych i racjonalnych systemdéw penitencjarnych, a jego stosowanie
jest Scisle powigzane z realizacjg celéw kary i wynika z przekonania, ze pozostawanie
w zakfadzie karnym skazanych zresocjalizowanych lub wobec ktéorych dalsze
oddziatywanie resocjalizujgce moze odbywad sie poza murami wiezienia, naruszatoby
zasady humanitaryzmu.

W polskich warunkach na przestrzeni ostatnich osmiu lat instytucja warunkowego
przedterminowego zwolnienia ulegata stopniowemu ograniczaniu i ostatecznie
marginalizacji, przy wzglednie statej liczbie skazanych przebywajgcych w zakfadach
karnych i aresztach sledczych. Obrazuje to ponizsze zestawienie:

Liczba uwzglednionych wnioskow
o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia
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W tym samym czasie radykalnemu spadkowi udzielanych warunkowych zwolnien
towarzyszyt daleko idgcy spadek liczby wnioskdw o udzielenie warunkowego zwolnienia
sktadanych przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych, co odzwierciedla przedstawiony
wykres:

Liczba wnioskéw o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia
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Aktywnos¢ dyrektorow zaktadéw karnych w przedmiotowym obszarze jest niezwykle
wazna, poniewaz z racji petnionej funkcji pozostajg blisko oséb odbywajacych kary
pozbawienia wolnosci, odpowiadajg za wilasciwg organizacje oddziatywan
penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec skazanych, na biezgco te osoby nadzoruja
i obserwujg postepy w procesie ich resocjalizacji, a sktadane przez nich wnioski
o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia sg uwzgledniane przez sady
penitencjarne w ponad 90 %. Dla pordwnania skutecznos$¢ wnioskow sktadanych przez
samych skazanych lub ich obroricéw siega ok. 25 %.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze wskazane wyzej tak gtebokie ograniczenie dziatalnosci
dyrektorow jednostek penitencjarnych w zakresie wnioskowania o udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia (siedmiokrotny spadek na przestrzeni lat
2015-2023) nie znajduje zadnego uzasadnienia w dajgcych sie uchwycic czynnikach natury
obiektywnej, przyktadowo takich jak: zmiana charakterystyki populacji wieziennej,
modyfikacja przepiséw prawa normujgcych instytucje warunkowego zwolnienia, czy tez
zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu administracji zaktadéw karnych i aresztéw
Sledczych.



Na tej podstawie mozna sformutowad wniosek, ze wptyw na omawiany obszar dziatalnosci
dyrektorow jednostek penitencjarnych mogty mie¢ czynniki pozamerytoryczne,
wynikajgce w szczegdlnosci z dominujagcej w okresie ostatnich lat politycznej,
populistycznej narracji o bezwzglednej potrzebie wzmocnienia represji karnej.

W konteksécie wszystkich nakreslonych okolicznosci sugestie Panéw Postéw o tym,
ze obecne kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ma zamiar wptywac na Stuzbe
Wiezienng, wydawac jej polecenia i rozlicza¢ z aktywnosci w zakresie sktadania wnioskow
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie znajdujg zadnego oparcia w rzeczywistej
tresci wywiadu, ktérego fragment zostat przytoczony w interpelacji. Intencja z niego
wynikajgca jest catkowicie odmienna, mianowicie wyraza dgzenie do sytuacji, w ktorej
dyrektorzy jednostek penitencjarnych w zakresie wnioskowania o udzielenie
warunkowego zwolnienia bedg dziata¢c w sposdéb wolny od jakichkolwiek form
zewnetrznego wptywu i nacisku, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, na podstawie
wtlasnego osgdu co do istnienia w przypadku konkretnego skazanego pozytywnej
prognozy spoteczno-kryminologicznej. Ostateczne decyzje w tym zakresie zawsze
podejmuje niezawisty sad, w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze polityka penitencjarna winna opiera¢ sie na efektywnym
programie resocjalizacji osdéb skazanych, ktéry zmierza¢ bedzie do zmniejszenia
powrotnosci do przestepstwa, a tym samym liczby oséb osadzonych w jednostkach
penitencjarnych.  Funkcjg  warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
przyspieszenie i utatwienie osobie, ktdra z powodu popetnienia przestepstwa znalazta sie
w izolacji penitencjarnej — readaptacji spotecznej, jezeli istnieje co do niej pozytywna
prognoza kryminologiczna. Instytucji tej nalezy przywrécié¢ status waznego narzedzia
stuzgcego osigganiu celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci tych
okreSlonych w art. 67 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory stanowi,
ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci
poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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