Przewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
Agnieszka Buczynska

DSP.INT.4610.827.2024
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2213, Pana Posta Piotra Glinskiego,
w sprawie kontroli w Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego i bezprawnego odwotania dyrektora NIW, prosze o przyjecie

ponizszych informacji.

W odniesieniu do pytania nr 1, informuje, ze nie tylko ,orientuje sie”
[sformutowanie z pytanial, kto w Polsce ma prawo orzekaé, ze ,jakies$ dziatania sa
niezgodne z prawem, zasadami rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci”

[sformutowanie z pytanial, ale réwniez posiadam wiedze w tym zakresie.

W odniesieniu do pytania nr 2, informuje, ze rozwazatam rézne kandydatury na
stanowisko Dyrektora z petng swiadomoscig, ze nowo powotana Dyrekcja
Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (zwany dalej: ,NIW-CRSQ”) bedzie miata charakter tymczasowy.
Docelowe kierownictwo agencji zostanie wytonione w trybie otwartego konkursu,

ktoéry zostat ogtoszony 28 marca br.

W odniesieniu do pytania nr 3 informuje, ze organ powotujacy Dyrektora NIW-
CRSO zostat wskazany w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym
Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(Dz.U.z2023r. poz. 1618).

W odniesieniu do pytania nr 4, informuje, ze decyzja o odwotaniu Dyrektora

Wojciecha Kaczmarczyka nie byta bezprawna i nie bytam przy jej podejmowaniu

szantazowana.
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W odniesieniu do pytania nr 5, informuje, Ze nie jest to prawda.

W odniesieniu do pytania nr 6, informuje, ze Umowy w sprawie przekazania dotacji
celowych dla NIW-CRSO na realizacje programéw wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego zostaty podpisane niezwtocznie po zakonczeniu
kontroli prowadzonej na mocy decyzji Przewodniczacej Komitetu ds. Pozytku
Publicznego pn. Prawidtowos¢ wykonywania zadan przez Narodowy Instytut Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (okreslonych w art. 23 i 24 ustawy z
dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczeristwa Obywatelskiego) w zakresie przeprowadzania procedur konkursowych
Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata 2018-2030
Edycja 2024.

W odniesieniu do pytania nr 7, informuje, ze kontrola miata na celu sprawdzenie
prawidtowosci wykonywania zadan przez NIW-CRSO (okreslonych w art. 23 i 24
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego) w zakresie przeprowadzania procedur
konkursowych Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO
na lata 2018-2030 Edycja 2024. W wyniku weryfikacji dokumentéow
udostepnionych przez Dyrektora NIW-CRSO, stwierdzono nieprawidtowosci
i uchybienia co oznacza, ze procedury nie dziataty prawidtowo. Dyrektor NIW-
CRSO, odpowiedzialny za przeprowadzanie konkurséw nie zapewnit réwnego
traktowania wszystkich wnioskodawcéw. Co wiecej, niewtasciwie funkcjonowat
system zarzadzania i kontroli realizowany przez Dyrektora NIW-CRSO. Wszelkie
wskazanie nieprawidtowosci i uchybienia majg zatem potwierdzenie
w dokumentacji. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wskazane nieprawidtowosci
i uchybienia potwierdzita réwniez kontrola Najwyzszej Izby Kontroli - wystgpienie
pokontrolne nr KST.411.1.01.2023, ktérego fragmenty cytuje ponizej:

,Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Narodowego Instytutu
Wolnosci (...)" [s,3].

W badanej dziatalnosci stwierdzono, ze proces oceny wnioskéw, wytaniania

projektow do dofinansowania, a takze ich weryfikacji i rozliczania byt nierzetelny,
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aw niektérych przypadkach niezgodny z prawem, niecelowy lub niegospodarny”

[tamze].

W zakresie szczegbétowych pytan dotyczacych kontroli prosze o przyjecie
ponizszych informacji.

W odniesieniu do pytania nr 1, informuje, ze wnioski pokontrolne w zakresie
doswiadczenia ekspertéow sformutowano na podstawie informacji zawartych
w ,Kwestionariuszu Osobowym - Eksperta Konkurséw Narodowego Instytutu
Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego”. Jest to gtéwny
dokument, ktéry definiuje wiedze i umiejetnosci danego kandydata. Jak wskazano
w sprawozdaniu z kontroli, badane w prébie kontrolnej kwestionariusze nie
posiadaty kluczowych informacji. Kwestionariusze osobowe ekspertéw powinny
zawierac przede wszystkim taki opis doswiadczenia, ktéry wskazuje wprost na
posiadanie wiedzy niezbednej do oceny wnioskéw w ramach danego priorytetu
PROO.

W odniesieniu do pytania nr 2, informuje, ze Zespét Kontrolujacy posiada wiedze na
temat procedur, jakie sg skuteczne w ramach oceny wnioskéw dotacyjnych. Zespét
kontrolujacy sformutowat zarzut niegospodarnosci, co do powotania trzeciego
eksperta w przypadku, gdy ocena dwéch pierwszych ekspertéw nie jest ta
ostateczna. Nie zmienia to faktu, ze ocena trzeciego eksperta jest niezbedna
w przypadku rozbieznosci. Niemniej jednak, powinna ona by¢ przeprowadzona
w momencie ostatecznego odbioru ocen dwéch pierwszych ekspertéw. Jak wynika
ze sprawdzonej dokumentacji, nie ma takiego momentu w stosowanym podejsciu

przez NIW-CRSO.

W odniesieniu do pytania nr 3, informuje, ze zalecenia zawarte w sprawozdaniu
zkontroli oparte sg na wiedzy i kilkunastoletnim doswiadczeniu Zespotu
Kontrolujacego, ktéry zna mechanizmy wdrazania réznych programéw, zaréwno
krajowych jak i unijnych. Zaproponowane rozwigzania majg na celu poprawe
procedur w NIW-CRSO, prowadzac do transparentnosci i réwnego traktowania

wszystkich podmiotéw wnioskujacych o dotacje.
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W odniesieniu do pytania nr 4, informuje, ze dokument, jakim jest protokét
z posiedzenia panelu ekspertéw, stanowi kluczowa role w publikacji list projektéw
zakwalifikowanych do dofinansowania. Pan Poset wskazuje, ze w protokole znalazt
sie oczywisty btad redakcyjny. Majac jednak na uwadze range tego dokumentu,
nalezy przygotowywac¢ go ze szczegblng starannoscia. Dodatkowo, nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z protokotem ,Po zakoniczeniu gtosowania protokét zostat
odczytany przez pana [...] oraz przeprowadzona zostata procedura gtosowania nad
przyjeciem protokotu”. W dalszej tresci protokotu jest informacja, ze wszyscy byli za
jego przyjeciem. Kluczowe jest tez to, ze w posiedzeniu udziat wzieto 10 oséb -
w tym 8 oséb z prawem gtosu i fakt, ze przy tak istotnym dokumencie - odczytanym
na gtos - nikt nie zauwazyt btedu, réwniez wskazuje na brak rzetelnosci ze strony

zaréwno NIW-CRSO jak i ekspertéw.

Biorac réwniez pod uwage tres¢ protokotu i opublikowang liste rankingows,
nieprawda jest, ze btad ten nie skutkowat konsekwencjami finansowymi. Protokét
wskazywat bowiem, ze dofinansowanie otrzymujg wnioski od 95,5 pkt a wniosek

ktéry miat 97 punktéw tego dofinansowania nie otrzymat.

W odniesieniu do pytania nr 5, informuje, ze sekretarz Komitetu ds. Pozytku
Publicznego nie sprawowat i nie sprawuje nadzoru nad pracownikami

Departamentu Spoteczennstwa Obywatelskiego.

W odniesieniu do pytania nr 6, informuje, ze nieprawidtowosci i uchybienia zawarte
w sprawozdaniu z kontroli opisano na podstawie dokumentéw przekazanych przez
Dyrektora NIW-CRSO, Zespét kontrolujacy nie miat dostepu do systemu.

Z dokumentéw tych wynika, ze stosowane procedury nie dziatajg prawidtowo
i nalezy wprowadzi¢ niezbedne usprawnienia. Zaproponowane rozwigzania majg na
celu poprawe procedur w NIW-CRSO, prowadzac do transparentnosci i rownego
traktowania wszystkich podmiotéw wnioskujacych o dotacje.

W odniesieniu do pytania nr 7, informuje, ze 13.03.2024 r. odniostam sie do

wyjasnien Pana dyrektora Wojciecha Kaczmarczyka.
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Ponadto, w zakresie pytan dodatkowych, informuje, ze:

W odniesieniu do pytania nr 1, informuje, ,Oswiadczenie dotyczace Sprawozdania
z kontroli Przewodniczagcej Komitetu ds. Pozytku Publicznego w NIW”
opublikowane m.in. na stronie ngo.pl jest powieleniem kwestii przestawionych w
stanowisku NIW-CRSO do sprawozdania pokontrolnego, ktére otrzymalismy
7.03.2024 r. Szczegdtowo odniostam sie do kazdej tezy w pismie z 13.03.2024 r.
skierowanym do Dyrektora NIW-CRSO.

W odniesieniu do pytania nr 2, informuje, ze kontrola przeprowadzona przeze mnie
wskazata na liczne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu NIW-CRSO, w wyniku
czego podjetam decyzje o odwotaniu Pana Wojciecha Kaczmarczyka z funkgji
Dyrektora NIW-CRSO.

Liczne nieprawidtowosci zostaty stwierdzone takze podczas ww. kontroli NIK,
ponizej cytat kolejnego fragmentu wystgpienia NIK.

,Dyrektor NIW nie daje nalezytej rekojmi prawidtowego procesu oceny i wyboru
wnioskéw przeznaczonych do dofinansowania ze srodkéw publicznych,
monitorowania i kontroli realizowanych projektéw oraz rozliczenia udzielonego
dofinansowania - co uzasadnia, ocene Najwyzszej I1zby Kontroli, formutowang na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania

stanowiska przez Dyrektora NIW.” [s.5]

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Buczynska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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