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Szanowny Panie Marszalku,

w zwigzku z przekazang przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw prosbg o udzielenie
odpowiedzi na interpelacje z dnia 7 marca 2024 r. posta Piotra Uscinskiego oraz posta
Mariusza Btfaszczaka (K10INT1446) w sprawie rekultywacji sktadowiska odpaddéw
komunalnych przy ul. Okélnej w Markach, uprzejmie informuje, ze w celu przygotowania
odpowiedzi na przedmiotows interpelacje zwrécono sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Rozwoju i Technologii, Ministra Zdrowia, Ministra Finanséw oraz
Ministra Aktywow Panstwowych o odniesienie sie do poszczegélnych - zawartych
w interpelacji pytan. Warto tez podkresli¢, ze Minister Klimatu i Srodowiska w pazdzierniku
2023 r. udzielil odpowiedzi na interpelacje¢ poselska posta Piotra Uscinskiego o analogicznej tresci
(interpelacja nr 44158).

Z posiadanych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska informacji wynika, ze
sktadowisko odpadow w Markach, jest pod stala kontrola Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, zwany dalej ,,Mazowiecki WIOS™
kilkukrotnie prowadzit kontrole na przedmiotowym terenie, ktore konczyly si¢ stosownymi
dziataniami pokontrolnymi w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami prawa (ustalenia z czynnosci
kontrolnych przeprowadzonych przez Mazowieckiego WIOS s3 zawarte w odpowiedzi na wezeéniejsza
interpelacje z dnia 13 wrzesnia 2023 r. nr 44158 zlozona przez posta Piotra Uscinskiego).

Problematyka dotyczaca lokalizacji okreslonego przedsiewzigcia na danym terenie i jego
budowy, a takze wydawanie oraz egzekwowanie decyzji administracyjnych, znajduja si¢ we
wlasciwosci samorzadowych organéw administracji. Obowigzujace przepisy z zakresu ochrony
srodowiska nie upowazniaja Ministra Klimatu i Srodowiska do ingerencji w proces wydawania
przez organy administracji samorzadowej decyzji administracyjnych.

Odnoszac si¢ natomiast do pytan w zakresie nadzoru (dotyczacego rekultywacji)
wykonywanego przez uprawnione podmioty/organy/instytucje publiczne, pod katem rzetelnosci i
skuteczno$ci sposobu wykonywania tego nadzoru, ponownie informujg¢, ze w zakresie kompetencji
Ministra Klimatu i Srodowiska nie znajduje si¢ uprawnienie do oceniania/podtrzymywania
stanowisk organow, w stosunku do ktorych nie jest organem wyzszego stopnia. Dziatania, ktore
moze podejmowac maja charakter systemowy, zwigzany w szczegodlnosci z realizacja zadan o
charakterze legislacyjnym.

Z informacji przekazanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska wynika, ze dziatania w
konteks$cie wydawanych decyzji administracyjnych podejmowane byly przez burmistrza i staroste.
Tym samym nalezy zwrdci¢ uwage, ze kazdy organ administracji publicznej, dziatajac na podstawie
i w granicach prawa, dokonuje jego samodzielnej interpretacji, a ewentualne opinie wydawane w
tym zakresie przez resort mogg zosta¢ uznane za naruszajgce ww. zasade.

Warto w tym miejscu dodaé, ze Minister Klimatu i Srodowiska nie nadzoruje
wszystkich organéw administracji publicznej w zakresie podejmowanych przez nie dzialan
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lub postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie przepisow dot. gospodarki
odpadami lezacych w kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska. Konkretne przepisy prawa
okreslaja zadania organow administracji, jak rowniez wskazuja instytucje nadzorujace, dlatego w
omawianej sprawie Minister Klimatu i Srodowiska nie ma uprawnien do podejmowania dziatan
wobec tych organdw administracji.

Ponadto Minister Klimatu i Srodowiska jest organem wyzszego stopnia (odwotawczym) w
rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego!, zwanej
dalej ,.kpa” w stosunku do marszatka wojewodztwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 169 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?. Weryfikacja dziatan Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, o ile organ ten prowadzi postepowanie skutkujace wydaniem decyzji, moze zostaé
dokonana jedynie w toku ewentualnego postepowania odwotawczego.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r.3, wladze publiczne dzialaja na podstawie prawa i w jego granicach. Wynikajgca z tego
przepisu zasada praworzadnosci oznacza, iZ organy administracji publicznej moga czyni¢
wylacznie to, co nalezy do ich kompetencji wyznaczonych przepisami prawa.

Nadmieniam, ze mieszkancy miasta Marki moga zlozy¢ skarge w zwiazku z nienalezytym
dziataniem organéw wladzy publicznej, tj. na dzialanie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
polegajacym na braku dziatah zmierzajacych do egzekucji obowigzkéw natozonych na MPO.

Zgodnie z art. 228 kpa skargi sktada si¢ do organéw wilasciwych do ich rozpatrzenia.
Organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialanie wéjta (burmistrza lub prezydenta
miasta) jest rada gminy, o czym wprost mowi art. 229 pkt 3 kpa, natomiast na dziatanie zarzadu
powiatu oraz starosty, - rada powiatu; o czym wprost mowi art. 229 pkt 4 kpa.

Nalezy nadmieni¢ réwniez, ze w przypadku braku wywigzywania si¢ przez Spotke MPO
w Warszawie z obowigzku wykonania rekultywacji sktadowiska, organ moze wszczac
postepowanie egzekucyjne, celem zobowigzania do wykonania natozonego w decyzji obowiazku.

Natomiast zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow,
Minister Rozwoju i Technologii zostat poproszony o odniesienie si¢ do pytan: 53, 54, 64, 67-70, 82-
90, Minister Zdrowia — pytan: 55-57, 61, 64, 67-70, Minister Finansow —nr 45, a Minister Aktywow
Panstwowych - nr 81. Dodatkowo wystapiono réwniez do Ministra Spraw Wewngtrznych.

Na podstawie otrzymanych odpowiedzi w zakresie m.in. mozliwosci podjgcia przez organy
administracji panstwowej dziatan zapewniajacych udzielenie Miastu Marki m.in. pomocy w celu
wyegzekwowania rekompensaty badz odszkodowania od MPO w Warszawie oraz od m.st.
Warszawy, uprzejmie informuje, ze w zakresie:

1) Kompetencji Ministra Rozwoju i Technologii:

Minister wskazat, Zze poruszone w przedmiotowym wystapieniu problemy dotycza
konkretnego stanu faktycznego (konkretnej sprawy i dziatan konkretnego organu), a nie
wyjasniania przepiséw ustaw bedacych w kompetencji resortu. Nalezy bowiem podkreslic,
ze minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej: budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, tj. aktualnie Minister Rozwoju
i Technologii nie jest zarébwno organem administracji architektoniczno-budowlanej, jak
rowniez organem nadzoru budowlanego, w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682, z pdzn. zm.).

Resort rozwoju i technologii nie jest strong tego sporu. Sprawy zwigzane z
pozyskaniem gruntéw pod inwestycje majg swdj poczatek w latach 80. ubiegtego wieku.
Nie sa znane dalsze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem tytutu prawnego oraz
przekazaniem gruntu pod planowang inwestycje. Z tresci interpelacji mozna jedynie
wywnioskowac, ze pierwotnie grunt przeznaczony pod realizacje sktadowiska odpadow
miat pochodzi¢ z zasobéw Skarbu Panstwa, co wykluczatoby konieczno$¢ dokonywania

1(Dz.U.z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.)
2(Dz.U.z2023r., poz. 1587 z p6zn. zm.)
3(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pdzn. zm)



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000572
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230001587

wywtaszczen nieruchomosci. Co wiecej, okolicznoscig bezspornag jest, ze sktadowisko
rozpoczeto funkcjonowanie i prawdopodobnie z biegiem lat jego obszar obejmowat kolejne
nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci pod inwestycje wymagatoby wydania przez
witasciwy organ stosownej decyzji administracyjne;j.

Wszelkie decyzje wydawane w toku postepowania moga podlegac ocenie, w tym pod katem
kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 156 § 1
kpa. Decyzja administracyjna pomimo ewentualnych wad jest aktem administracyjnym
istniejacym w obrocie prawnym do czasu jego eliminacji w trybie i na zasadach okreslonych
w kpa. Zgodnie z art. 157 § 1 kpa, wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 kpa jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Zgodnie
z art. 158 § 2 kpa, jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 156 § 2 (tj. uptyw wskazanego terminu lub wywotanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych), organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktoérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.

Jednoczes$nie wymaga podkreslenia, ze od dnia 16 wrze$nia 2021 r. obok
wprowadzenia na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. poz. 1491), dziesiecioletniego terminu
przedawnienia dla decyzji stwierdzajacej niewaznos¢, niezaleznie od jej przyczyny,
wytgczono takze mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
po 30-stu latach od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji. Zgodnie z art. 158 § 3 kpa, jezeli
od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 & 2, uptyneto
trzydziesci lat, nie wszczyna sie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Obecnie problematyke gospodarowania nieruchomosciami publicznymi stanowigcymi
wtasno$¢ gminy, powiatu, wojewddztwa oraz Skarbu Panstwa (z zastrzezeniem przepisow
odrebnych) reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami4, zwanej
dalej: ,ugn”. Wtasciwym organem zgodnie z ugn jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnos$é Skarbu
Panstwa oraz organ wykonawczy gminy, powiatu i wojewddztwa w odniesieniu
do nieruchomosci stanowigcych odpowiednio wtasno$é gminy, powiatu i wojewddztwa.

W oparciu o przepisy ugn witasciwe organy gospodarujace nieruchomosciami
publicznymi sg uprawnione m.in. do podejmowania czynnosci w postepowaniu sadowym,
w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych wtasnosci lub innych praw rzeczowych
na nieruchomosci. Dodatkowo, zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 9 tej ustawy), to do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych m.in. zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegédlne nie stanowia inaczej.

Podsumowujac, nie jest mozliwe (wobec braku kompetencji w tym zakresie)
rozstrzyganie, jakie uprawnienia (roszczenia) przystuguja obecnie podmiotom, ktére byty
wiascicielami, czy legitymowaty sie innym tytutem prawnym do nieruchomosci
wykorzystanych pod inwestycje. Nie lezy réwniez w kompetencji resortu rozwoju
i technologii rozstrzyganie o przystugujacych zainteresowanym prawach rzeczowych
do wspomnianych nieruchomosci. Uprawnienie to przystuguje bowiem witasciwym
organom administracji publicznej badz sadom.

2) Kompetencji Ministra Finansow:

4(Dz. U. z 2023 r. poz. 344, z pdzn. zm.)



W zakresie pytania dotyczacego konsekwencji jakie moze ponies¢ Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. oraz m. st. Warszawa z tytutu zmarnotrawienia srodkow
finansowych w zwiazku z zaniechaniem kontynuacji prac rekultywacyjnych, resort finansow
podkreslit, ze nie ma szczegdtow dotyczacych zrédla pochodzenia $rodkéw oraz wskazal, ze w
sprawie istotne jest datowanie, bowiem niezaleznie od oceny dziatan (pod katem znamion
ewentualnych ,,czyn6w” stanowigcych naruszenie dyscypliny) sprawa nie moglaby by¢
rozpatrywana pod katem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na uplyw czasu.
Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® zwanej dalej ,,uondfp” zasadniczo karalno$¢ naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynely 3 lata (wszczgcie
postepowania wydtuzatoby ten okres o kolejne 2 lata, ale nic nie wskazuje na to, aby w tej sprawie
zostato wydane postanowienie 0 wszczeciu postgpowania wyjasniajacego).

W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci merytorycznej oceny sprawy przez wlasciwego rzecznika
dyscypliny finansow publicznych; wszczgcia postgpowania wyjasniajacego (wynika to z art. 78 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 1 uondfp) i postawienia zarzutéw w takim zakresie. Mozna rowniez
zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana przepisami uondfp, dotyczy konkretnych oséb
fizycznych (najczesciej zatrudnionych w jednostkach sektora finanséw publicznych), a nie oséb
prawnych, czy jednostek organizacyjnych.

Sprawa opisana przez panow postow wydaje si¢ w ogdle nie leze¢ w kompetencji organow
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Czyny stanowigce naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych zostaly okreslone w art. 5 do 18d uondfp. Jednak trudno bytoby
zakwalifikowac, jako wypelniajace znamiona ktoregokolwiek z tych przepisow — jak to okreslono
— ,,zaniechanie” wieloletnie dokonywania rekultywacji, a wigc, w domysle: ,,zaniechanie od kilku
dekad” dokonywania wydatkoéw na ten cel.

Ponadto, w sprawie tej jest mowa o ,,zaniechaniach” w szczeg6lnosci MPO, ktore jest
spotka prawa handlowego. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
wobec 0s6b zatrudnionych w tej jednostce moglaby by¢ dochodzona jedynie w zakresie, w ktérym
taka jednostka dysponowata $rodkami publicznymi (a nie wlasnymi, co tez przewija si¢ w
interpelacji). Zgodnie bowiem z art. 9 (pkt 14) ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
spotki prawa handlowego nie nalezg do sektora finanséw publicznych. Zgodnie zatem z art. 4 uondfp
osoby kierujace takimi spotkami i pracownicy takich spotek, nie sg — co do zasady - objeci
przepisami uondfp.

Nalezatoby zatem uznaé, ze przedmiotowa kwestia dotyczy odpowiedzialnosci
korporacyjnej spotki oraz nadzoru wiascicielskiego. Ponadto, jedynym wtascicielem MPO jest m.
st. Warszawa, ktore jako jednostka samorzadu terytorialnego prowadzi samodzielng gospodarke
finansowa. Stad przedmiotowe kwestie znajduja si¢ poza zakresem wtasciwosci Ministra Finansow.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dla identyfikacji konkretnych naruszen dyscypliny
finans6w publicznych nalezatoby wskaza¢ konkretne nieprawidtowosci (i naruszenie konkretnego
przepisu prawa nakazujacego oczekiwany sposob zachowania). Informuj¢, ze zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych sa sktadane do wlasciwego rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych, np. przez organy kontroli.

3) Ministra Spraw Wewnetrznych- obszar merytoryczny kwestii poruszonych
w przedmiotowe] interpelacji pozostaje poza zakresem wtasciwosci resortu spraw
wewnetrznych i administracji.

4) Ministra Aktywoéw Panstwowych:
W zakresie pytania czy zakonczenie rekultywacji wplywa na zmiang¢ stanu prawnego gruntow, na
ktorych rekultywacja byta prowadzona oraz kto bedzie wiascicielem dziatek, ktore aktualnie (tj. w
trakcie trwania rekultywacji) naleza do Skarbu Panstwa, do Miasta Marki oraz do prywatnych
wlascicieli, resort poinformowal, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do kompetencji Ministra
Aktywow Panstwowych. Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzqdowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 2512, ze zm.) dzial aktywa panstwowe obejmuje
sprawy dotyczace gospodarowania mieniem panstwowym, w tym wykonywania praw majatkowych
1 osobistych przystugujacych Skarbowi Panstwa, jak réwniez ochrony interesow Skarbu Panstwa z

5(Dz.U.z2024 ., poz. 104 z pézn. zm.)
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wyjatkiem spraw, ktére na mocy przepisow odrebnych przypisane sg innym dziatom. Zgodnie zas z
art. 9a ust. 1 pkt 8 tej ustawy sprawy gospodarki nieruchomosciami, w tym nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem przepisow odrebnych naleza do dzialu administracji
rzadowej ,,budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo”.
Ponadto, zasady gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu Panstwa oraz
wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344) (,,u.g.n.”) (art. 1 ust. 1 pkt 1). W art. 3 ust. 1 ustawa
ta stanowi, ze wlasciwym w sprawach gospodarki nieruchomo$ciami, regulowanych przepisami
ustawy, jest minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Z kolei, zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy
wykonawcze.

Zgodnie za$ z art. 11a u.g.n. przepis art. 11 ust. 1 stosuje si¢ do czynnosci prawnych lub czynnosci
procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, a na podstawie art. 1 1b nadzor nad gospodarowaniem nieruchomo$ciami nalezacymi
do zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przez starostdéw wykonujacych zadania z zakresu
administracji rzgdowej sprawuje wojewoda. Powyzsze oznacza, ze w sprawie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa uprawnionymi sg enumeratywnie wskazane w ustawie organy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 125) jezeli z przepisow
odrebnych nie wynika, ktérej panstwowej osobie prawnej przystuguja prawa majatkowe do
sktadnika mienia panstwowego, prawa te przystuguja Skarbowi Pafistwa oraz ze minister wlasciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa przystugujace Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajace z
prawa wiasnosci nieruchomosci, chyba ze z przepis6w odrebnych lub czynnosci prawnej wynika
wlasciwo$¢ innego organu, jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa lub panstwowej osoby
prawne;.

Uwzgledniajac  powyzsze w przypadku sporu pomiedzy jednostka samorzadu
terytorialnego a spotka komunalna, czego dotyczy przedstawiona interpelacja Minister Aktywow
Panstwowych nie jest wlasciwym organem administracji rzagdowej w sprawie.

Ponadto mozna wskazaé, ze w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy ww. z dnia 16 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym likwidacji
ulegt dziat administracji rzadowej Skarb Panstwa oraz w zwigzku z tym takze urzad obstugujacy
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Minister Aktywoéw Panstwowych nie jest
odpowiednikiem d. Ministra Skarbu Panstwa ani organem, ktory jest nastgpca prawnym Ministra
Skarbu Panstwa.

5) Kompetencji Ministra Zdrowia:
W zakresie obszaru merytorycznego przypisanego do resortu, poinformowano, ze organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej prowadza nadzér nad jakoscia wody przeznaczong
do spozycia przez ludzi w punkcie zgodnosci, tj. nad jakoscig finalnego produktu
otrzymywanego przez konsumentéw. Kwestie bezpieczenstwa zdrowotnego wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi reguluje ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 338); art. 12 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z
2023 r. poz. 537) oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzié, ktore jest
zgodne z zaleceniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/83/WE z dnia 3

6(Dz.U.z 2017 r., poz. 2294 z pézn. zm.)



listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Jakos¢
wody przeznaczonej do spozycia powinna odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakos$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Wskazane rozporzadzenie okresla m.in. wymagania mikrobiologiczne, fizykochemiczne
i radiologiczne, jakim powinna odpowiada¢ woda przeznaczona do spozycia przez ludzi. Aktualny
stan prawny jest efektem wdrozenia m.in. przepiséw dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia
3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz
dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2013/51/EURATOM z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
okredlajgcej wymogi dotyczace ochrony zdrowia ludnos$ci w doniesieniu do substancji
promieniotwdérczych w wodzie przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Powyzej wskazane
dyrektywy wskazujg na parametry, ktére maja znaczenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego
konsumentéw oraz bezpieczne wartosci dla tych parametréw. Przy ustalaniu tych wartosci
uwzgledniono dostepng wiedze naukowg, a takze zasade ostroznosci i zachowania
bezpieczenstwa zdrowotnego konsumentéw. Ponadto, wartosci te zostaty ustalone tak, aby
mie¢ pewnos$é, ze woda przeznaczona do spozycia przez ludzi moze by¢ bezpiecznie
spozywana przez cate zycie. Takie podejscie do wartosci parametrycznych dla poszczegdlnych
substancji znajdujacych sie w wodzie pozwala na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia, tym samym minimalizuje ono ryzyko zdrowotne konsumentéw zwigzane ze
spozywaniem wody o nieodpowiedniej jakosci.

Jakos¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi jest systematycznie
kontrolowana przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (zgodnie
z czestotliwoscia okreslong w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r.).
Ponadto, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujg badania jakosci wody zgodnie
z ustalonym planem dziatania na dany rok. Podstawa nadzoru nad jakoscia wody
przeznaczong do spozycia przez ludzi jest ocena zgodnosci z wymaganiami okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w aspekcie zagrozen
zdrowotnych, jakie moga powodowac zanieczyszczenia pojawiajgce sie w wodzie. Organy
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na biezaco analizuja wyniki badan wody przeznaczonej
do spozycia, wykonanych zaréwno w ramach nadzoru sprawowanego przez Inspekcje
Sanitarna, jak réwniez otrzymane od podmiotéw prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie.
W zaleznosci od wynikéw podejmuja dziatania zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r.

Z pozyskanych informacji z Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

w Wotominie wynika, ze nadzér nad jakoscia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
w miescie Marki prowadzony jest zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem (ok. 50
poboréw wody w ciggu roku). Jakos¢ wody odpowiada wymaganiom zawartym
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r., w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Mieszkancy zaopatrywani s3 w wode z dwéch Stacji
Uzdatniania Wody zlokalizowanych w Markach przy ul. Zeromskiego 30 (4 studnie
gtebinowe) i przy ul. Spacerowej 160 (2 studnie gtebinowe). Studnie sg oznakowane,
zabezpieczone i ogrodzone. Stacje Uzdatniania Wody w Markach zarzadzane s3 przez
,Wodociag Marecki” Sp. z 0. o. przy ul. Zeromskiego 30, 05- 270 Marki.
Jak wynika z przekazanych informacji, najblizszy punkt poboru wody znajduje sie przy
ul. Pomnikowej w Markach okoto 1,5 km od dawnego sktadowiska odpadéw, gdzie jako$¢
wody odpowiada wymaganiom zawartym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2017 r., w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Dodatkowo, najblizsze ujecie bedace w zarzadzaniu spétki Wodocigg Marecki to studnia
nr 3 przy ul. Zeromskiego znajdujaca sie w odlegtoéci 2470 m. Ujecie to posiada naturalng
ochrone przed negatywnym wptywem dawnego sktadowiska odpadéw w postaci rzeki
Dz.U. z 2023 r. poz. 537 3 Dz.U. poz. 2294 Dtugiej. Podobnie, w kierunku pétnocnym
najblizsza jest studnia nr 1 przy ul. Spacerowej w odlegtosci 2780 m. Ujecie to jest naturalnie
chronione przed negatywnym wptywem sktadowiska poprzez rzeke Czarna.



Z przekazanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wotominie informacji wynika réwniez, ze do stacji nie wptywaty interwencje
mieszkancéw dotyczace negatywnego oddziatywania dawnego sktadowiska odpadow
na zdrowie i warunki zycia ludzi. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny Wotominie nie
dysponuje réwniez informacjami odnosnie odziatywan dawnego sktadowiska odpadow
na ujecia wody.

Wobec powyzszego, a takze uwzgledniajac wage problemu szczegétowo opisanego
przez Pandéw Postéw, Gtéwny Inspektor Sanitarny polecit Mazowieckiemu Panstwowemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu niezwtoczne skoordynowanie dziatan
podejmowanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotominie
w zakresie nadzoru nad jakoscig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Za konieczne
uznano podjecie wspétpracy z Burmistrzem Miasta Marki, przedstawicielami spotki
Wodociag Marecki oraz Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska, celem dokonania
pogtebionej analizy kwestii bezpieczenstwa jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia, w tym
o podjecie kompleksowych dziatan weryfikacyjnych i sprawdzajacych oraz ustalenia
potencjalnego ryzyka dla zdrowia w zwigzku z wystepowaniem ww. sktadowiska.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Anita Sowiniska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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