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Sprawa: Interpelacja nr 2294, p. posta Dariusza Mateckiego w sprawie
odszkodowan za przekroczenie czasu na rozpatrzenie sprawy w
urzedzie

Znak sprawy: DSP3.054.2.2024

Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2294 Pana Posta Dariusza Mateckiego w sprawie
odszkodowanh za przekroczenie czasu na rozpatrzenie sprawy w urzedzie, prosze
o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Pan Poset w swoim wystgpieniu zwrdcit sie do Prezesa Rady Ministréw z prosba
o odpowiedz na ponizsze pytania:

Na jakim etapie jest realizacja obietnicy wyborczej: Odpowiedzialnosé urzednikéw
wprowadzimy “Karniaki”. Paristwo wyptaci Ci odszkodowanie, jesli przekroczy czas na
rozpatrzenie Twojej sprawy? Kiedy obietnica zostanie wprowadzona w Zycie oraz jakie
bedq jej koszty?

Zgodnie z trescia art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej (ust. 1), a ustawa nie moze nikomu zamykac drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (ust. 2). Przedmiotowy przepis
ustawy zasadniczej nie wskazuje wyczerpujaco ani na zakres szkody, ani nie
rozstrzyga, co decyduje o bezprawnosci, ani tez nie daje bezposredniej drogi
realizacji uprawnienia odszkodowawczego. Sciezke realizacji gwarancji
konstytucyjnej co do wynagrodzenia szkody powstatej w zwigzku z niezgodnym

1Dz.U.z1997 r.,Nr 78, poz. 483 oraz z 2001 r.,Nr 28, poz. 319 oraz z 2006 r., Nr 200, poz. 1471 oraz
z2009r., Nr 114, poz. 946; dalej: ,Konstytucja”.
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z prawem dziataniem czy zaniechaniem przy wykonywaniu wtadzy publicznej
wskazujg przepisy ustaw - w szczegdlnosci przepisy ustawy Kodeks cywilny2.

Zgodnie z trescig art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niegodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej odpowiedzialnos$¢
ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawnawykonujaca te wtadze z mocy prawa. Z kolei § 3 tego artykutu méwi, ze jezeli
szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek
ichwydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub
decyzji, chyba zZe przepisy odrebne stanowig inaczej (§ 3).

Wtadza publiczna ponosi odpowiedzialnos¢ niezaleznie od winy, na zasadzie
niezgodnosci z prawem dziatania lub zaniechania. Bezprawnos$é na gruncie art. 417
i nastepnych k.c. nie ma przy tym charakteru kwalifikowanego, ograniczonego do
przypadkow razacego naruszenia prawa3.

Odrebnoscia, ktérg wprowadza art. 417’1 k.c. w poréwnaniu z art. 417 k.c. jest
wymoég uzyskania okreslonego w przepisach szczegdlnych prejudykatu, a wiec
orzeczenia przesadzajacego o niezgodnosci z prawem danego zachowania wtadzy
publicznej. Rola tego prejudykatu polega na tym, ze niedopuszczalne jest przed jego
wydaniem zasadzenie odszkodowania za szkode spowodowang deliktem wtadzy
publicznej - wyjatek stanowi tu ww. art. 4171 § 4 k.c.* W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje stanowisko®, Ze pojecie zaniechania, stanowigcego
przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej dotyczy tych
sytuacji, w ktérych obowigzek okreslonego dziatania jest skonkretyzowany
W przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby polegac zachowanie
organu wtadzy publicznej, aby do szkody nie doszto. Za zaniechanie uznaje sie kazde
niewykonanie, zupetne lub czesciowe, obowigzku dostatecznie skonkretyzowanego
W normie prawnej.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wtadz publicznych zalezy od ziszczenia sie
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, a mianowicie oprécz zdarzenia
sprawczego (deliktu wtadzy publicznej), konieczne jest wykazanie poniesionej
szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda
i owym zdarzeniem.

W  kontekscie tresci interpelacji nalezy wspomnie¢ o przepisach ustawy
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymié. Stosownie do art. 3 § 2 tej ustawy
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j.

W ramach tej kontroli sady rozpoznaja skargi m.in. na:

2Dz.U.z2023r.poz. 1610, 1615, 1890 1933; dalej: ,k.c.”

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2012r., IV CSK 406/11, Legalis.

4 Art. 417 § 4. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu
stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

5 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2004 r., 11l CK 332/03; z dnia 28 kwietnia 2005 r., I
CK 367/04, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 7,s. 14; zdnia 25 marca 2011r., IV CSK 407/10; z
dnia 8 maja 2014 r.,V CSK 349/13; a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., Il
CZP 120/10,0SNC-ZD 2011, nr 3, poz. 55.

6Dz.U.z2023r.poz. 1634 z pézn. zm..; dalej: ,upsa”.
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a) bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w pkt 1-4 ustawy lub przewlekte prowadzenie postepowania
w przypadku okreslonym w pkt 4a;

b) bezczynno$s¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
Z przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych
maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Dodatkowo art. 154 wupsa stanowi, ze w razie niewykonania wyroku
uwzgledniajagcego skarge na bezczynnos¢ Iub przewlekte prowadzenie
postepowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu do
wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wniesc skarge w tym przedmiocie,
zadajac wymierzenia temu organowi grzywny (8§ 1). Nadto, zgodnie z § 4, osobie,
ktéra poniosta szkode wskutek niewykonania orzeczenia sadu, stuzy roszczenie
o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Odszkodowanie
to przystuguje od organu, ktéry nie wykonat orzeczenia sadu, a jezeli organ
w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia wniosku o odszkodowanie nie wyptacit
odszkodowania, uprawniony podmiot moze wnie$s¢ powddztwo do sadu
powszechnego (§ 5).

Orzeczenie wydane przez sad administracyjny w trybie upsa, stwierdzajace
przewlekte  prowadzenie  postepowania, poza innymi  przestankami
odpowiedzialnosci, stanowi prejudykat warunkujacy dochodzenie odszkodowania
odorganu (art.417in. k.c.). Natomiast stwierdzenie, Ze miato ono miejsce z razgcym
naruszeniem prawa warunkuje odpowiedzialnos¢ majatkowa funkcjonariusza
publicznego (art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci
majatkowe] funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa’ 8).

W odniesieniu do wspomnianej odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych, o ktérej mowa w ww. ustawie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1
u.o.m.f.p. ustawa okresla zasady odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzace do
razgcego naruszenia prawa oraz zasady postepowania w przedmiocie takiej
odpowiedzialnosci. Stosownie do tresci art. 5 u.o.m.f.p. funkcjonariusz publiczny
ponosi odpowiedzialnos¢ majatkowa w razie tacznego zaistnienia nastepujacych
przestanek:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody zostato wyptacone
przez podmiot odpowiedzialny odszkodowanie za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wtadzy publicznej z razagcym naruszeniem prawa;

2) razace naruszenie prawa, o ktérym mowa w pkt 1, zostato spowodowane
zawinionym dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;

7Dz.U.z2016r.poz. 1169, dalej: ,uo.m.f.p.”.
8 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 stycznia 2022 r., Il CSKP 20/22.
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3) razace naruszenie prawa, o ktérym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone zgodnie
z art. 6. Przepis art. 6 ww. ustawy wyczerpujaco okresla, co nalezy rozumiec przez
,Stwierdzenie razacego naruszenia prawa”.

Odpowiedzialnos¢ majagtkowa funkcjonariuszy publicznych na zasadach
okreslonych w przedmiotowej ustawie ma charakter kwalifikowany - jest oparta na
przestance razacego naruszenia prawa. Ponadto wytacza ona przewidziang
w przepisach odrebnych odpowiedzialno$é majatkowa funkcjonariusza publicznego
wobec podmiotu odpowiedzialnego za szkode wyrzadzong tym samym dziataniem
lub zaniechaniem (por. art. 3 u.o.m.f.p.).

Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy publicznych za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wtadzy publicznej wskutek razacego naruszenia prawa ma charakter
deliktowy. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, ktory wprost odsytado art. 417 k.c.

Odpowiedzialnos¢ wtadzy publicznej za przekroczenie czasu na rozpatrzenie
sprawy rozcigga sie réwniez na opieszate funkcjonowanie organéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktora jest regulowana ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725).
Zgodnie zart. 2 ust. 1 strona moze wniesc skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastagpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajagce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego (przewlektosé postepowania).

Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos$é
i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzacego lub nadzorujagcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie tagczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdélnosci strony, ktora zarzucita
przewlekto$é postepowania.

Uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos$¢ postepowania (art. 12 ust. 2). Ponadto uwzgledniajac skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na
przewlekto$é postepowania prowadzonego przez komornika sgdowego - od
komornika sadowego, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych.
Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi
nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
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niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$é
postepowania.

Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla
skarzacego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposdb zawiniony do
wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty
przyznane juz skarzagcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie. Przyznajac
skarzacemu sume pieniezng, sad wskazuje, jakiego okresu przewlektosci
postepowania ona dotyczy. Sumy pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia
skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki sektora finansow
publicznych (ust. 4).

Zgodnie z art. 16 ww. ustawy strona, ktéra nie wniosta skargi na przewlektos¢
postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339
oraz z 2023 r. poz. 326 i 1285) - naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po
prawomocnym zakoriczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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